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Summary

The article is dedicated to the right of the court, enshrined in paragraph 4 of Arti-
cle of 455 the Criminal Procedure Law, to legitimately deteriorate the situation of
the accused. The purpose of this article is to examine the substance of paragraph 4
of Article 455 of the Criminal Procedure Law and the possibilities of that institute
in the framework of the fundamental principles of criminal proceedings. The author
examines the principles arising from a fair trial, equality of arms, reformatio in peius,
an element of the rights of the defence, the right to be informed, and the function
of upholding the prosecution and adjudicating. The application of provision set in
paragraph 4 of Article 455 of the Criminal Procedure Law may lead to a conflict
between those principles and functions. The article therefore focuses on the content
of each of the principles and functions named, as well as the interaction between
the functions of defence, prosecution and judiciary.

The article has been developed by examining the national and international court
practice, as well as using the concretization of aforementioned fundamental principles
and the resolution of their collision.
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1. Uz Kriminalprocesa likuma 455. panta ceturto
dalu attiecinamo tiesibu principu batiba

Taisniga tiesa ka visparéjs tiesibu princips ir butisks kriminalprocesa norisi
reguléjoss elements. Ta ievéro$ana ir nesaraujami saistita ar kriminalprocesa mérka
sasniegS§anu. Kriminalprocesa mérkis sasniedzams ar tiesiskiem un taisnigiem
lidzekliem, nevis par katru cenu. Personas attaisno$ana vai notiesa$ana veida, kas
neatbilst taisnigam procesam, izslédz iespé&ju So mérki sasniegt.
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Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas! (turpmak - Eiropas
Cilvektiesibu konvencija) 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma nostiprinats, ka ikvie-
nam ir tiesibas, nosakot vinam izvirzitas apsudzibas pamatotibu, uz taisnigu un
atklatu lietas savlaicigu izskati$anu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa.
Savukart §is konvencijas 6. panta 3. punkta noteikts apsiidzéto minimalo tiesibu
apjoms, kas ietver butiskus pusu lidztiesibas principa efektivas istenos$anas elementus.
Raksta tvéruma butiska nozime ir minéta punkta “a” un “b” apak$punkta noteik-
tam tiesibam: tikt nekavéjoties informétam, vinam saprotama valoda un detalizéti,
par vinam izvirzitas apstidzibas raksturu un iemeslu, ka ari uz attiecigu laiku un
lidzekliem, lai sagatavotu savu aizstavibu.

Taisnigu tiesu ka kriminalprocesa iztiesasanas stadiju raksturojo$u principu $aja
raksta vértéjama tiesibu jautajuma ietvara regulé Eiropas Cilvéktiesibu konvencija,
ka ari Latvijas Republikas Satversme? (turpmak — Satversme) un Kriminalprocesa
likums? (turpmak - KPL).

Satversmes 92. panta pirmais teikums noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas
un likumiskas intereses taisniga tiesa.

KPL 15. panta nostiprinats taisnigas tiesas princips, saskana ar kuru ikvienam
ir tiesibas uz lietas izskati$anu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa. Atziméjams
ar1 KPL 17. panta nostiprinatais kriminalprocesualo funkciju nodali$anas princips,
atbilstosi kuram “[..] apsudzibas, aizstavibas un tiesas sprie$anas funkcijas kriminal-
procesa ir nodalitas”. Raksta turpinajuma tiks apliikota ari KPL 23. panta nostiprinata
tiesas sprieSanas funkcijas butiba, saskana ar kuru “Kriminallietas tiesu spriez tiesa,
tiesas sédés izskatot un izlemjot pret personu celto apsadzibu pamatotibu, attaisnojot
nevainigas personas vai ari atzistot personas par vainigam noziedziga nodarijjuma

»

izdari$ana [..]”.

2. Kriminalprocesa likuma 455. panta ceturtas dalas saturs

Ieprieks$ minétie principi ietekme to, ka tiesa, skatot kriminallietu péc butibas, var
istenot KPL 455. panta ceturtaja dala noteikto: [jla tiesa iztiesasanas laika konstate,
ka, taisot spriedumu, var bat iemesls atzit par pieraditiem no apstdzibas atskirigus
noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus vai juridisko kvalifikaciju, kas pasliktina
apsudzéta stavokli, tad tiesa par to informé apstdzéto un citus procesa dalibniekus,
dodot viniem iespéju izteikties. Péc procesa dalibnieku laguma tiesa pasludina tiesas
sédes partraukumu. Péc apstidzéta un citu procesa dalibnieku uzklausisanas tiesa
var atzit par pieraditiem no apsiidzibas atskirigus noziedziga nodarijuma faktiskos
apstaklus vai juridisko kvalifikaciju.

KPL 455. panta ceturtaja dala paredzétais instruments attiecas uz notiesajosu
spriedumu. Tas ietver tiesas procesualu lidzekli tiesiski pasliktinat apstidzétas perso-
nas stavokli, kas atbilstosi taisnigas tiesas garantijam var notikt, apstidzéto personu
par situaciju pienacigi informéjot un dodot vinai atbilsto$u laiku sagatavot savu
aizstavibu. Likumiga stavokla pasliktinagana attiecinata gan uz smagaku faktisko

! Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [aplukota 15.03.2025.]
2 Latvijas Republikas Satversme. Pienemta 15.02.1922. [22.03.2019. red.]
3 Kriminalprocesa likums. Pienemts 21.04.2005. [26.02.2025. red.]
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apstaklu, gan ari nodarijuma juridiskas kvalifikacijas konstataciju. Si instrumenta
batiba parada, ka tiesa spriez tiesu, nevis $auri izlemjot celtas apsudzibas pamatotibu,
bet butiba ar pret apsudzéto vérsto pienémumu, ko pamato uz tiesu nosutitas kri-
minallietas materiali. Procesuali nozime var biit tam, vai tas iespéjams tikai pirmas
instances tiesa vai ari apelacijas instances tiesa un vai ar minéto lidzekli varétu
konstatét atbildibu pastiprino$us apstaklus, kas ieprieks$ nebija noraditi lémuma par
kriminallietas nodo$anu tiesai.

Spriezot tiesu, ta ir taisniga, neatkariga un likumam paklauta. Celtas apsidzi-
bas pamatotibas izlems$ana, t. i., apstdziba noradito faktisko apstaklu pamatotibas
vértésana, ir tikai viena no tiesas sprie$anas dalam. Faktisko apstaklu pamatotibas
novértésana ir priek$nosacijums tam, lai tiesa varétu noteikt, vai apsudzétajam
inkriminétais noziedzigais nodarijums ir gan noticis, gan ari pareizi kvalificéts.
Apsudzétajam inkriminéta noziedziga nodarijuma juridiska kvalifikacija var maini-
ties atkariba no ta, kadi ir kriminallietas iztiesasana par pieraditiem atzitie noziedziga
nodarijuma faktiskie apstakli.

Seit rodas jautajums, vai taisniga tiesa ietver apstidzétas personas notiesasanu par
nepareizi kvalificétu noziedzigu nodarijumu. Atbilde ir viennozimiga, tas neatbilst
Kriminallikuma 1. panta pirmaja dala noteiktajam kriminalatbildibas pamatam, ka
ari nesasniedz taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu.

Minétajam seko otrs jautdjums, vai taisnigai tiesai atbilst attaisnojosa sprieduma
taisiSana, ja apsidziba noraditie faktiskie apstakli no prokurora puses nav korekti
juridiski kvalificéti. Pakartoti tam, vai korekta apsadziba noradito faktisko apstaklu
juridiska kvalifikacija ietilpst tiesas sprieSana un tadeé] tiesa var atzit ari par smaga-
kiem faktiskos apstaklus vai juridisko kvalifikaciju, kada noradita personai celtaja
apsudziba.

Ka jau tika atziméts, tiesas sprieSana ietver celtas apsudzibas pamatotibas izvér-
téSanu. KPL 514. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts noteic, ka apspriedes laika tiesa
apspriezu istaba izlemj $adus jautajumus: 1) vai noticis apstidzétajam inkriminétais
noziedzigs nodarijums; 2) vai $§aja nodarjjuma ir noziedziga nodarijuma sastavs, un
kura Kriminallikuma panta, ta dala, punkta tas paredzéts. No minétajiem tiesas
apspriedé izlemjamiem jautajumiem redzams, ka tiesas kompetencé ietilpst izvértét
to, kadi noziedziga nodarijuma faktiskie apstakli atzistami par pieraditiem. Tapat
tiesa izlemj, ka juridiski kvalificéjams izdaritais noziedzigais nodarijjums.

Ari judikatara, vértéjot KPL 455. panta tre$as dalas piemeérosanas apstaklus,
ir vérsta uzmaniba gan uz tiesas tiesibam konstatét citus nodarijuma faktiskos
apstaklus, gan ari juridisko kvalifikaciju. Proti, KPL 455. panta treaja dala ietvertais
nosacijums ir saistits ar tiesas tiesibam atzit par pieraditiem no apstdzibas atskiri-
gus noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus, kas ietver tiesas tiesibas aizstat, tas
ieskata, nepieraditos noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus ar pieraditajiem,
izslégt no apstudzibas nepieraditos faktiskos apstaklus un, ja tam ir tiesisks pamats,
ari parkvalificét inkriminétas noziedzigas darbibas, ja ar to nepasliktinas apsidzéta
stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.4

Atzimeéjams, ka ar KPL 455. panta ceturtas dalas izveidi grozijumi KPL 527. panta
otraja dala nav veikti. Domajams, ka KPL 455. panta ceturtaja dala paredzéta
lidzekla izmanto$ana ir péc analogijas salidzinama ar apstdzibas grozisanu, tadé]

4 Sk. Senata 06.12.2023. léemuma lieta Nr. SKK-10/2023 16.3. punktu un tur citétas atsauces.
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uz tiesas sprieduma motivu dala izlemjamo jautajumu $ada gadijuma ari attiecinama
KPL 527. panta otras dalas 5. punkta noteikta prasiba noradit motivus, kadeé] tiesa ta
rikojusies. Ievérojot iepriek$ minéto, atzistams, ka tiesas sprie§ana atbilstosi taisnigas
tiesas nosacijumiem ietilpst tiesas uzdevums gan noteikt par pieraditiem atzitos
faktiskos apstaklus, gan ari sniegt to juridisko novértéjumu. Tadéjadi kolizija starp
apsudzibas uzturé$anas un tiesas sprieSanas funkcijam neveidojas.

Raksta turpindjuma tiks aplakots izvirzitais jautajums, ciktal KPL 455. panta
ceturta dala var tikt piemérota ari iztiesa$ana.

Faktisko apstak]u izmainas KPL 455. panta ceturtas dalas tvéruma, autora ieskata,
skatamas péc analogijas ar apsiidzibas grozisanu. Par $o jautajumu ir stabila judi-
katura,’ atbilstosi kurai uz smagakiem apstudziba noraditos faktiskos apstaklus var
grozit tikai pirmas instances tiesa lidz tiesas izmeklésanas pabeig§anai. Minétais
saistits ar to, ka debatém janotiek par skaidri konstatétiem noziedziga nodarijjuma
faktiskajiem apstakliem. Turklat Siem apstakliem, lai ievérotu praktiskas un efektivas
tiesibas uz aizstavibu, jabit izvértétiem abas tiesu instancés, kuras skata kriminallietu
péc butibas.

Tapat atbilsto$i minétajai judikatiirai eso$aja KPL sistéma ir skaidri noreguléts
jautdjums par noziedziga nodarjjuma juridiskas kvalifikacijas grozisanu uz sma-
gaku. Tas iespéjams pirmas un apelacijas instances tiesa lidz tiesas izmeklésanas
pabeigSanai. Turklat atziméjama KPL 562. panta otra dala, atbilstosi kurai apelacijas
instances tiesa drikst piemérot likumu par smagaku noziedzigu nodarijumu, neka
atzinusi pirmas instances tiesa, tikai tad, ja to ladzis prokurors sava protesta vai cie-
tusais sava siidziba, kuru atbalsta prokurors. Saja gadijuma tomér nedrikst piemérot
likumu par smagaku nodarijumu neka tas, par kuru persona bija apsiidzéta, nostitot
kriminallietu uz tiesu, iznemot gadijumus, kad prokurors pirmas instances tiesas
sédé grozijis apstdzibu uz smagaku.

Atziméjams, ka likumdevéjs kopsakara ar grozijumiem KPL 455. panta cetur-
taja dala nav izdarijis grozijumus KPL 562. panta, tostarp otraja dala. Saja sakara
atziméjams, ka arvien pastav eso$a “apsiidzibas groziSanas sistéma”, kas smagaku
noziedziga nodarijuma kvalifikaciju saista gan ar to, par kadu noziedzigu nodarijumu
veikts pirmstiesas kriminalprocess un lieta nodota tiesai, gan ari pie iespéjas kon-
statét smagaku juridisko kvalifikaciju to saista ar ekskluzivu prokurora apsadzibas
uzturésanas funkciju. Ta ietver apsiidzibu veidojoso faktisko apstaklu un juridiskas
kvalifikacijas izveéli, par ko prokurors centisies parliecinat tiesu.

KPL 562. panta otra dala atzistama par specialo tiesibu normu apelacijas instances
tiesa iepretim KPL 455. panta ceturtajai dalai, jo ta paredz specifiskus nosacijumus
tam, lai noziedziga nodarijuma juridiskas kvalifikacijas pasliktinagana notiktu liku-
migi ar prokurora iesaisti, ar apelacijas protestu vai pievienosanos cietusa apelacijas
stdzibai. Un tikai $ada situacija atbilstu reformatio in peius principam. Citos gadiju-
mos, tostarp tad, ja stavokla pasliktinasana notiek tikai péc apelacijas instances tiesas
iniciativas, ta atzistama par nelikumigu. Sada situacija veidotu KPL 562. panta otras
dalas parkapumu, kas atzistams par butisku $i likuma 575. panta tresas dalas izpratné.

Turklat atziméjams, ka $ada gadijuma esosaja KPL sistéma veidojas kolizija starp
apsuidzibas uzturésanu un tiesas sprie$anu, jo prokuroram, nododot lietu tiesai, ir
jabut parliecinatam par apsiidzétajai personai inkriminéta noziedziga nodarijuma

5 Sk. Senata 28.05.2009. léemuma lieta Nr. SKK-84/2009 13.-14. Ipp.
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precizu juridisko kvalifikaciju. Ja procesa laika konstatéjami citi faktiskie apstakli,
kas maina juridisko kvalifikaciju, darbojas KPL 461. panta pirmaja dala noteiktais
prokurora pienakums grozit apsidzibu.

Ieprieks minéta sakara atziméjams, ka efektiva apelacijas instances tiesas kompe-
tence arl konstatét smagaku noziedziga nodarijjuma juridisko kvalifikaciju bez pro-
kurora protesta var tikt aptverta ar grozijjumiem KPL 562. panta. Tas butu iespéjams,
ja faktiskie apstakli, kas ir pamats smagakas juridiskas kvalifikacijas piemérosanai,
jau tika konstatéti no pirmas instances tiesa parbauditajiem pieradijumiem.

Papildus atziméjams, ka atbildibu pastiprinosu apstak]u konstatacija var bt
iespéjama tikai apelacijas instances tiesa. Sada situicija var veidoties sakara ar apsii-
dzétas personas nepatiesu liecibu apelacijas instances tiesa. Autora ieskata, $adu gadi-
jumu aptver $obrid tiesai ar KPL 455. pantu noteiktas tiesibas. Ja apstidzéta persona
izvélas aizstavibas taktiku veidot, izmantojot apzinati nepatiesu liecibu, atbildibu
pastiprinosa apstakla konstatacijai jabiit efektivai. Sada gadijuma KPL 562. panta
tre$aja dala noteiktie apstakli smagaka soda noteik$anai nevar iestaties, jo atbildibu
pastiprinoss apstaklis radies tikai apelacijas instances tiesa. Taisniga tiesa un tiesas
sprieSanas funkcija tiesai neliedz uz to reagét un ar KPL 455. panta ceturto dalu jau
$obrid konkrétu atbildibu pastiprino$u apstakli konstatét tikai apelacijas instances
tiesa un nemt véra pie soda noteiksanas.

3. Kriminalprocesa likuma 455. panta ceturtas
dalas procesuala piemérosana

Parejot pie iespéjam piemérot KPL 455. panta ceturtaja dala nostiprinato ins-
trumentu, turpmak tiks aplukotas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak - ECT)
judikatara nostiprinatas garantijas par aizstavibas tiesibu ievérosanu situacijas, kad
tiesa konstaté citus apsudzibas pamata eso$us apstaklus vai to juridisko kvalifikaciju.

Iesakuma atziméjama lieta “Penev v. Bulgaria”, kas apliikoja situaciju, kura
kasacijas instances tiesai, grozot apsudzétajam inkriminéta noziedziga nodarjjuma
juridisko kvalifikaciju, bija pienakums dot vinam iespéju aizstavéties pret jauno
“apsudzibu”. ECT atzina, ka tiesa varéja, pieméram, atlikt tiesas sédi, lai Jautu apsa-
dzétajam sniegt papildu apsvérumus, vai ari Jaut apstidzétajam rakstveida iesniegt
savus apsvérumus par jauno apsidzibu. Sidos apstaklos ECT konstatéja, ka pieteicéjs
netika detalizéti informéts par lietas butibu un pret vinu vérsto pienémumu, vinam
netika dotas adekvatas iespéjas un laiks sagatavot savu aizstavibu, ka dél vinam
netika nodrosinata taisniga tiesa. Minéta sakara konstatéts Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 6. panta 1. punkta un 3. punkta “a” un “b” apaks$punkta parkapums.s
Atzimeéjams, ka atsauces uz “Penev” lieta paustajiem argumentiem tiek izmantotas
ari ECT jaunakaja praksé.

Cita lieta ECT veértéja apstaklus, kuros apelacijas instancé parkvalificéja nozie-
dzigo nodarijjumu, tostarp no slepkavibas uz laupisanas méginajumu, kura iestajusies
personas nave, ka ari personas slepkavibas méginajumu, lai izdaritu citu noziedzigu
nodarijumu. Vértéjot procesa taisnigumu kopuma, ECT ir akceptéjusi, ka noziedziga
nodarijuma parkvalificésana neierobezo aizstavibas tiesibas, ja apsidzétajam ir dota

¢ Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 07.01.2010. sprieduma lieta “Penev v. Bulgaria”, Nr. 20494/04, 43.-44. punkts.
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pietiekama iespéja sevi aizstavét. Lietas, kuras sakotnéji inkriminéta noziedziga
nodarijuma sastava elementi pilniba aptvéra parkvalificéta noziedziga nodarijuma
sastava elementus, ECT atzinusi, ka apsidzétajam dota efektiva iespéja sevi aizstavet.
Tadéjadi apsudzéta informésana par parkvalificéto noziedzigo nodarijumu bridi,
kad tiek pasludinats spriedums, neveido apstidzétajam ar Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 6. pantu noteikto tiesibu parkapumu. Attiecigi noziedziga nodarijuma
parkvalificé$ana apsudzétajam tiek uzskatita par pietiekami paredzamu, ja ta attiecas
uz apstdzibai raksturigu elementu. Tas, vai parkvalificéta noziedziga nodarijuma
sastava elementi tika apspriesti procesa laika, ir talak izlemjams apsvérums.’”

Respektivi, gadijumos, kad tiesas procesa laika notiek apstdzétajam inkrimi-
néta noziedziga nodarijuma parkvalificéSana, ir butiski nodrosinat, ka tiek ievéro-
tas apsudzéta tiesibas sevi praktiski un efektivi aizstavét pret jauno “apsadzibu”. Ir
vértéjams, vai sakotnéji inkriminéta noziedziga nodarijuma sastava elementi aptver
parkvalificéta noziedziga nodarijjuma sastava elementus. Ja aptver, §ada gadjjuma
atseviska apsudzétas personas informésana nav nepiecie$ama un jautajums var tikt
risinats tiesas nolémuma.

Jau minétaja lietda ECT vértéja apsidzétajam inkriminétas laupiSanas sastava
pazimes un atzimeéja, ka sakotnéjas pazimes atskiras no apelacijas instances tiesas
sprieduma konstatétajam. Ta¢u ECT atziméja, ka léemuma par lietas nodos$anu tiesai
prokurors noradija uz apstakliem, ka apstidzétais sazinajas ar citu personu saistiba
ar valatas konvertaciju. Turklat pirmas instances tiesas notiesajo$s spriedums ietvéra
atzinumu, ka pirmaja tik$anas reizé ar personu apstidzétajam jau bija radies nodoms
no personas panemt naudas lidzek]us un ar $adu nodomu apsudzétais vaicaja per-
sonai par valaitas konvertaciju tas pasas dienas pécpusdiena. Iepriek$ minétais rada,
ka grozitas apstidzibas apstakli apstidzétajam bija zinami jau no tiesvedibas sakuma.
Apelacijas instancé jauni faktiskie apstakli netika uzraditi. Tadéjadi nevar atzit, ka
apstdzeétais nevaréja paredzét vinam inkriminéto darbibu parkvalificé$anu. Turklat
apelacijas instances tiesa apstidzéta aizstavis ladza apstdzétajam inkriminétas dar-
bibas parkvalificét, jo tas nevar tikt kvalificétas ka slepkaviba. ECT nekonstatéja
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 1. punkta un 6. panta 3. punkta “a” un
“b” apak$punkta parkapumus.?

Izvértéjot jautajumu par to, vai apstidzétajai personai bija zinami citi konstatétie
apstakli, nozime var but pat tam, ko prokurors noradijis lémuma par kriminallietas
nodos$anu tiesai. Autora ieskata, minéta nianse ir ari véra nemama Latvijas krimi-
nalprocesuilaja sistéma. Sada situacija batiski ir izvértét, vai tas instances tiesa, kura
konstatéjusi citu nodarijuma juridisko kvalifikaciju, ir uzraditi jauni nodarijuma
faktiskie apstakli. Ja tie zinami jau no pasa tiesvedibas sakuma, sados apstaklos nav
pamata atzit, ka apsudzétajam inkriminéto darbibu parkvalificésana vinam nebija
paredzama.

Kada cita lieta ECT veértéja apstaklus, kuros apsiidzétajam inkriminétas darbibas
parkvalificéja ar apelacijas instances tiesas spriedumu. Pirma instance atzina apsi-
dzéto par vainigu nelikumigu datorprogrammu izmantos$ana, savukart apelacijas
instances tiesa atzina vinu par vainigu par nelikumigu piekla$anu datora esosajai
informacijai (tas kopésanu). ECT noradija, ka pirms jauna sprieduma pasludinasanas

7 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 05.03.2024. sprieduma lieta “Leka v. Albania”, Nr. 60569/09, 65.-69. punkts.
8 Turpat, 71.-74. punkts.
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kriminallieta pret personu apelacijas instance vinu neinforméja par iespéju parkvali-
ficet sakotnéjas apsudzibas. Pédéja nodarijuma elementi nekad netika apspriesti visa
iesniedzéja lietas izskatiSanas laika, un tikai ar galigo apelacijas spriedumu vins$ uzzi-
naja par jauno faktu juridisko kvalifikaciju. Lai gan ECT atzist, ka apelacijas instances
tiesai bija kompetence parkvalificét nodarijumu, tai bija jadod pieteikuma iesnie-
dzéjam iespéja istenot savas aizstavibas tiesibas $aja jautajuma praktiska un efektiva
veida un it ipasi savlaicigi. Apelacijas tiesas séde netika atlikta talakai argumentacijai,
un jauna nodarijuma elementi netika apspriesti tiesa. Pretéji valdibas argumentam
ECT noradija, ka sakotnéji pret personu celto apstidzibu apjoms neietvéra apsiidzibas,
kuras apelacijas instances tiesa galigi atstaja spéka. Tiesa nevar izteikt minéjumus
par aizstavibas pamatotibu, uz kuru persona butu varéjusi atsaukties, ja vinai batu
bijusi iespé&ja iesniegt mérktiecigus apsvérumus par nodarijumu, par kuru vina galu
gala tika atzita par vainigu. Tomér vinam vajadzéja dot iespéju to darit. Nemot véra
iepriek$ minétos apsvérumus, ECT atzina, ka ir parkaptas pieteikuma iesniedzéja tie-
sibas tikt detalizéti informétam par vinam izvirzitas apsiidzibas batibu un iemeslu, ka
aritiesibas uz pienacigu laiku un lidzekliem vina aizstavibas sagatavo$anai. Attiecigi
ir parkapti Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 1. punkts un 3. punkta “a” un
“b” apak$punkts.®

Mineéta lieta uzsver gan to, ka ne tikai citi konstatétie faktiskie apstakli, bet ari
personai inkriminéta nodarijjuma juridiska kvalifikacija personai ir jadara zinama.
Abi $ie apstakli veido aizstavibas taktiku un batibu, tadé] bez $adas informésanas
aizstavibas tiesibas vairs nav praktiskas un efektivas, jo persona pati vai ar aizstavja
starpniecibu nevar ietekmeét savas lietas iznakumu.

Kada cita lieta ECT verteéja apstaklus, kuros kasacijas instances tiesa parkvalifi-
céja apsudzéta darbibas no izvaro$anas uz seksualu vardarbibu. Iztiesasanas laika
apsudzétais aizstavéjas pret apsudzibu saistiba ar izvaro$anu, tostarp par apstakli, ka
cietusas personas veselibas stavokla dé] dzimumakts nebija iespéjams. Augstaka tiesa
$o apsiidzibu atzina par nepieraditu, jo ta tika balstita uz neparliecinosiem netiesiem
pieradijumiem. Ta atzina apsiidzéto par vainigu par seksualu vardarbibu. ECT atzina
par neiespéjamu nostiprinat to, ka apsidzétais varéja paredzét iespéju, ka Augstaka
tiesa parkvalificés vina veiktas darbibas par seksualu vardarbibu vai ka pastavéja
$ada iespéjamiba. ECT vérsa uzmanibu, ka apstidzéta darbibas, kas veidoja seksualu
vardarbibu, netika aplikotas pirmas un apelacijas instances tiesas spriedumos. ECT
uzsveéra — lieli lietas dalibnieku pulini tika vérsti uz to, lai pieraditu vai apstridétu
dzimumakta esibu, un no apsadzibu uzturo$ajam iestadém nav redzams, ka tas
méginatu nodibinat citu cietusas personas seksualas autonomijas aizskarumu.!

Tapat ECT atziméja - lai gan tas ir lidzigas, izvaro$ana un seksuala vardarbiba
ir dazadi noziedzigi nodarijumi atbilstosi Bulgarijas Kriminallikumam un atskiras
elementi, kas pieradami, lai taisitu notiesajosu spriedumu. ECT atzina, ka, izman-
tojot tiesibas parkvalificét faktus, kas ietilpa tas kompetencé, Augstakajai tiesai bija
jadod apstidzétajam iespéja istenot savas aizstavibas tiesibas $aja jautajuma prak-
tiski, efektivi un savlaicigi. ECT ir atzinusi, ka valsts iestadém ir pienakums pieveérst
“Ipa$u uzmanibu”, pazinojot apsudzétajam par apsadzibam, izmainam nodarijjuma

9 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 11.01.2022. spriedums lieta “Starikov v. Russia”, Nr. 35890/17, 6.-8. punkts.

10 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 22.06.2021. sprieduma lieta “Zhelezov v. Bulgaria”, Nr. 70560/13,
25.-26. punkts.
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juridiskaja kvalifikacija. Augstaka tiesa varéja, pieméram, atlikt tiesas sédi apsvé-
rumu iesnieg$anai vai ari dot pieteikuma iesniedzéjam iespéju iesniegt rakstveida
apsvérumus. ECT noradija, ka ta nevar izteikt minéjumus par to, vai pieteikuma
iesniedzéjs biitu izvirzijis jaunus argumentus, ja vinam tiktu dota iespéja aizstavéties
pret alternativo apstudzibu. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ECT secinaja,
ka iesniedzéjs netika detalizéti informéts par vinam izvirzitas apsidzibas batibu un
iemeslu, vinam netika dots pietieckams laiks un iespéjas aizstavibas sagatavosanai
un vin$ nesanéma taisnigu tiesu. Saja zina neapsaubami izgkiro$a nozime bija tam,
ka piemeérojamajos tiesibu aktos nebija skaidras prasibas laut apsidzétajam aizsta-
véties pret grozitajam apstdzibam. Tadéjadi ECT konstatéja Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 6. panta 1. punkta un 3. punkta “a” un “b” apak$punkta parkapumu.!!

Ka redzams, ECT praksé nevérté apstakli, vai jaunie apstakli un to juridiska
kvalifikacija pasliktina apsadzéta stavokli. ECT $o jautdgjumu par tiesas kompetenci
reagét uz minéto apstakli atstaj nacionalo tiesibu zina. No Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 6. panta perspektivas ir butiski, ja tiesa saskata pamatu konstatét citus
noziedziga nodarijuma apstaklus, ta dod apstidzétajam iespéju istenot savas aizstavi-
bas tiesibas praktiski, efektivi un savlaicigi. Tas iesp&jams, vér$ot apsiidzéta uzmanibu
uz $adu iespéju, vienlaikus sapratigi paredzot nepieciesamibu atlikt tiesas sédi, lai
dotu aizstavibai iespéju sagatavot nepiecieS$amo aizstavibas poziciju.

Nosléguma atziméjama vél viena lieta, kura ECT vértéja apstaklus, kuros, noslé-
dzot tiesas izmeklésanu apelacijas instances tiesa, apsidzibas uzturétajs grozija
apsidzibu, taja noradito noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju. ECT atzina,
ka tas liedza apsadzétas iespéjas sevi aizstavét saistiba ar jauno apsadzibu. Ari ape-
lacijas instances tiesa nebridinaja apstidzéto, ka varétu mainities vinai inkriminéta
noziedziga nodarijuma juridiska kvalifikacija. IztiesaSana netika atlikta turpmakai
argumentu uzklausi$anai, un jauna noziedziga nodarijjuma sastava elementi netika
apspriesti tiesa. ECT atzina, ka prokurora priekslikums par parkvalificé$anu bija
kladains no procesuala viedokla, ko apstidzéta ir pienacigi noradijusi tiesvedibas
laika. Sados apstaklos nevar apgalvot, ka apsiidzétajai biitu bijis japaredz vinai inkri-
minéta nodarijuma parkvalificésana. Sados apstaklos ECT secinaja, ka veids, kada
apsudzeétajai inkriminétais noziedzigais nodarijums, par kuru vinu ari notiesaja, tika
parkvalificéts apelacijas instances tiesa, bija patvaligs, ka ari parkapa pusu lidztie-
sibas principu. Tadéjadi ECT konstatéja Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta
L. punkta un 3. punkta “a” un “b” apaks$punkta parkapumu.!2

No minétas lietas ir redzams, ka situacija, kad grozas noziedziga nodarijuma
juridiska kvalifikacija un ari nodarijuma faktiskie apstakli, ir butiski, ka tiesa par
$adu iespéju nodrosina aizstavibas pusei iespéju tikt uzklausitai. Tikai tad, ja tiek
ievéroti visi procesualie nosacijumi, var atzit, ka persona varéja sapratigi paredzeét,
ka personai inkriminétais noziedzigais nodarijjums var tikt parkvalificéts.

Latvijas kriminalprocesualaja sistéma jautajums par to, ka tiesa varétu infor-
mét apsudzéto personu par to, ka ta var apsvért ari no apsadzibas citadus nozie-
dziga nodarijjuma faktiskos apstaklus, viennozimigi var rasties tiesas izmeklésana.

11 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 22.06.2021. sprieduma lieta “Zhelezov v. Bulgaria”, Nr. 70560/13,
27.-30. punkts.

12 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 07.11.2019. sprieduma lieta “Gelenidze v. Georgia”, Nr. 72916/10,
35.-38. punkts.
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Atkariba no lietas apstakliem tiesa apsiidzéto personu var informét bridi, kad apstakli
klast zinami. Var pievienoties Mara Lejas viedoklim, ka tam batu janotiek pirms
KPL 503. panta pirmaja dala noteikta momenta, t. i., pirms apstidzétais sniedz savu
liecibu. Savukart par veidu, ka var darit zinamu iespéjamu citu faktisko apstaklu
un/vai juridiskas kvalifikacijas konstataciju, tiesa var izmantot formulé&jumu, ka ta
apsvers ari to, vai var tikt konstatéta smagaka nodarijuma juridiska kvalifikacija un/
vai faktiskie apstakli. Sads tiesas izteikums, ka ta apsvérs, nekada veida nenorada
uz to, ka tiesa taisis tikai notiesajosu spriedumu. Sada izteikuma mérkis ir informét
apsudzéto personu, lai vina aktivi un efektivi izmantotu aizstavibas tiesibas.

Kopsavilkums

1. Tiesas sprieSanas princips, to skatot kopsakara ar KPL 455. panta tre$aja un
ceturtaja dala noteiktajam tiesas tiesibam, lauj tiesai gan noteikt par pieradi-
tiem atzitos faktiskos apstaklus, gan ari sniegt to juridisko kvalifikaciju. Minétais
attiecas ari uz gadijumiem, kad apsiidziba noradita nodarijuma juridiska kvali-
fikacija nav korekta. So uzdevumu veik3ana atbilst taisnigai tiesai, tadé] kolizija
starp apsudzibas uzturéSanas un tiesas spriesanas funkciju neveidojas.

2. KPL 455. panta ceturtaja dala paredzétais instruments ir lietojams tikai pir-
mas instances tiesa. Citadu faktisko apstaklu konstatacija iespéjama lidz tie-
sas izmekléSanas pabeig$anai. Smagaka juridiskas kvalifikacijas konstatacija
apelacijas instances tiesa, ja tas pamata esoSie faktiskie apstakli ir izvértéti jau
pirmas instances tiesa, butu iespéjama tad, ja tiktu veikti attiecigi grozijumi
KPL 562. panta, kas ka speciala tiesibu norma $obrid nosaka specifiskus nosaci-
jumus apsudzéta stavokla pasliktinasanai apelacijas instances tiesa.

3. KPL 455. panta ceturta dala un 562. pants $obrid apelacijas instances tiesai
neliedz konstatét smagakus atbildibu pastiprinosos apstaklus, ja tie aizstavibas
taktikas rezultata radusies tikai apelacijas instances tiesa.

4. Piemérojot KPL 455. panta ceturto dalu, ir batiski nemt véra, ka apsadzétajai
personai ir tiesibas tikt informétai gan par izmainam apsudzibas pamata eso$ajos
faktiskajos apstaklos, gan ari to juridiskaja kvalifikacija. No procesa taisniguma
aspekta noziedziga nodarijjuma parkvalificé$ana, to noradot tikai sprieduma,
ir iespéjama, ja procesa ieprieks aplukotie inkriminéta noziedziga nodarijuma
sastava sakotnéji elementi aptver parkvalificéta noziedziga nodarijuma sastava
elementus. Ja tomér rodas jauni faktiskie apstakli, ir izvértéjams, vai tie apsadzeé-
tajam bija zinami tiesvedibas laika. Ja apstakli nav ieprieks zinami, persona par
to atsevi$ki informéjama, tada veida nodrosinot praktisku un efektivu iespéju
istenot efektivu aizstavibas poziciju.
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