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Summary

The right to privacy is not absolute, and law enforcement intervention is permissible
when it adheres to legal standards. The European Court of Human Rights (ECHR) un-
derscores the importance of having clear and transparent laws regarding surveillance.
Privacy is intricately connected to data protection; especially as automated processing
becomes increasingly prevalent. The 1981 Strasbourg Convention established foun-
dational principles for data protection, aiming to strike a balance between privacy
rights and the free flow of data. While the General Data Protection Regulation (GDPR)
and the Police Directive address data protection, they do not cover law enforcement
activities. The interpretation of the Police Directive varies across EU Member States,
leading to questions about its direct applicability. Key considerations such as legal
clarity, necessity, and proportionality are essential for balancing privacy with security.
The author seeks to ascertain whether the provisions of the Police Directive permit
direct horizontal effect in EU Member States and examines how its interpretation
influences law enforcement collaboration.
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Ievads

Kriminaltiesiska sadarbiba starp valstim ir jaunu izaicinajumu prieksa. Strauji
ienakosas tehnologijas maina cilvéku paradumus un izpratni par notiekosajiem
procesiem ikdienas dzivé, ievieSot jaunas iespéjas veikt darba uzdevumus attalinata
forma, fiziski atrodoties pat cita kontinenta. Par butiskiem informacijas apmainas
instrumentiem kluvusi socialie tikli, kas rada unikalas problémas izmeklétajiem,
kuri censas atklat parrobezu noziedzigus nodarijumus, analizéjot datus, kas ir svarigi
kriminaltiesiskajas attiecibas. Praktizéjosiem juristiem ir nepiecieS$amas prasmes,
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lai veiktu efektivu izmekléSanu un nodrosinatu pieradijumu pienemamibu ne tikai
valst, kura tie tika iegaiti, bet ari citas, kur notiek tiesvediba. Vél viens no jaunakajiem
tehnologiju sasniegumiem, kas butiski ietekméjis visas nozares, ir maksliga intelekta
ienaksana cilvéku ikdiena. Tas ir radijis diskusijas par ta lietosanas iespéjam noziedzi-
bas apkarosana un kriminaltiesiskajas attiecibas, jo noziedzigo darbibu partrauksana
ir nepiecie$ama vairaku jurisdikciju iesaistisana, ko varétu atvieglot maksliga inte-
lekta izmanto$ana. Notiekosie industrializacijas procesi norada uz nepiecie$amibu
stiprinat dro$ibu ne vien nacionala, bet ipasi regionala Iimeni. Drosibas stiprinasana
ir sarezgits process ne tikai tapéc, ka ir japanak vienpratiba problémas izpratné
vairaku valstu starpa, jaharmonizé tiesiskais reguléjums, bet ari jaievéro lidzsvars
starp cilvéka privatumu un drosibu.

Mazak jautajumu rodas, kad notiek diskusija par valsts drosibu un individu tiesi-
bam. Turpretim kriminaltiesiskaja sadarbiba $im lidzsvaram biezZi vien ir noteicosa
loma. Eiropas Padome 1981. gada 28. janvari parakstija Konvenciju par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisko apstradi, un 2016. gada 27. aprili
tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2016/680 par fizisku per-
sonu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades,
lai noveérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par
tiem, vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atce] Padomes
Pamatlémumu 2008/977/T1 (turpmak - Policijas direktiva). Padomes Pamatlémums
2008/977/TI! lidz Policijas direktivas pienemsanai bija piemérojams tiesu iestazu
sadarbibai kriminallietas un policijas sadarbibai; ta pieméro$anas joma attiecas tikai
uz tadu personas datu apstradi, kurus nosutija starp dalibvalstim vai kurus darija
savstarpéji pieejamus.

Sis publikacijas mérkis ir, pétot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak - ECT)
praksi un starptautiskas tiesibu normas, izvértét Policijas direktivas 2016/680 inter-
pretacijas robezas, pievérsoties privatuma un drosibas lidzsvara aspektiem parrobezu
kriminaltiesiskaja sadarbiba.

Tiesibas uz privatumu

Vispirms nedaudz par privatuma jédzienu. Cilvéktiesibu aizsardzibas pamata ir
Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargja cilvektiesibu deklaracija?, kuras 12. panta
teikts, ka “nevienam nedrikst patvaligi parkapt privatas dzives, gimenes, majokla un
korespondences neaizskaramibu, ka ari apdraudét vina godu un reputaciju. Ikvienam
ir tiesibas uz likuma aizsardzibu pret §adiem parkapumiem vai apdraudéjumiem”.
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas® (turpmak — ECK) 8. pants garanté tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, vienlaikus noradot, ka “nav atlauts
traucét nevienam izbaudit §is tiesibas, iznemot likuma noteiktos gadijumus, kas ir
nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko drosibu,

! Padomes Pamatlémums 2008/977/T1 par tadu personas datu aizsardzibu, ko apstrada, policijas un tiesu
iestadém sadarbojoties kriminallietas. Pienemts 27.11.2008. [spéka lidz 05.05.2018.]

2 Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéja cilvektiesibu deklaracija. Pienemta 10.12.1948. [10.12.1948.
red.]
3 Eiropas Cilvéktiesibu konvencija. Pienemta 04.11.1950. [01.08.2021. red.]
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valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai novérstu nekartibas vai noziegumus, ka
arilai aizsargatu veselibu, tikumibu vai citu personu tiesibas un brivibas”. 2025. gada
sakuma Eiropas Cilvéktiesibu tiesas datubazé HUDOC* atrodamas 7329 lietas sais-
tiba ar ECK 8. panta iespéjamiem parkapumiem.

Saja publikacija ir vérts pievérst uzmanibu 2025. gada 13. februara ECT spriedu-
mam lietad “Macharik v. the Czech Republic™, kura pieteikuma iesniedzéja pamatoja
iespéjamo iejauksanos privattiesiskuma un ECT konstatéja 8. panta parkapumu.
Cehija pieteikuma iesniedzéjai tika izvirzita apsiidziba ka lidzdalibniecei par izvairi-
$anos no nodoklu nomaksas, un vina tika notiesata ar brivibas atnems$anu uz diviem
gadiem nosaciti, ka arl naudas sodu aptuveni 2000 eiro apmeéra. Pieteikuma iesnie-
dzéjas notiesasana kriminallieta notika, pamatojoties galvenokart uz vinas e-pasta
sarakstes saturu ar citu notiesato, ko policija ieguva, pamatojoties uz tiesas rikojumu
nodot visu $o zinojumu saturu no tresas personas, kurai tie bija parsutiti. Izvértéjot
iespéjamo 8. panta parkapumu, ECT palata norada uz visparéjiem principiem, ka
Konvencijas 8. pants aizsarga to apmainu konfidencialitati, kuras personas var iesais-
tities sazinas nolitkos, neatkarigi no attiecigas sarakstes satura un formas. Sazina pa
e-pastu, tostarp profesionala rakstura sazina, ietilpst sarakstes jédziena. Saistiba ar
sarakstes partverSanu ECT izskatija vairakas stidzibas, bet ne vienmér tiek konstatéts
parkapums. Pieméram, lieta “Tena Arregui pret Spaniju” ECT izskatija sadzibu
par privatas dzives un sarakstes neaizskaramibas parkapumu, ko izraisija e-pastu
partver§ana un izpausana politiskas partijas iekséja konflikta. Sidzibu iesniedzéjs
apgalvoja, ka vina personigie e-pasti tika partverti un izpausti, parkapjot Eiropas
Cilveéktiesibu konvencijas 8. pantu. Spanijas tiesa kriminalprocesu partrauca, secinot,
ka e-pastu uzraudziba bijusi vérsta uz iespéjamo parkapumu identificé$anu partija
un ka netika pieradits, ka tiesibsargajosas iestades batu rikojusas ar nodomu izpaust
sensitivus datus. ECT atzina, ka Spanijas iestades bija nodrosinajusas pietiekamu
tiesisko aizsardzibu un ka pieejami ari civilie tiesibu aizsardzibas lidzekli, kurus
pieteicéjs nebija izmantojis, tadéjadi netika konstatéts 8. panta parkapums.

Privatums nav absolta tiesiba, un iejaukSanas no tiesibsargajoso iestazu puses
ir attaisnojama, ja ta ir notikusi saskana ar likumu. Neiedzilinoties konkrétas valsts
nacionalo tiesibu interpretacijas triakumos, ir respektéjams ECT konstatéjums, ka
“attieciba uz sazinas partverSanu policijas izmeklé$anas nolika likumam jabut pie-
tiekami skaidram, lai sniegtu pilsoniem pietiekamu informaciju par apstakliem un
nosacijumiem, kados valsts iestades ir pilnvarotas izmantot $o slepeno un potenciali
bistamo iejauk$anos tiesibas uz privatas dzives un korespondences neaizskarami-
bu”?. Nacionalie tiesibu akti nedrikst pieskirt neierobezotas pilnvaras izpildvarai
vai tiesnesiem, bet tiem skaidri janosaka ricibas brivibas apjoms un tas isteno$anas
kartiba, nodrosinot aizsardzibu pret patvaligu iejauksanos.

Jédziens “privatums” pamata tiek saistits ar personas datiem, kuru apstrade
arvien mazak ir manuala, bet vairak automatizéta. Regionala limeni tiesibu normu
attistiba attieciba uz datu apstradiir sakusies jau iepriekséja gadu tikstoti. 1981. gada
28. janvari Strasbura tika parakstita Konvencija par personu aizsardzibu attieciba

4 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/#%20 [aplikots 11.02.2025.]
5 ECT 13.02.2025. spriedums lieta “Macharik v. the Czech Republic” (iesnieguma Nr. 51409/19).

6 ECT 11.01.2024. spriedums lieta “Tena Arregui pret Spaniju” (iesnieguma Nr. 42541/18).
7 ECT 13.02.2025. spriedums lieta “Macharik v. the Czech Republic” (iesnieguma Nr. 51409/19).
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uz personas datu automatisko apstradi® (turpmak - konvencija). Nemot véra pieau-
go$o automatiski apstradato personas datu plasmu pari robezam, Eiropas Padomes
dalibvalstis vienojas, ka ir nepiecieSams paplasinat personas tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibu, ipadi tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Lai saskanotu lidzsvaru
starp privatumu un informacijas brivu plasmu, tika noteikti tadi datu aizsardzibas
pamatprincipi ka datu kvalitate; datu drosiba un datu subjekta papildu aizsardziba.
Konvencijas mérkis ir nodro$inat jebkurai personai neatkarigi no tautibas vai
dzivesvietas tas tiesibu un pamatbrivibu, it ipasi tiesibu uz privatumu, ievérosanu
attieciba uz personas datu automatisko apstradi. Vienlaikus dalibvalstis ir tiesigas
izdarit atrunas, un $aja sakara Latvija izmantoja §is tiesibas, nosakot, ka “saskana ar
Konvencijas 3. panta 2. punktu ta netiks piemérota attieciba uz personas datiem, kas
atziti par valsts noslépuma objektiem, ka ari personas datu apstradi, ko veic publiskas
instittcijas nacionalas dro$ibas un kriminaltiesibu joma”. Isti nav atrodama papildu
informacija par $adas atrunas nepieciesamibu, jo konvencijas mérkis un noteiktie
datu apstrades pamatprincipi ir vérsti uz godigu datu apstradi, kas notiek saskana
ar likumu, likuma paredzétajiem mérkiem, adekvatiem un samérigiem iegtisanas
meérkiem, preciziem datiem, kuri saglabati tada veida, kas dod iespé&ju identificét datu
subjektus ne ilgaku laiku, ka nepiecieSams nolakam, kura dé] $ie dati tiek glabati.

Visparigas datu aizsardzibas regulas un Policijas direktivas tvérums

Starptautiskas tiesibu normas un to pieméro$ana dalibvalstis ieziméja datu aizsar-
dzibas jautajumos atseviskas neskaidribas. 2016. gada 27. aprili Eiropas Parlaments un
Padome pienéma regulu 2016/679, kas attiecas uz fizisko personu aizsardzibu saistiba
ar personas datu apstradi un $o datu brivu apriti, ka ari atcel Direktivu 95/46/EK
(turpmak - Vispariga datu aizsardzibas regula). Ir batiski atzimét, ka Visparigas
datu aizsardzibas regulas darbibas joma nav ieklauta personas datu apstrade, ko
veic kompetentas iestades, izmekléjot un atklajot noziedzigus nodarijumus, ka ari
saucot pie atbildibas par kriminalsodiem. Turklat Visparigas datu aizsardzibas regu-
las tvéruma nav ietverta to kompetento iestazu darbiba, kas nodros$ina sabiedrisko
dro$ibu un noveérs sabiedriskas drosibas apdraudéjumus. Lidzas Visparigajai datu
aizsardzibas regulai tika pienemta Policijas direktiva®.

Autores empiriskie novérojumi ir tadi, ka dalibvalstu praksé pastav atskiribas
Policijas direktivas interpretacija. Kopuma problému esamibu ar direktivu inter-
pretaciju un transponésanu dalibvalstis apstiprina arl Eiropas Savienibas Tiesas
(turpmak - EST) atzinas sprieduma lieta C-316/22 “Gabel Industria Tessile SpA un
Canavesi SpA pret A2A Energia SpA u. c¢.”» “LESD 288. panta tresa dala jainterpreté
tadéjadi, ka ta nepielauj, ka valsts tiesa strida starp privatpersonam nepieméro valsts
tiesibu normu, ar kuru noteikts netie§s nodoklis, kas ir pretruna skaidrai, precizai
un beznosacljumu netransponétai vai nepareizi transponétai direktivas normai, ja

8 Konvencija par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisko apstradi. Pienemta 28.01.1981.
[31.10.2000. red.]

9 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2016/680 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus
vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atce]
Padomes Pamatlémumu 2008/977/T1. Pienemta 27.04.2016. [04.05.2016. red.]
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vien valsts tiesibas nav noteikts citadi [..]”20 Ar $o atzinu “EST pirmo reizi atzina, ka
direktivas horizontala tiesa iedarbiba var but pielaujama gadijumos, kad to paredz
attiecigas dalibvalsts tiesibu akti. Sis spriedums radijis plasas diskusijas un ir licis
parskatit vienu no ES tiesibu sistémas galvenajiem teorétiskajiem pienémumiem”™!.
Analizéjot tiesibsargajoso iestazu funkcijas kriminaltiesiskaja sadarbiba, ir jaizverte,
vai Policijas direktivas horizontala tiesa iedarbiba ir pielaujama. Tas batu nozimigi,
jo ari no ECT spriedumiem izriet tadas atzinas, ka “nav iespéjams panakt abso-
latu noteiktibu tiesibu aktu izstradé, un risks, ka noteiktibas mekléjumi var radit
parmérigu stingribu. Daudzi likumi neizbégami ir formuléti terminos, kuri lielaka
vai mazaka meéra ir neskaidri un kuru interpretacija un piemérosana ir prakses
jautajumi”2, Sis atzinas patiesumu autore var apstiprinat ar saviem empiriskajiem
novérojumiem.

Sabiedriskas drosibas nodrosinasana, noziegumu novér$ana un personu tiesibu
un brivibu aizsardziba nav iesp&jama bez iejauksanas privataja dzivé. Seit ir svariga
lidzsvara ievéros$ana starp privaitumu un kompetento iestazu darbibu, kas nedrikst
bt pretruna individualo cilvéktiesibu aizsardzibai un sabiedriskas drosibas nodro-
§inasanai. “Lai tie$a veida varétu palauties uz direktivas normu, tai ir jaizpilda tris
kritériji. Pirmkart, direktivas normai ir jabut pietiekami skaidrai un precizai; otrkart,
tai ir jabat beznosacijuma, proti, tas ievieSana nevar but atkariga no citu nosacijumu
izpildes vai prasit talaku institticiju ricibu, un, treskart, ta nedrikst atstat ricibas
brivibu dalibvalstij.”’? Saskana ar Siem kritérijiem autore turpmak izvérté Policijas
direktivas piemeérosanas pielaujamibu dalibvalstis tiesa veida.

Vai Policijas direktivas normas ir pietiekami skaidras un precizas? NepiecieSamiba
péc specifiskiem noteikumiem attieciba uz personas datu aizsardzibu un personas
datu brivu apriti tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas un policijas sadarbiba tika
noteikta Lisabonas liguma'*. Policijas direktiva nosaka vienotus noteikumus personas
datu apstradei kriminaltiesibu aizsardzibas noltkos, tadéjadi uzlabojot konsekvenci
starp ES dalibvalstim. Vienlaikus transponésanas laika ir radusas atskiribas to pie-
meérosanas apjoma.

Vai Policijas direktiva ir atkariga no citu nosacijumu izpildes un vai pieprasa
talaku instittciju ricibu? Sniedzot atbildi uz $o jautdjumu, ir jaatzist, ka Policijas
direktiva ir atkariga no citu nosacijumu izpildes un vienlaikus pieprasa talaku ricibu
no dalibvalstu institacijam. Direktiva paredz saskanotu noteikumu ieviesanu perso-
nas datu aizsardziba un briva aprité, ka ari ir nepiecieSams skaidrs un precizs juri-
diskais pamats dalibvalstis, nosakot konkrétus mérkus, datu apstrades nolikus un
aizsardzibas procediras, lai novérstu launpratigu izmanto$anu. Kriminaltiesiskaja
sadarbiba personu datu apstrade notiek péc dazadam subjektu kategorijam, kuram ir
jabut skaidri nodalitam: aizdomas turéto, notiesato, cietuso, liecinieku utt. personas
dati.

10 EST 11.04.2024. Lieta C-316/22 “Gabel Industria Tessile SpA un Canavesi SpA pret A2A Energia SpA u.c.”.

I Huana I. ES tiesibu nestabilie pamati - direktivu horizontala tie$a iedarbiba. Jurista Vards, 25.02.2025.,
Nr. 8 (1378), 29.-32. Ipp.

12 ECT 19.02.2021. spriedums lieta “Case of Klaus Miiller v. Germany” (iesnieguma Nr. 24173/18).
13 Hiina I. 25.02.2025., 29.-32. Ipp.

14 Lisabonas ligums, ar ko groza ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas kopienas dibina$anas ligumu.
Pienemts 13.12.2007. [01.09.2024. red.]
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Policijas direktivas normas atstaj dalibvalstij daléju ricibas brivibu. No vienas
puses, Policijas direktiva nosaka stingrus noteikumus personu datu apstradei,
noradot, ka tai jabut likumigai, godpratigai, parredzamai un saskana ar likuma
noteiktiem mérkiem. Saja aspekta dalibvalstu ricibas briviba ir ierobeZota un jabt
vienotiem un stingriem standartiem. No otras puses, pastav dalibvalstu ricibas
briviba tados aspektos, ka dalibvalstis nosaka datu glabasanas terminus, garantijas
ilgtermina uzglabasanai arhiva, zinatniskos un statistikas nolitkos; paredz likuma
tiesibaizsardzibas iestadém iespéju veikt slepenu izmeklé$anu un video novérosanu
nepiecieSamibas gadijuma, sameérigi ar nodarijumu. Ari nosacijums, ka personas
datus var apstradat tad, ja nepiecieSamo mérki nav iespéjams sasniegt ar citiem
lidzekliem, lauj dalibvalstim interpretét un piemérot to atskirigi tiesiskaja regulé-
juma nacionala limeni. Prasiba nodrosinat efektivas garantijas, novérst parmeérigu
datu apstradi un saglabaganu, garantét datu subjekta tiesibas ari norada uz elastigu
interpretacijas iespéju.

Kopsavilkums

1. Policijas direktiva neparedz absolatu vienveidibu un atstaj zinamu ricibas brivibu
dalibvalstim, lai nacionala limeni varétu pielagot tiesisko reguléjumu atbilstosi
specifiskajam prasibam un juridiskai sistémai.

2. Visparigas datu aizsardzibas regulas darbibas joma nav ieklauta personas datu
apstrade, ko veic kompetentas iestades, izmekléjot un atklajot noziedzigus noda-
rijumus, ka ari saucot pie atbildibas par kriminalsodiem.

3. Policijas direktiva nenosaka vienotus noteikumus visiem gadijumiem, un ta neat-
tiecas uz personas datu apstradi valsts drosibas jautajumos un citas specifiskas
dalibvalstu veiktas darbibas saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu V sadalas
2. nodalu’>.

4. Pastav dalibvalstu ricibas briviba privatuma aizsardziba, jo tas ir tiesigas noteikt
stingrakus aizsardzibas pasakumus datu apstradei kriminaltiesiskaja joma, neka
tie ir paredzéti Policijas direktiva.

5. Policijas direktiva pielauj iznémumus attieciba uz publisko iestazu piekluvi per-
sonas datiem, nosakot, ka datu pieprasijumiem jabat motivétiem un rakstiska
forma, vienlaikus nenosakot absolitus ierobezojumus.

15 Tpadi noteikumi par kopéjo arpolitiku un drosibas politiku. Lisabonas ligums, ar ko groza ligumu par
Eiropas Savienibu un Eiropas kopienas dibinasanas ligumu. Pienemts 13.12.2007. [01.09.2024. red.]
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