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Summary

The aim of the paper is to examine the existing nature protection system in light of
biodiversity conservation, the principle of in dubio pro natura, as well as the right to
a healthy environment in mutual interaction and to find an answer to the question -
does the Latvian legal system provide a constitutional basis for making environmental
laws more ecologically responsible? The author substantiates the thesis that a unified
system of environmental constitutionalism, consisting of reconceptualized right to
a healthy environment and environmental sustainability, paves the way for the protec-
tion of more ecocentric values and thus creates an opportunity to make environmental
laws and their application practices more ecologically responsible.
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Ievads

Lai gan ilgtspéjiga attistiba ir oficiali atzita valsts stratégija!, pasreizéjas sabiedri-
bas attistibas trajektorijas nav ilgtspéjigas2. Ir visparatzits, ka izteikti uz antropocen-
triskam vértibam orientétas vides tiesibas (normativie akti) faktiski legitimé vides
un dabas degradacijas turpinasanos. ES Biodaudzveidibas stratégija 20303 teikts, ka
“daba ir mums vajadziga, [..] tacu ta ir krizes stavokli”. Jaunakaja vides tiesibu dok-
trina tiek mekléti risinajumi, ka mazinat izteikto vides tiesibu antropocentrismu, ar to
saprotot tiesiski aizsargato vides vértibu parbidi ekocentrisma virziena. Raksta mérkis
ir aplukot eso$o dabas aizsardzibas sistému biologiskas daudzveidibas saglabasanas

1 Attistibas planosanas sistémas likums: LV likums. Pienemts 08.05.2008. [28.02.2025. red.]

2 Eiropas Vides agentiras zinojums: Vide Eiropa - Stavoklis un perspektivas 2020. Kopsavilkums.
Luksemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, 2019.

3 ES Biodaudzveidibas stratégija 2030. gadam. Atgriezisim sava dzivé dabu. Komisijas pazinojums
Com/2020/380 final, Briselé, 20.5.2020. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/?uri=celex%3A52020DC0380 [aplakots 20.03.2025.]
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konteksta, principu in dubio pro natura, ka ari ikviena tiesibas dzivot labvéliga vidé
savstarpéja kopsakara un rast atbildi uz jautajumu, vai Latvijas tiesibu sistéma sniedz
konstitucionalu pamatojumu tam, lai vides tiesibas padaritu ekologiski atbildigakas.

1. Daba

Daba sastav no daudzam biologiskam, fizikdlam un kimiskam izpausmém
dazadas dzivibas formas un vidés (augsné, zemes dzilés, gaisa un adeni). Tomér
likuma dabas jédziens nav definéts. Saistiba ar dabu visbiezak tiek lietots termins
“dabas aizsardziba”, ar to uzsverot, ka cilvéku rapju loka visupirms atrodas tas dabas
sastavdalas vai aspekti, kas nodrosina cilvéku labklajibu, ieskaitot dabas resursu
izmantoS$anu, ka ari kulttiras un estétiskas vajadzibas.# Dabas tiesiska aizsardziba tiek
apliukota caur “vides prizmu”, kur daba ir ietverta “dabas faktoros”, kas mijiedarbiba
ar “antropogénajiem faktoriem” un “socialajiem faktoriem” veido “vidi™s. Savukart
vides aizsardziba kalpo “vides kvalitates saglabasanai un dabas resursu ilgtspéjigas
izmanto$anas nodrosinasanai”. Miisdienas centralais dabas aizsardzibas jautajums
ir planétas biologiskas daudzveidibas saglabasana, jo tas samazinasanas ir viena no
globalajam vides problemam.

Jédziens “biologiska daudzveidiba” apzimé dzivo organismu formu dazadibu
visas vidés, tostarp sauszemes, jiiras un citas ekosistémas un ekologiskajos kom-
pleksos, kuru sastavdalas tas ir; ta ietver daudzveidibu sugas ietvaros, starp sugam
un starp ekosistémam.” Parasti ar $o jédzienu saprot dzivo organismu un ekosis-
tému daudzveidibu tris limenos - genétiska, sugu un ekosistému (biotopu) limeni.
Dabas aizsardzibas uzdevums ir nodrosinat dzivo organismu populaciju, sugu un
dzivotnu daudzveidibas saglabasanu uz cilvéka saimnieciskas darbibas fona, tadéjadi
nodrosinot pasa cilvéka eksistenci un dzives kvalitati.®

Savukart dabas tiesiska aizsardziba butiba ir “Skérsgriezuma” pasakumu kopums,
jo ta nozimé atsevis$ku vai kombinétu dabas sastavdalu aizsardzibu, nevis dabas
ekosistému aizsardzibu kopuma. Atbilstosi tiesibu normas ar dabu aizsargajosu
iedarbibu ir atrodamas daudzos likumos — gan tados, kas tiesi ir paredzéti atsevisku
dabas elementu vai objektu specialai (pasai) aizsardzibai, gan ari tados, kuru mérkis
ir plagaks, jo nav saistits tikai ar dabas (vides) aizsardzibu (pieméram, teritorijas
planosana, mezsaimnieciska darbiba, lauksaimnieciska darbiba, idenssaimnieciba).
Dabas daudzveidibas speciala aizsardziba attiecas uz nozimigam (seviski vértigam)
dabas sastavdalam. To, kuri dabas elementi biologiskas daudzveidibas saglabasanai
ir nozimigi un tadé] tiem paredzéta speciala aizsardziba, noteic divos veidos - ar
sarakstu un teritorialu anklavu izveido$anu. Pirmaja gadijuma tiek veidoti savvalas

-

Nikodemus O., Bramelis G. Ievads. Gram.: Dabas aizsardziba. Olgerta Nikodemus un Gunta Brimela
redakcija. Otrais izdevums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 7. Ipp.

Vides aizsardzibas likums: LV likums. Pienemts 02.11.2006. [11.03.2025. red.], 1. panta 17. punkts.
Turpat, 18. punkts.

«

o

N

Konvencija par biologisko daudzveidibu. Parakstita Riodezaneiro 05.06.1992., 2. pants.

Dabas aizsardziba. Pieejams: https://enciklopedija.lv/skirklis/1285-dabas-aizsardz%C4%ABba- [aplakots
15.03.2025.]
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sugu saraksti® un biotopu veidu sarakstil%, kuros ieklautas apdraudétas, izztidosas
vai retas sugas un biotopi vai sugas, kuras apdzivo specifiskus biotopus,!! un tadéjadi
noteikta suga vai biotopa veids iegtist “Ipasi aizsargajama” dabas objekta statusu. Lidz
$im zinatnieki Latvija ir uzskaitijusi 18 047 dzivnieku sugas.!2 Ipasi aizsargajamas
sugas statuss ir 745 floras un faunas sugam,!? savukart 23 augu un dzivnieku sugas
ieklautas ierobezoti izmantojamo sugu saraksta.

Otraja gadijuma ar anklava - aizsargajamas dabas teritorijas — izveidi var tikt
aizsargati ne tikai Ipasi aizsargajamas sugas individi, bet ari to dzivotnes, Ipasi aiz-
sargajamie biotopi, ekosistémas un pat ainavas. Katrs §ads anklavs ir ar specialu
valsts vai pasvaldibas léemumu noteikta teritorija (zona), kura jaievéro specials rezims
(noteiktu darbibu veik$anas aizliegumi vai ierobezojumi). Teritorijas identificéSanas
un izveides procesa bitiski ir pamatot aizsardzibas nepiecieSamibu, jo jebkur$ sads
tiesiskais rezims balstas normativa prieksraksta par to, kads tiesi dabas objekts vai
dabas vértiba konkrétaja gadijuma ir jaaizsarga. Turklat teritorijas identificé$anai un
robezu noteik$anai ir raksturigi zinatniski un tehniski aspekti, ka ari pats process
ir saistits ar vértéjuma veiks$anu un interesu lidzsvarosanu. Lidz ar to jarékinas ar
zinatnisko nenoteiktibu un nepieciesamibu ievérot piesardzibu.

Starptautiskaja konvencija par biologisko daudzveidibu tiek atzitas gan biologis-
kas daudzveidibas antropocentriskas (uz cilvéku centrétas) vértibas, kas saistitas ar
cilvéka vajadzibu (estétisko, emocionalo, ekonomisko un vides pakalpojumu) nodro-
$inasanu, gan ari biologiskas daudzveidibas patiesa jeb étiska vértiba, kas tai piemit
neatkarigi no vértibas, ko nosaka cilvéku vajadzibas. Noteikta ietvara, proti, attieciba
uz ipasi aizsargajamiem dabas objektiem §i vértiba tiek aizsargata ari normativi -
sasniedzot “labvéligu aizsardzibas statusu”, suga nezaudé savu ipasi aizsargajamo
statusu. Nemot véra, ka §is dabas sastavdalas ir atzitas par nozimigam visas biologis-
kas daudzveidibas saglabasanai ilgtermina, tam ari turpmak (ilgtermina) jaturpina
nodrosinat atrasanos “labveéliga aizsardzibas statusa”, jo “biologiskas daudzveidibas
saglabasana ir cilvéces kopiga rape”4. Lidz ar to riipes par dabas aizsardzibu neap-
robezojas tikai ar cilvékiem nepiecieS$amajiem vai noderigajiem dabas resursiem,
jo biologiskas daudzveidibas saglabasana pati par sevi ir nepieciesamiba, kas izriet
no tas atzitas étiskas vértibas un nozimeé cienu pret dabu un moralu pienakumu tai
nekaitét. Tau, neraugoties uz tiesiskas aizsardzibas pasakumiem, faktiski dabas
degradacija turpinas.

Nakas atzit, ka pastavosie dabas resursu apsaimnieko$anas tiesiskie rezimi (nor-
mativais reguléjums) pielauj vides (dabas) degradacijas turpinasanos. Lai gan dabas
resursu apsaimnieko$anas likumos ir noteikts mérkis — veicinat attieciga resursa

9 Noteikumi par Ipasi aizsargajamo sugu un ierobezoti izmantojamo ipasi aizsargajamo sugu sarakstu:
Ministru kabineta 14.11.2000. noteikumi Nr. 396 [28.02.2025. red.]

10 Noteikumi par ipasi aizsargajamo biotopu veidu sarakstu: Ministru kabineta 20.06.2017. noteikumi
Nr. 350 [28.02.2025. red.]

I Sugu un biotopu aizsardzibas likums: LV likums. Pienemts 16.03.2000. [12.03.2025. red.], 8. panta pirma
dala.

12 Valsts kontroles revizijas zinojums. Vai medijamas sugas apsaimniekojam talredzigi. Riga: Valsts kon-
trole, 2020. Pieejams: https://www.lrvk.gov.lv/lv/getrevisionfile/29514-Q-oDZJD-mr0dd ADc-0oaPHkyN-
NIRqP3Vb.pdf [aplakots 02.03.2025.]

13 Aizsargajamas sugas. Dabas aizsardzibas parvaldes resurss. Pieejams: https://www.daba.gov.lv/lv/
aizsargajamas-sugas [aplakots 25.02.2025.]
14 Konvencijas par biologisko daudzveidibu preambula.
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ilgtspéjigu apsaimnieko$anu un izmanto$anu, tacu tas nebit nenozimeé, ka norma-
tivais reguléjums (likuma prieksraksti) resursam nodrosina tadu apsaimniekosanu,
kas biis pilniba saskaniga ar ilgtspéjigas izmanto$anas principu!s. Saja zina var pat
novérot tendenci, ka likumi, kas var efektivi aizsargat vidi, §is efektivitates dé] var klat
neaizsargati pret politisko spiedienu. Politikiem joprojam ir kardinajums izmantot
dazadas taktikas, lai juridiskos instrumentus padaritu bezzobainus.'® Tadél nereti
reguléjums joprojam ir fragmentars un taja dominé ekonomiskas vajadzibas un
attiecigi — dabas resursu izmanto$anas ekonomiskas intereses, neraugoties uz to,
ka $ie resursi piedalas ari citu cilvéku vajadzibu un interesu nodrosinasana (vides
pakalpojumi, estétiskie, emocionalie aspekti). Lidz ar to normativie akti nav vérsti uz
ilgtspéjibu. Tie dabas (vides) aizsardziba nenodrosina holistisku pieeju, t. i., batiba
neaizsarga ekosistému, kuras elements ir attiecigais resurss, jo nenem véra to, ka
atseviska dabas resursa izmantosana ietekmé ekosistémas funkcionésanu ilgtermina.

Aritiesibu pieméros$ana iestazu juridiska prakse liecina, ka biezi dazadu intere$u
saskano$ana butiba nav saskaniga ar ilgtspéjibas principu. Pieméram, saistiba ar
medijamo sugu apsaimnieko$anu Valsts kontrole ir atzinusi, ka lémumu pienemsana,
lidzsvarojot mednieku, mezsaimnieku, lauksaimnieku un vides aizsardzibas intere-
ses, butu jarisina vairaki batiski ar sugu apsaimnieko$anu saistiti jautajumi, lai varam
teikt, ka nodrosinam ilgtspéjigu medijamo sugu apsaimnieko$anu.”” Likuma limeni
biologiska daudzveidiba un cilvéki (sabiedriba) tiek noskirti, tadéjadi apliecinot, ka
antropocentrismam raksturigais cilvéka un dabas pretnostatijums saglabajas.

Sada situacija, kad tiesibu normas turklat ir ari nepilnigas (pastav likuma robi),
pretrunigas vai neskaidras, lai stridigo jautajumu iz$kir§ana nodrosinatu konstitu-
cionalo vértibu aizsardzibu, ipasi nozimiga ir tiesu loma. Tapat ir svarigi, lai gadiju-
mos, kad iestadei lémums japienem, saskanojot dazadas intereses, §is intereses tiek
lidzsvarotas pareizi. Proti, nemot véra, ka biologiskas daudzveidibas saglabasana
janodrosina ilgtermina.!® Vienigi ta interesu lidzsvarojums var but saskanigs ar
ilgtspéjibas principu.

2. Princips in dubio pro natura

Vides tiesibu doktrina atzits: kad valsts iestadei vai institiicijai lemumi japienem,
saskanojot un lidzsvarojot dazadas — vides, socialas un ekonomiskas — intereses, tiesi
vides aizsardzibas principi, budami virzienu nosakosi principi (anglu val. - directing
principles), lauj lidzas pastavét dazadam vértibam un interesém. Tie nodrosina

15 Saskana ar Konvencijas par biologisko daudzveidibu 2. pantu “ilgtspéjiga izmanto$ana” nozimé biologis-
kas daudzveidibas sastavdalu izmanto$anu tada veida un tados daudzumos, kas nenoved pie biologiskas
daudzveidibas samazinasanas perspektiva, tadéjadi uzturot tas iespéjas apmierinat masdienu un nakamo
paaudzu vajadzibas un centienus.

16 Guillaume Chaprom et al. Bolster legal boundaries to stay within planetary boundaries. Pieejams:
https://www.researchgate.net/publication/313874912_Bolster_legal_boundaries_to_stay_within_pla-
netary_boundaries [apliakots 22.03.2025.]

17 Valsts kontroles revizijas zinojums “Vai medijamas sugas apsaimniekojam talredzigi”. Riga: Valsts kon-
trole, 2020. Pieejams: https://www.Irvk.gov.lv/lv/getrevisionfile/29514-Q-oDZJD-mr0dd ADc-oaPHkyN-
NIR@P3Vb.pdf [aplukots 02.03.2025.]

18 Vides aizsardzibas likuma 1. panta 4. punkts paredz: lai attistiba butu ilgtspéjiga, tai jabut ne vien
integrétai un lidzsvarotai, bet ari tadai, kas nodrosina biologiskas daudzveidibas saglabasanu ilgtermina.
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nepiecieSamo elastigumu un lauj lidzsvarot visas intereses, kas konkrétaja gadijuma
janem véra.!® Sada uz principiem balstita pieejas nozime vides joma tiek pastavigi
uzsveérta, jo principi sniedz vadlinijas, kas ir noderigas gan likumdevéjam, gan tiesibu
normu piemeérotajiem un istenotajiem.

Princips in dubio pro natura ir ciesi saistits ar piesardzibas principu. Tie ir viens
otru papildinosi, tomér autonomi principi.2® Piesardzibas principa mérkis ir apstei-
dzosa riciba, lai novérstu videi iespéjamu kaitéjumu, un tas tiek piemérots, ja par
vides (kaitéjuma) risku trikst zinatniskas skaidribas (pastav zinatniska nenoteiktiba).
Savukart principa in dubio pro natura mérkis ir interpretét tiesibu normu par labu
dabas (vides) aizsardzibai tiesiski neskaidra situacija. Lidz ar to in dubo pro natura
batiba ir tiesibu normu piemérosanas un interpretacijas lidzeklis, kuru iestade vai
tiesa izmanto tiesiski neskaidra situacija, lai nodrosinatu, ka saubas tiek tulkotas par
labu dabas vai vides aizsardzibai. Lidzigi piesardzibas principam in dubio pro natura
ir ciesi saistits ar ilgtspéjibas principa vides aspektu - vides ilgtspéjibu. Saskana ar
Deklaracija par vides tiesiskuma principiem?! pausto $is princips nozimé, ka $aubu
gadijuma visi tiesa vai iestadé izskatamie jautajumi ir jaatrisina tada veida, kas,
visticamak, labvéligi ietekmeés vides aizsardzibu un saglabasanu, prieksroku dodot
alternativam, kas vismazak kaité videi. Darbibas netiek veiktas, ja to iespéjama nega-
tiva ietekme uz vidi ir nesamériga vai parmeériga salidzinajuma ar ieguvumiem, ko
no tam gust.

Kaut ari princips in dubio pro natura nav tiedi paredzéts likuma, tomér tas Latvijas
tiesu prakse tiek izmantots. Turpmak tiks aplakoti divi pieméri, kas to apstiprina.
Pirmais piemérs ir saistits ar jautajumu par mikrolieguma izveido$anu un to, ka
dabas aizsardzibas joma (kur biologiska daudzveidiba jasaglaba ilgtermina) pareizi
lidzsvarot intereses, lai tas atbilstu ilgtspéjibas principam. Te janem veéra: lai iestade
lemtu par mikrolieguma izveido$anu, obligats prieksnoteikums ir eksperta pozitivs
atzinums, kas atbalsta mikrolieguma izveido$anu, pamatojoties uz to, ka eksperts
ir konstatéjis ipasi aizsargajama dabas objekta atraganos daba. Tatad jau ir zinams,
ka saistiba ar konkréto geografiski noteikto vietu pastav nozimigas dabas aizsardzi-
bas intereses. Tiesibu norma paredz, ka iestade pienem léemumu par mikrolieguma
izveidoSanu, izvértéjot ari sabiedribai nozimigas socialas un ekonomiskas intereses.
Senats atzina, ka jautajums iz8kirams par labu mikrolieguma izveido$anai, ja vien
nav konstatétas citas nozimigas sabiedribas socialas vai ekonomiskas intereses. Lai
atsveértu dabas (vides) aizsardzibas interesi, ekonomiskajam un socialajam interesém
attieciba uz konkrétas teritorijas izmantos$anu ir jabtit nozimigam, “Saubu gadijuma
nosveroties par labu vides aizsardzibai (in dubio pro natura)”?2. Tatad jautajuma par
to, ko ilgtspéjibas principa gaisma saprast ar citam nozimigam interesém, tiesa, pirm-
kart, skaidri definéja, ka vispariga un nekonkréta zemes ipasnieka vélme izmantot

19 De Sadeleer N. Environmental Principles. From Political Slogans to Legal Rules. Oxford University Press,
2005, p. 259.

20 De Vido S. The In Dubio Pro Natura Principle: An Attempt of a Comprehensive Legal Reconstruction.
SSRN Electronic Jurnal, December 2022. Pieejams: https://www.researchgate.net/publication/366634311_
THE_IN_DUBIO_PRO_NATURA_PRINCIPLE_AN_ATTEMPT_OF_A_COMPREHENSIVE _
LEGAL_RECONSTRUCTION [aplakots 03.12.2024.]

21 JUCN World Declaration on the Environmental Rule of Law. Pienemta Riodezaneiro 29.04.2016.
[28.02.2025. red.]

22 Senata Administrativo lietu departamenta 22.12.2022. spriedums lieta SKA-212/2022, 13. punkts.
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ipasumu savam saimnieciskajam interesém nav pietiekami nozimiga, lai atsvértu
dabas (vides) aizsardzibas interesi. Otrkart, ja ir Saubas par to, vai noskaidrotas citas
intereses ir uzskatamas par tik nozimigam, lai atsvértu dabas aizsardzibas interesi,
janosveras par labu dabas (vides) aizsardzibai.

Otrais piemeérs attiecas uz kompetences normas interpretaciju. Likuma “Par ipasi
aizsargajamam dabas teritorijam” 13. pants noteic ipasi aizsargajamu dabas teritoriju
izveido$anas kompetenci nacionala un ari vietéja — pasvaldibas - limeni. Tiesibas
noteikt aizsargajamus kokus delegétas gan Ministru kabinetam, gan pagvaldibai.
Tacu pagvaldibas tiesibas ir ierobezotas ar kritériju, ka attiecigais “koks pasvaldibas
teritorija ir nozimigs dabas vai kultarvésturiska mantojuma saglabasanai”. Lieta
tiesiska neskaidriba bija par to, vai likuma norma pagvaldibai delegé ari tiesibas,
lai koku atzitu par aizsargajamu, ka kritériju izvirzit mazaku koka apkartméru par
to, kadu noteicis Ministru kabinets nacionala limeni. Tiesa iz$kiras par labu tadai
kompetences normas interpretacijai, kas videi ir labvéligaka, t. i., ka pasvaldibai ir
tiesibas noteikt par aizsargajamiem ari tievakus kokus salidzinajuma ar nacionalo
reguléjumu. Tadéjadi tiesa mazaku svaru pieskira pieteicéja argumentam, ka pas-
valdiba lokali var noteikt stingrakus tiesibu uz ipasumu ierobezojumus par tiem, ko
Ministru kabinets noteicis nacionala, t. i., hierarhiski augstaka, tiesibu normu limeni.
Lai ari tiesa principu tie$i nemin, ta¢u izmantotie argumenti, kas bijusi pagvaldibas
tiesibu atzi$anas pamata, $o principu atgadina.?

3. Ikviena tiesibas dzivot labveéliga vide

Neretilikumos ietvertais reguléjums un ta piemérosanas prakse liecina, ka likum-
devgjs, iestades un dala sabiedribas Satversmes 115. panta un ilgtspéjibas principa
kopsakaru saprot izteikti antropocentriski — galvenokart ekonomisko interesu
aizsardzibas gara, nepieskirot véra nemamu nozimi citam sabiedribas vajadzibam,
kuras nodros$ina daba, ka ari faktiski nenemot véra dabas étisko vértibu un ikviena
moralo pienakumu tai nekaitét.

Lai apstridétu pasreizéjo izteikti antropocentrisko skatijumu un virzitos uz tadu,
kas ekologiski ir vairak atbildigs (jo atzist visu dzivo biitnu savstarpéjo saistibu
un ekosistému saglabasanas nozimi), $adam pavérsienam ir jabat konstitucionali
pamatotam. Nav apSaubams, ka ekocentrisku vértibu konstitucionala aizsardziba
iespéjama tiesibu sistémas ar butiski paplasinatu tiesibu subjektu loku, ietverot taja
ari citas dzivas butnes (ne cilvékus), ari dabu (noteiktas tas sastavdalas) un atzistot
tam ne vien moralas, bet ari juridiskas tiesibas pastavét, plaukt un attistities. Tomér
konstitucionali pamatota ekocentrisku vértibu aizsardziba, tostarp principa in dubio
pro natura ievéro$ana, iespéjama ari tada tiesibu sistéma, kur tiesibu subjektu (ar
atzitam juridiskam tiesibam) loks nav paplasinats, tacu taja ir atzitas patstavigas
cilvéktiesibas dzivot labvéliga videé, turklat $is cilvéktiesibas ir parkonceptualizétas
(anglu val. - reconceptualization) ta, ka tas padara iespéjamu virzibu uz ekocen-
triskam vértibam. Citiem vardiem, lai cilvéktiesibas klatu ekologiski atbildigakas,
tam no jauna jadefing, kas ir “individuala briviba”, ko tas tiecas nodrosinat, pat ja
tas varétu nozimeét ari to, ka cilvéktiesibas var zaudét savu individualo raksturu un

23 Senata Administrativo lietu departamenta 31.08.2022. spriedums lieta SKA- 298/2022, 7., 11. punkts.
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klat par kaut ko pavisam citu.2* Par to, ka cilvéktiesibas ir piedzivojusas parkon-
ceptualizésanu, liecina attalinasanas no izpratnes, ka cilvéktiesibu parkapums var
bat vienigi konkréta individa tiesibu parkapums. Attiecigi ir notikusi tuvinasanas
izpratnei, ka vide vienlaikus ir gan kopigs labums (anglu val. - common good), gan
kolektivas tiesibas.2® Vides ar noteiktam ipasibam ka kolektiva labuma saglabasana
ilgtermina ir cilveku kopéjas interesés, tapéc cilvéktiesibas uz labveligu vidi drizak ir
saliktas (kompleksas) tiesibas, kas vidi aplitko ka sistému (holistiska pieeja). Proti, ka
ta ir sistéma, kas ietver dazadus elementus - gan abiotiskus (fizikalos), gan biotiskus
(dzivas batnes), ari cilvékus, un visi $ie elementi ir savstarpéji atkarigi, to izdzivo-
$ana ir atkariga no biologiskas daudzveidibas dazados limenos. Turklat biologiska
daudzveidiba un ilgtspéjiga vide ir objektiva nepieciesamiba gan cilvékiem, gan citam
sugam. Vides elementu savijums nozimé, ka jebkura darbiba vai bezdarbiba, kas
ilgtermina var negativi ietekmeét vides kvalitati (ieskaitot ekosistému funkcionésanu)
un tas ilgtspéjibu, bus cilvéktiesibu uz vidi aizskarums.?¢ Lidz ar to cilvéktiesibas
dzivot labvéliga vidé ka kolektivas tiesibas ir saistitas ar biologisko daudzveidibu
un vides ilgtspé&jibu.

Ekocentrisku vértibu aizsardzibai un ar tam saistitu tiesibu principu, ari in dubio
pro natura pamatojums jarod konstitucionala ranga tiesibu normas. Vai Latvijas
Republikas Satversmeé tads ir rodams? Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes
115. pantu kopsakara ar konstitucionalo ilgtspéjibas principu un aplikojot caur
Satversmes ievada prizmu, ir atklajusi konstitucionalas vides normas saturu, kuru var
ietvert etros punktos: 1) labvéliga vide ir tada, kuras stavoklis neapdraud personas
veselibu un labklajibu; 2) tiesibas dzivot labvéliga videé ietver personas veselibas un
labklajibas nematerialo aspektu, ko nosaka dabiskajai videi piemitosa estétiska un
gariga vértiba; 3) Satversmes 115. pants aizsarga ne vien atsevisku individu tiesibas,
bet ari visas sabiedribas tiesibas uz labveéligu vidi, 4) vides ilgtspéjiba kopa ar cilveka
pamattiesibam dzivot labvéliga vidé veido vienotu vides konstitucionalisma sistému.?’
Tas butiba nozime: lai vide cilvéka veselibai un labklajibai batu labvéliga, vides (dabas,
tas sastavdalu, ekosistému) aizsardziba jaisteno ta, lai tiktu nodrosinata ekosistému,
kuras balsta biologiska daudzveidiba, funkcionésana ilgtermina (vides ilgtspéjiba).
Turklat vides ilgtspéjiba ir kopigs labums gan cilvékam, gan ari dabai. Citiem var-
diem, dabas vértibu saglabadana un vairo$ana ir nepiecieSams ieguldijums nakotné
gan dabas pasaulei, gan cilvéku dzives kvalitatei un labklajibai.?8 Lidz ar to var
pamatoti uzskatit, ka vienota vides konstitucionalisma sistéma sniedz pamatojumu
un paver iespéju aizsargat arl ekocentriskas vértibas, tostarp likumu piemérosana
un tiesibu normu interpretacija ievérot principu in dubio pro natura.

24 Cullet P. Confronting inequality beyond sustainable development: The case for eco-human rights and
differentiation. Review of European, Comparative & International Environmental Law. 2022, Vol. 31,
Issue 1, pp. 7-15. Pieejams: https://doi.org/10.1111/reel.12439 [aplikots 28.02.2025.]

25 Cima E. The right to a healthy environment: Reconceptualizing human rights in the face of climate
change. Review of European, Comparative & International Environmental Law. 2022, Vol. 31, Issue 1,
pp. 38-49. Pieejams: https://doi.org/10.1111/reel.12430 [aplikots 27.12.2024.]

26 Chalabi A. A New Theoretical Model of the Right to Environment and its Practical Advantages. Human
Rights Law Review, Vol. 23, Issue 4, December 2023. Pieejams: https://doi.org/10.1093/hrlr/ngad023
[aplukots 11.03.2025.]

27 Satversmes tiesas 08.04.2024. spriedums lieta Nr. 2023-01-03, 17.1., 17.2. punkts. LV, 09.04.2024.
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Kopsavilkums

1. Latvijas tiesibu sistéma vides konstitucionalisma pamatu veido parkonceptuali-
zétas cilvéka pamattiesibas dzivot labveéliga vidé, kas kopa ar vides ilgtspé&jibu
veido vienotu vides konstitucionalisma sistému.

2. Vienota vides konstitucionalisma sistéma nodrosina pamatojumu un paver celu
ekocentrisku vértibu aizsardzibai, un tadéjadi rada iespéju vides normativos
aktus un to pieméro$anas praksi padarit ekologiski atbildigaku.

3. Lai ari, atskiriba no piesardzibas principa un citiem vides aizsardzibas princi-
piem, likumdevéjs in dubio pro natura nav tiesi atzinis, $is princips savu konsti-
tucionalo pamatojumu rod vienotaja vides konstitucionalisma sistéma.
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