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Summary

The Court of Justice of the European Union (CJEU) evaluates a restriction of fun-
damental rights autonomously by first finding the essence and periphery of each
fundamental right, verifying that the essence is intact and only then assessing the pro-
portionality of the interference with the periphery of the fundamental right. In this
paper, the author analyses the case law of the CJEU from 2024 regarding the freedom to
conduct a business or Article 16 of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union, to determine the consistency of the essence-periphery approach. The author
finds that the approach is implemented by the CJEU, however it seldom clearly states
what is the essence of freedom to conduct a business in each case.
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Ievads

Latvijas Republika Eiropas Pamattiesibu harta (Harta) stajas speka 2009. gada péc
Eiropas Savienibas (ES) Lisabonas liguma ratifikacijas.! Hartas cilvéktiesibu katalogs
lidzinas Satversmes VIII nodala pozitivizétajam pamattiesibam un interpretéjams
saskanigi ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvenciju.2 Tomér metodolo-
giski Eiropas Savienibas Tiesa (EST) pamattiesibu ierobezojums vérté autonomi,
noskaidrojot katras pamattiesibas kodolu un perifériju. Pétijuma autore analizés EST

! Lisabonas liguma, ar ko groza ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu,
6. pants. Publicéts oficialaja laikraksta “Latvijas Véstnesis”, 28.05.2008., Nr. 82.
2 Hartas 52. panta 3. punkts.
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2024. gada tiesu praksi uznémeéjdarbibas brivibas jeb Hartas 16. piemérosana, lai
parbauditu EST konsekvenci pamattiesibu ierobezojumu parbaudé péc pamattiesibu
kodola un periférijas noskaidro§anas metodes.

1. Visparéjo Eiropas Savienibas tiesibu principu
kodola un periférijas jédziens

Liguma par ES? 6. panta 3. punkts nosaka, ka pamattiesibas, ciktal tas izriet no
dalibvalstu konstitucionalajam tradicijam, veido ES vispargjos tiesibu principus.
Saskana ar Hartas 51. pantu, to pieméro gan ES institacijas ES tiesibu piemérosanas
gadijumos, gan situacijas, kuras dalibvalstim ir 1) pozitivs pienakums saskana ar
ES tiesibu aktiem, ari Hartas,* vai 2) kad dalibvalsts atkapjas no ES tiesibu aktiem.>
Pat ja dalibvalstis atkapjas no ES tiesibu aktiem un acquis, tam ir saistosi visparéjie
ES tiesibu principi.®

Hartas 52. panta 1. punkta pirmais teikums pielauj ierobezot Harta ietvertas pam-
attiesibas, ciktal ierobezojumi ievéro $o tiesibu un brivibu butibu. Metodologiski tas
nozimé, ka Harta konkretizétos visparéjos ES tiesibu principus strukturé to kodola
(anglu val. - essence) un periférija. Ja ierobezojums parkapj pamattiesibas kodolu, tas
ir atcelams.” Savukart Hartas 52. panta 1. punkta otrais teikums visparéjo principu
periférijas ierobeZojumiem prasa piemérot samériguma testu.

Pamattiesibu kodola jédziens izcélies no ES dalibvalstu kopéjam konstituciona-
lajam tradicijam. Tas aizsakas 1949. gada Vacijas Pamatlikuma 19. panta 2. punkta,
tad, visticamak, savstarpéjas bagatinasanas ce]a® nonacis Portugales, Spanijas, Polijas,
Igaunijas, Ungarijas, Cehijas, Slovakijas un Rumanijas konstitiicija.> Tomér japatur
prata, ka konstitucijas attistita dazada pieeja pamattiesibu kodola aizskarumu veér-
tésanai, tade] kodola jédziens ES tiesibas ir autonoms.!©

Hartas konteksta pamattiesibu kodola aizskarums pastav, ja ierobezZojums iztukso
konkrétas pamattiesibas saturu vai apdraud tas pastavésanu pasu par sevil! Kodola
ierobezojums plasi un batiski ierobezo pamattiesibu.!? Jebkura iejauksanas pam-
attiesibu kodola laupa tas vértibu sabiedriba un ari pasiem normas adresatiem.!3
Turpretim, ja ierobezojums ierobezo atseviskus pamattiesibu baudisanas aspektus

w

Liguma par Eiropas Savienibu konsolidéta versija, OV C 326, 26.10.2012., 13./390. Ipp.
Pozitivs pienakums no pa$as Hartas izriet no tas 21. panta, 31. panta 2. punkta un 47. panta jeb ir tiesi
piemérojami attiecibas starp privatpersonam. Skat. Lenaerts K. Limits on Limitations: The Essence of
Fundamental Rights in the EU. German Law Journal, 2019, No. 20, p. 789.
Lenartss K., Gutjeress-Fonss H. A. Eiropas Savienibas tiesibu interpretacijas metodes. Riga: Tiesu namu
agentura, 2022, 120. Ipp, 119. punkts.
Turpat, 123. Ipp, 126. punkts.
Lenaerts K. 2019, p. 780.
Ka to izvirza Brkan M. The Concept of Essence of Fundamental Rights in the EU Legal Order: Peeling
the Onion to Its Core. European Constitutional Law Review, 2018, Vol. 14, No. 2, p. 339.
Lenaerts K. 2019, p. 780; Brkan M. 2018, pp. 340-343.
Brkan M. 2018, p. 347.
Lenaerts K. 2019, p. 784; Brkan M. 2018, p. 340.
Lenaerts K. 2019, p. 792.
13 Alexy R. A Theory of Constitutional Rights (Oxford 2004) p. 193. citéts no Brkan M. 2018, p. 333.
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vai atlauj pamattiesibu piemérot tikai konkrétos faktiskajos apstaklos, tad tas kodols
nav skarts.!4

Maja Brkana (Maja Brkan) un Juliane Kokote (Juliane Kokott) uzskata, ka ES
dalibvalstu konstitucionalas tradicijas paredzétais kodola jédziens atbilst visparéjo
tiesibu principu kodola noteiksanas absolitajai teorijai.!> Ta paredz, ka katrai pam-
attiesibai ir a priori pastavoss kodols, kuru nevar ierobezot nekados apstaklos. Proti,
pamattiesibu kodols un sameériguma princips ir savstarpéji izsledzosi jédzieni.'® Lidz
ar to EST tiesne$u akadémiskaja darbiba skiet skaidra absolitas teorijas piemérosana
Harta ietverto pamattiesibu kodola noskaidro$anai.

Pétnieki uzskata, ka pamattiesibu kodola jédziens atpazits ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (ECT) judikatira,!'” bet diskuté par $a jédziena pozitivizaciju
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibas konvencija un, vai kodola noskaidro$ana ta
pieturas absoliitajai vai relativajai pieejai. Eiropas Savienibas Tiesas priekssédétajs
Koens Lenartss (Koen Lenaerts) uzskata, ka ECT kodola analizi ietver samériguma
testal® un tatad pieder pie relativas teorijas. Savukart M. Brkana kritizé ECT par
metodologiski nekonsekventu pieeju un lidz ar to tikai daléju tiesas judikataras
lietderibu Harta ietverto pamattiesibu kodolu noteik$ana,!® kad Harta jaiztulko
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas gaisma.

Secigi, pamattiesibu kodola jédzienu attieciba uz Harta ietvertajam pamattiesi-
bam apliko dalibvalstu konstitucionalo tradiciju ECT un EST judikatiiras gaisma.20
Tomeér K. Lenartss aicina piesardzigi vértét pamattiesibu kodola parkapumus Hartas
gaisma, lai nenonaktu pie visu Harta konkretizéto pamattiesibu atziSanas par abso-
latam tiesibam?! jeb, autores izpratné, periférijas atmesanas.

2. Pamattiesibu kodola mijiedarbiba ar samériguma principu

EST pirmo reizi skaidroja pamattiesibu kodola jédzienu sprieduma lieta
C-362/14 “Schrems”. EST nosprieda, ka reguléjums, kurs valsts iestadém visparigi
lauj pieklat elektronisko komunikaciju saturam, ir jauzskata par tadu, kas apdraud
Hartas 7. panta garantéto pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu butibu
jeb kodolu.?2 Lidz ar to EST ne $aja sprieduma, ne citas lidzigas lietas nav javeérté
Harta paredzéto pamattiesibu ierobezojuma samérigums.?> M. Brkana uzskata, ka
sameériguma testa mérkis ir parbaudit, vai pastav attaisnojums periférijas tiesibu
normu ierobezojumam.?* Turpretim ierobezojums, kas parkapj pamattiesibas

14 Lenaerts K. 2019, p. 792.

15 Brkan M. 2018, p. 337.

16 Alexy R. The Absolute and the Relative Dimensions of Constitutional Rights. Oxford Journal of Legal
Studies, 2017, Vol. 37, No. 1, p. 36.

17 Lenaerts K. 2019, p. 780.

18 Tbid., p. 788.

19 Brkan M. 2018, p. 349.

20 Lenaerts K. 2019, p. 781.

21 Tbid., p. 793.

22 EST 6.10.2015. spriedums lieta C-362/14 “Schrems”, 94. punkts.

23 Lenaerts K. 2019, p. 781.

24 Brkan M. 2018, p. 360.
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kodolu, nevar vienlaikus bt ari sameérigs.2> Turpretim K. Lenartss argumenté, ka iero-
bezojums, kas atbilst samériguma principam, visticamak, ari netraucés pamattiesibu
kodolu.

Autore uzskata, ka EST tiesnesi $ajos akadémiskajos darbos norada, ka pamat-
tiesibu kodola jetvertas tiesibu normas veido ES tiesiskas sistémas neaizskaramo
kodolu, kur$ nav sverams ar citiem visparéjiem ES tiesibu principiem, ari sameé-
riguma principu. Talak autore skaidros §is metodologijas pieméro$anu Hartas
16. panta jeb uznémeéjdarbibas brivibas aizskaruma gadijumos tris EST 2024. gada
spriedumos.

3. Uznémeéjdarbibas brivibas ka visparéja ES tiesibu principa kodola
un periferijas noskaidrosana EST spriedumos 2024. gada

Hartas 16. panta ietverta uznéméjdarbibas briviba ir visparéjs ES tiesibu prin-
cips, pozitivizéts Harta tas sagatavos$anas laika.2¢ Vadosa EST judikatiira par Hartas
16. panta tvérumu un parbaudes soliem atrodama lietas C-283/11 “Sky Osterreich”,
C-134/15 “Lid]l” un C-544 /10 “Deutsches Weintor”. Hartas 16. panta tvérumu EST
konkretizé ka tris brivibas elementus:

1) brivibu veikt ekonomisku vai saimniecisku darbibu,

2) ligumu sléganas brivibu (kas ietver brivibu izvéléties darijumu partneri un

brivibu noteikt pakalpojuma cenu) un

3) tiesibas uz brivu konkurenci.?”

Autore uzskata, ka katrs no $iem uznémeéjdarbibas brivibas elementiem veido
savu kodolu un to iespéjams konstatét talak aprakstitaja EST tiesu praksé. Naiels
O’Konors (Niall O’Connor) min, ka EST praksé visbiezak noskaidro ligumu slég§anas
brivibas elementa kodolu.?®

No Hartas 16. panta otras teikuma dalas un Hartas 52. panta izriet pienakums
parbaudit katra aizskaruma atbilstibu §1 visparéja principa kodolam un, ja tas nav
aizskarts, periférijas aizskaruma samérigumu.?® Otra Hartas 16. panta teikuma dala
jeb fraze “saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un praksi”
nosaka minéto brivibas elementu robezas. Uznémeéjdarbibas brivibas ierobezojumi
javerte, paturot prata tas sabiedrisko mérki.3

Vadosaja lieta par Hartas 16. panta interpretaciju C-283/11 “Sky Osterreich” par
ekskluzivam tiesibam Austrija vairakus gadus parraidit UEFA Eiropas ligas spéles
futbola. EST noradija, ka ekskluzivu televizijas apraides tiesibu ipasnieks var izmantot
savas tiesibas, pats pret atlidzibu retransléjot attiecigo pasakumu vai arl nododot
§1s tiesibas liguma cela pret atlidzibu citai televizijas raidorganizacijai vai jebkuram

25 Lenaerts K. 2019, p. 786.

26 Hogan H. The origins and development of Article 16 of the Charter of fundamental rights. European
Law Open, 2023, No. 2, p. 754.

27 Plavina-Mika K. Uznémeéjdarbibas briviba — Eiropas Savienibas tiesibu princips. Jurista Vards, 2024,
Nr. 29 (1347), 10. Ipp.

28 Sk. ari N. O’Konora kritiku par §adu pieeju: O’Connor N. Business Freedoms and Fundamental Rights
in European Union Law. Oxford: Oxford University Press, 2024, p. 177.

2% Turpat.

30 EST 22.1.2013 sprieduma lieta C-283/11 “Sky Osterreich”, 45. punkts un taja noradita judikatara.
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citam tirgus dalibniekam. Tadé] piekluve parraidém isu zinu reportazu veidosanai
neietekméja “Sky Osterreich” uznémeéjdarbibas brivibas elementa batibu - izmantot
ekskluzivas televizijas apraides tiesibas pasas par sevi.’! Tatad jau $aja sprieduma EST
noskaidroja uznémeéjdarbibas brivibas ka visparéja ES tiesibu saimnieciskas darbibas
brivibas elementa kodolu pirms parbaudit ierobezojuma sameérigumu.

EST un Vispargja tiesa skatijusas vairak neka 200 lietu par Hartas 16. panta
piemérosanu. 2024. gada EST veértéja Hartas 16. panta paredzéto tiesibu aizskarumu
16 noléemumos. Autore analizés spriedumus lietas C-13/23 “cdVet Naturprodukte”,
apvienotajas lietas C-395/22 un C-428/22 “Trade Express-L” un “Devnia Tsiment”,
C-148/23 “Gestore dei Servizi Energetici”, kuros prasijjumus par Hartas 16. panta
parkapumu tiesa atzinusi par pienemamiem un vértéjusi péc butibas.

Spriedums lieta C-13/23 “cdVet Naturprodukte” EST turpina judikataru jau-
tajumos par uznémeéjdarbibas brivibas un patérétaju tiesibu aizsardzibas principu
svér$anu.3? Saja lieta EST vértéja aizliegumu pievienot dzivnieku baribai greipfritu
seéklas un mizas ekstraktu saturosas piedevas bez Eiropas Komisijas atlaujas. Hartas
16. panta aizskaruma samériguma parbaudé EST deva prieksroku patérétaju tiesibu
aizsardzibas interesém un Eiropas Komisijas atlaujas sanemsanas kartibu uzskatija
par samerigu.33

Metodologiski EST nesaka aizskaruma parbaudi ar Hartas 16. panta kodola
noskaidro$anu, bet noskaidroja Hartas 17. panta kodolu - ipasuma neatnemsanu,
kas nebija skarts. Tatad EST $aja lieta nenoskaidroja Hartas 16. panta kodolu un
neparbaudija ta aizskarumu. Secigi ta neattistija judikatdru, ka priek$nosacijumi
preces laiSanai tirgh neaizskar uznémeéjdarbibas brivibas principa kodolu, ko veido
tiesibas razot §is preces.3*

Sprieduma lietas C-395/22 “Trade Express-L” un “Devnia Tsiment” EST vértéja
ari Latvija ieviestu pienakumu?’ komersantiem piedalities degvielas nacionalas dro-
$ibas rezerves izveidé. Bulgarija $im pienakumam paklava ari klinkera razotajus,
kas importéja naftas produktus krasnu kurinasanai. EST nosprieda, ka pienakums
veidot naftas produktu rezerves arkartas situacijai konkréta perioda neaizskar uzné-
méjdarbibas brivibas kodolu,3¢ lai gan sprieduma teksta nepierakstija ta noskaidroto
saturu.

Autore uzskata, ka EST pirmkart bija janoskaidro, kur§ uznémeéjdarbibas brivibas
elements buitu skarts. Pieteicéju prasijums pamatlieta balstijas uz batiskam papildu
izmaksam, ko rezervju uzglabasana raditu klinkera razotajiem. Secigi EST buitu
javerté saimnieciskas darbibas brivibas kodola aizskarums. Autore uzskata, ka tas
patiesi nebija skarts, jo rezerves veido$anas pienakums radija tikai papildu izmaksas,
nevis lika mainit komersantu pamatdarbibu. Savukart pats pieteicéju prasijums par
parmérigam izmaksam attiecas uz ierobezojuma sameériguma vértésanu.

31 EST 22.1.2013 sprieduma lieta C-283/11 “Sky Osterreich”, 49. punkts.

32 EST 19.7.2019 sprieduma lieta C-649/17 “Amazon EU”, 51. punkts; EST 8.2.2018. sprieduma lieta C-380/16
“Komisija pret Vaciju”, 72. punkts.

3 EST 29.2.2024. sprieduma lieta C-13/23 “cdVet Naturprodukte”, 47.-52. punkts.

34 Turpat, 46. punkts.

35 Energétikas likuma: LV likums. Pienemts 03.09.1998., 72. un 72.! pants.

36 EST 30.4.2024. sprieduma lieta C-395/22 “Trade Express-L” un “Devnia Tsiment”, 83. punkts.
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Lieta C-148/23 “Gestore dei Servizi Energetici” EST turpinaja vétit Italijas valsts
atbalsta sistému elektroenergijai no atjaunigajiem resursiem. Iepriek§ EST skatija
valsts atbalsta samazinajumu par 10 % saules elektroenergijas razotajiem,?” savukart
2024. gada EST veértéja Italijas atjaunigas elektroenergijas razotaju pareju no zalo
sertifikatu valsts atbalsta instrumenta uz obligata iepirkuma sistému. Abos gadijumos
tas paredzéja noslégt jaunu ligumu ar konkrétu Italijas iestadi papildus léemumam
par valsts atbalsta pieskir$anu, ka Latvija.

Metodologiski vértéjumu EST saka nevis ar Hartas 16. pantu, bet nacionalas tiesas
jautajumiem par to, vai ievéroti tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principi.’8 EST konkretizéja tiesiskas dro$ibas principu, skaidrojot, ka Italijas iestadei
pieskirta ricibas briviba piemeérot tiesibu normas nav pretruna paredzamibas prasibai.
Paredzamibas prasiba izriet no tiesiskas drosibas principa un nav parkapta, ja ricibas
brivibas izmanto$anas apmérs un noteikumi, nemot véra attiecigo legitimo meérki,
ir pietiekami skaidri definéti, lai individam nodros$inatu atbilsto$u aizsardzibu pret
patvalu.® Savukart tiesiskas palavibas parbaudé EST parbaudija nacionalas tiesibu
normas skaidribu un paredzamibu.# EST secinaja, ka pieteicéjiem pamatlieta nebija
tiesibas palauties, ka valsts nemainis zalo sertifikatu sistému uz citu valsts atbalsta
pieskir$anas mehanismu.

Veértéjot potencialo Hartas 16. panta aizskarumu, EST fokuséjas uz ligumu slégsa-
nas brivibas elementu tapat ka apvienotajas lietas C-798/18 un C-799/18 “Anie”. Tiesa
nosprieda, ka ligums starp elektroenergijas razotaju un atbildigo Italijas iestadi papil-
dina administrativu lemumu par valsts atbalsta pieskir§anu. Ta secinaja, ka jaunu
ligumu slég$anas pienakums nepasliktina pieteicéju tiesisko stavokli pamatlieta.
Turklat liguma parslég$anai neesot ietekmes uz tarifa apmeéru, jo to nosaka konkrétas
nacionalo tiesibu normas un ir arpus lietas priek§meta.#! Secigi EST apstiprinaja
apvienotajas lietas C-798/18 un C-799/18 “Anie™? noskaidroto uznémeéjdarbibas bri-
vibas ligumu slég$anas brivibas elementa kodolu - brivibu izlemt, vai slégt publisko
iestazu piedavatu tipveida ligumu.*?

Autore secina, ka EST 2024. gada konsekventi vérté pamattiesibu kodolu lietas par
uznémeéjdarbibas brivibas aizskarumiem. Tomeér sprieduma teksti ataino $o soli tikai
metodologijas apraksta, bet reti skaidri pieraksta noskaidroto pamattiesibas kodolu.
Turpretim sameériguma parbaudi autore novéro ka strukturétu un izsmelosu par-
baudi. Tas liecina, ka EST praksé pieméro absolitajai teorijai atbilsto$u pamattiesibu
kodola noskaidro$anas metodi, bet uznémeéjdarbibas brivibas gadijuma noskaidrotais
satura kodols skaidri janorada ari sprieduma teksta.

37 EST 15.4.2021. sprieduma apvienotajas lietas C-798/18 un C-799/18 “Anie”, 59.-61., punkts.
38 EST 27.6.2024. sprieduma lieta C-148/23 “Gestore dei Servizi Energetici”, 40. punkts.

3 Turpat, 44. punkts.

40 Turpat, 47.-48. punkts.

41 Turpat, 67. punkts.

42 EST 15.4.2021. sprieduma apvienotajas lietas C-798/18 un C-799/18 “Anie”, 79. punkts.

43 EST 27.6.2024. sprieduma lieta C-148/23 “Gestore dei Servizi Energetici”, 67. punkts.
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Kopsavilkums

1. Hartas 52. panta 1. punkta pirmais teikums konkretizé visparéjo ES tiesibu
principu saturisko struktiiru, ja tie satur pamattiesibas. Harta pierakstito pam-
attiesibu saturisko struktaru veido kodols un periférija.

2. Jaierobezojums parkapj pamattiesibas kodolu, tas ir atcelams. Savukart Hartas
52. panta 1. punkta otrais teikums prasa parbaudit visparéjo principu periférijas
ierobezojumu sameérigumu.

3. Pamattiesibu kodola ietvertas tiesibu normas veido ES tiesiskas sistémas neaiz-
skaramo kodolu. Pamattiesibu koliziju gadijuma pamattiesibas kodolam bus
parsvars par citu pamattiesibu periférijas saturu. Kodolu un perifériju konkretizé
tikai konkréto lietu ietvaros.

4. Autore secina, ka EST 2024. gada konsekventi noskaidro pamattiesibu kodolu
lietas par uznémeéjdarbibas brivibas aizskarumiem jeb Hartas 16. pantu. EST
spriedumu pamatotibu uzlabotu pamattiesibu kodola noskaidrota satura pierak-
stiSana sprieduma teksta.

Individs, tiesibas un tiesas: Tiesibu zinatnes nakotnei 255





