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LIKUMDEVEJA ZEMA LEGITIMITATE
UN ZEMA SABIEDRIBAS UZTICESANAS
LIKUMDEVEJAM: VAI VIENS UN TAS PATS?

LOW LEGITIMACY OF LEGISLATOR AND LOW
PUBLIC TRUST IN LEGISLATOR: THE SAME ISSUE?
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Summary

This article explores how legitimacy and trust, although intertwined, remain concep-
tually distinct in relation to parliamentary authority. Seven legitimacy dimensions
are introduced - sociological, moral, legal, political, performance-based, cultural,
and technocratic - to demonstrate their potential effects on trust. Despite overall
institutional legitimacy, a shortfall in any dimension can rapidly erode confidence,
whereas robust performance or expertise can momentarily sustain trust even amidst
other shortcomings.
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Ievads

Parlamentarajas demokratijas legitimitate ir pamats tam, kadé] iedzivotaji uzskata
likumdevéju pienemtos likumus par sev saistosiem. Savukart iedzivotaju uzticésanas
likumdevéjam (parasti — parlamentam) nodrosina efektivu $is institticijas darbibu.
Lai gan jédzieni “legitimitate” un “uzticédanas” ir ciedi saistiti, tie ir noskirami. Si
raksta mérkis ir, balstoties uz teorétisko, konceptualo un salidzinoso analizi, izpé-
tit $o divu jédzienu mijiedarbibu un at$kiribas, ka ari piedavat jaunu klasifikacijas
modeli to strukturétai analizei.

Legitimitate un uzticé$anas ir kompleksi jédzieni. Zinatniskaja literataira legi-
timitates jédziens biezi tiek lietots neskaidri, pat neméginot to noskirt no tadiem

» «

jédzieniem ka “uzticé$anas”, “atbalsts”, “gataviba paklauties likumiem”!. Teorétiskaja

1 §i téma labi apskatita $o divu autoru darbos: Gerschewski J. Legitimacy in autocracies: Oxymoron or
essential feature? Perspectives on Politics, 2018, 16(3), pp. 652-665. Pieejams: https://doi.org/10.1017/
§1537592717002183 [aplukots 25.03.2025.]; Schoon E. W. Operationalizing Legitimacy. In: American
Sociological Review, 2022, 87(3), p. 478. Pieejams: https://doi.org/10.1177/00031224221081379 [aplikots
25.03.2025.]
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literataira pat izskangjis priekslikums atteikties no $i jédziena lietosanas pétniecibas
mérkiem.2

Atbilstosi sociologa Maksa Vébera (Max Weber) 20. gadsimta sakuma prieks-
statiem iemesli, kadé] kada sabiedriba ir gatava paklauties pastavosajai varai, var
bt saistiti ar racionali juridiskiem argumentiem, tradicionalam varas pamatosanas
formam vai ari ar varas neséja harismu?. Ja Vébers legitimitati sasaista ar empirisko
realitati (sabiedribas realas dzives uztveri par pastavo$as varas legitimitati), tad otrs
atpazistamakais legitimitates teorétikis, sociologs Deivids Bithems (David Beetham)
20. gadsimta beigas izvirzija nevis empiriskus, bet normativus kritérijus, kas lautu
noskirt legitimu varu no nelegitimas varas?. Vins$ aprakstija vairakus prieksnotei-
kumus tam, lai varu uzskatitu par legitimu.

Lidz ar to divi galvenie legitimitates teorétiki apliko legitimitati katrs no sava
lenka. Maksa Vébera koncepcija tiecas atbildét uz jautajumu “kadé] cilvéki realaja
dzive brivpratigi paklaujas varai, tas izdotajiem likumiem vai pavélém,” atbildé pie-
saucot tradicijas, lidera harismu vai ticibu racionaliem noteikumiem, kas pamato
politiskas varas isteno$anu. Deivida Bithema koncepcija atbild uz citu jautajumu,
kas skar varas legitimitates normativos prieksnoteikumus. Citi teorétiki piedava
vél papildu veidus, ka aplakot legitimitati, pieméram, caur procedurala taisniguma
prizmu’ vai to, cik liela méra kadai instittcijai izdodas sasniegt taisnigu rezultatu.

Ari uzticé$anas jédziena izpratne dazadu teorétiku darbos atskiras,” bet parasti
ar to tiek saprasta iedzivotaju palausanas, ka parlaments labi dara savu darbu.

Atskiriba no iepriekséjiem pétijumiem, kas pamata uztver legitimitati ka vienotu
konstruktu, $is raksts:

1) apliko legitimitates dazadas dimensijas: sociologisko, moralo, juridisko, poli-

tisko, sniegumos balstito, tehnokratisko, ka ari kultaras/vértibu dimensiju;

2) apskata to, ka katra no $im dimensijam ir saistita ar uzticéSanos likum-

devéjam ($aja raksta ar “likumdevéju” pamata ir domats nacionala limena
parlaments).

Sis pienesums ir bitisks, jo tas iedod jaunu, strukturétu modeli, kas lauj detalizé-
tak analizét varas legitimitati un tas sasaisti ar sabiedribas uzticé$anos pastavosajai
varai, ka ari sabiedribas likumpaklausibu.?

N}

Sk., pieméram: Marquez X. The Irrelevance of Legitimacy. In: Political Studies, 2016, 64(1S), pp. 19-34.
Pieejams: https://doi.org/10.1111/1467-9248.12202 [aplikots 25.03.2025.]
Weber M. Economy and Society: A New Translation. Tribe K (Ed. & Trans.). Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2019. (Original work published 1920).
Beetham D. The Legitimation of Power. London: Macmillan, 1991, pp. 15-20.
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Sk., piem.: Tyler T. R. Why People Obey the Law. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2006.

Sk., piem.: Brinkmann M. An Instrumentalist Theory of Political Legitimacy. Oxford: Oxford University
Press, 2024. (Oxford Philosophical Monographs).

Pieméram: Devine D. Does Political Trust Matter? A Meta-Analysis on the Consequences of Trust.
In: Political Behavior, 2024, p. 46. Pieejams: https://doi.org/10.1007/s11109-024-09916-y [aplikots
25.03.2025.]; Easton D. A Reassessment of the Concept of Political Support. In: British Journal of Political
Science, 1975, 5(4); Kim S. Public Trust in Government in Japan and South Korea: Does the Rise of
Critical Citizens Matter? In: Public Administration Review, 2005, 65(5); Norris P. Trust in Government:
Evidence from Around the World. Oxford: Oxford University Press, 2024.

S$i mijiedarbiba teorétiskaja literatiira nav pietiekami izpétita. Sk., piem.: Levi M., Sacks A., Tyler T.
Conceptualizing Legitimacy, Measuring Legitimating Beliefs. In: American Behavioral Scientist, 2009,
53(3), pp. 354-375. Pieejams: https://doi.org/10.1177/0002764209338797 [aplukots 25.03.2025.]
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Likumdevéja legitimitates dimensijas un to
saistiba ar uzticésanos likumdevéjam

Legitimitate ir politiskas varas stirakmens. Ta nodrosina pamatu, kas lauj varu
parstavo$am amatpersonam izskaidrot iemeslus, kadé] vinam ir tiesibas izdot iedzi-
votajiem saistodas normas vai citadi regulét sabiedribas dzivi. Si raksta autore pievie-
nojas literatiira atrodamajai legitimitates definicijai, kas raksturo §i jédziena esenci:
legitimitate ir tiesibas valdit, pienemt citiem saistoSus lémumus, ka ari parvaldamo
gataviba §Is tiesibas atzit par sev saistosam.’

Lidz $im visaptverosakais un autoritativakais legitimitates dazado aspektu ana-
lizes ietvars bija atrodams Deivida Bithema 1991. gada darba “Varas legitimacija”.
Vins$ legitimitatei identificéja tris pamatdimensijas: 1) juridisko tiesiskumu (legal
validity); 2) izdoto noteikumu pamatojamibu ar sabiedribai kopigiem uzskatiem
(justifiability); 3) sabiedribas piekri$anu tam, ka institucijai ir tiesibas pienemt nor-
mativus lemumus (consent).10

Tacu $is tris dimensijas neaptver visus kontekstus, kas gan teorija, gan realaja
dziveé tiek apziméti ar vardu “legitimitate”, kad to attiecina uz likumdevéju. D.
Bithema jetvars nav izmantojams autoritaras valstis, kas sevi legitimizé caur cita
veida argumentiem, pieméram, kadas kultaras, identitates, vértibu grupas dominanci
vai caur sasniegumiem kada noteikta joma (pieméram, ekonomika, kosmosa izpéte).
Tapat $is modelis nenovérté tehnokratisko argumentu nozimi miisdienu parlamenta
darba, proti, lemumu izstrades procesu, kura rezultata top (vai netop!) pardomati,
pieradijumos balstiti likumi.

Tade] $1raksta autore piedava jaunu ietvaru tam, lai analizétu parlamenta legiti-
mitati. Sis ietvars ir balstits septinas dimensijas - talak raksta katra no dimensijam
tiek isi aprakstita, nosakot ari tas saistibu ar sabiedribas uzticé$anos parlamentam.

Sociologiska legitimitates dimensija

Sociologiska legitimitates dimensija ir centrala, teorétiskaja literattira visbiezak
apskatita legitimitates Skautne. T4 atbild uz jautajumu par to, vai vésturisku vai kadu
citu apstaklu ietekmé sabiedriba pienem (subjektiva attieksme!), ka parlaments ir
institacija, kurai ir tiesibas izdot visparsaistosus lémumus, kas regulé katra sabied-
ribas locekla dzivi. Saja dimensija zemika legitimitate bas tiem parlamentiem, par
kuru tiesibam pienemt visparsaisto$as normas sabiedriba bus saubas (visdazadako
iemeslu dél, kuri var izrietét no paréjam legitimitates dimensijam). Sada nozimé
sociologiska legitimitates dimensija ir saistita ar sabiedribas uzticé$anos parlamen-
tam, bet tikai viena, specifiska tas aspekta, proti, uzticé$anas pamats nevar but,
teiksim, labs parlamenta darbs vai étiska deputatu riciba, bet gan loti specifisks
vértéjums par to, vai $is konkrétais parlaments ir institacija, kurai ir tiesibas pienemt
sabiedribai saisto$as normas.

9 Sk.: Jackson J., Bradford B., Hough M., Myhill A., Quinton P., Tyler T. R. Why Do People Comply with
the Law? Legitimacy and the Influence of Legal Institutions. In: British Journal of Criminology, 2012,
52(6), pp. 1051-1071. Pieejams: https://doi.org/10.1093/bjc/azs032 [aplikots 25.03.2025.]

10 Beetham D. 1991, pp. 15-20.
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Juridiska legitimitates dimensija

Juridiska legitimitates dimensija atbild uz jautajumu par to, vai parlaments dar-
bojas juridiskas, it seviski konstitucionalas, robezas. Si dimensija pilniba sakrit ar
Deivida Bithema ietvara pirmo dimensiju - juridisko tiesiskumu: “Varu var nosaukt
par legitimu [..] ja ta ir iegita un tiek Istenota atbilstosi iedibinatajiem noteiku-
miem [..] Vara nav legitima tad, ja ta ir ieguta, parkapjot noteikumus (uzurpacija,
valsts apvérsums) vai ta tiek istenota pretéji $iem noteikumiem.”! Jo vairak parla-
mentam izveido$anas process un talaka darbiba atbilst pastavosajiem likumiem un
konstitucionalajam ietvaram, jo parliecinosak var runat par legitimu parlamentu;
tas tadel, ka varas realizé$ana nav patvaliga, bet gan tiek istenota ieprieks noteiktas
robezas.!? Ja parlaments konstanti parkaptu savas pilnvaras, ignorétu izpildvaru
un tiesu varu, tad varétu prognozét, ka ne tikai parlamenta legitimitate, bet ari
sabiedribas uzticéSanas parlamentam samazinatos. Vienlaikus $aja dimensija $ie ir
viegli noskirami fenomeni, proti, parlamentam juridisko legitimitati ir iespéjams
izvértét, nepétot sabiedribas uztveri.

Politiska legitimitates dimensija

Parlamenta politisko legitimitati visbiezak saista ar to, cik tiesiska un godiga
procesa ir izveidojies parlamenta sastavs. Miisdienu demokratiskajas valstis tiek pre-
zumeéts, ka politiska legitimitate saknojas taisnigas un brivas vélésanas - tiesi $ads
vélésanu process apvelta parlamentu ar mandatu pienemt visparsaisto$as normas.
Domajot par to, ka legitimitates deficits politiskaja dimensija varétu ietekmét sabied-
ribas uzticé$anos parlamentam, ir skaidrs, ka sabiedribas uzticé$anos parlamentam
varétu samazinat visaptverosi aizliegumi kandidét velésanas partijam, kas konkuré
ar pastavoso varu. Vienlaikus politiska legitimitates dimensija ir izpétama objektivi
(nosakot, vai godigu vélésanu process ir/nav ticis parkapts), bez vajadzibas pétit
sabiedrisko domu un sabiedribas uzticé$anos parlamentam.

Morala legitimitates dimensija

Morala legitimitates dimensija atbild uz $§adu jautajumu: vai parlaments un depu-
tati ievéro sabiedriba pienemtos étikas standartus un vai kopuma rikojas taisnigi un
godpratigi? Tiesi So legitimitates aspektu akcenté autoritativais tiesibpaklausibas pét-
nieks Toms R. Tailers (Tom R. Tyler), sasaistot legitimitati ar procediiru taisnigumu.!3
Silegitimitates dimensija ir skaidri saistita ar sabiedribas uzticé$anos parlamentam,
pieméram, var drosi prognozét, ka skali korupcijas skandali sabiedribas uzticé$anos
parlamentam samazinatu, kameér pasaizliedziga kada deputata riciba $o uzticé$anos
veicinatu.

11 Beetham D. 1991, p. 16.

12 Latvie$u valoda labakais parskats par $o legitimitates dimensiju ir atrodams $aja avota: Grigore-Bara
E., Kovalevska A, Liepa L., Levits E. u. c. Latvija ir neatkariga demokratiska republika. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Visparéjie noteikumi. Autoru kolektivs prof. R.
BaloZa zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014, 179.-182. Ipp.

13 Sk.: Tyler T. R. 2006.

236 INDIVIDS, TIESIBAS UN TIESAS: TIESIBU NOZARU PERSPEKTIVA



Snieguma rezultatos balstita legitimitates dimensija

Snieguma rezultatos balstita legitimitates dimensija atbild uz jautajumu par to, cik
sekmigs ir parlamenta darba rezultats. Si darba rezultata vértéjuma pamata varétu bt
dazadi faktori: pieméram, sabiedribas gaidas, parlamenta pasa izvirzitie mérki, valsts
nodefinétie attistibas mérki. Sie rezultati var izpausties, pieméram, ka ekonomikas
attistiba, pasaulé kvalitativaka izglitibas sistéma, nabadzibas samazinasana u. tml.

Dazi pétnieki uzskata, ka tiesi §ilegitimitates dimensija ir svarigakais valsts varu
legitiméjosais elements. 2009. gada pétjjums par astonam Latinamerikas valstim
rada, ka $ajas valsti tiesi pieaugosie ekonomikas attistibas raditaji visparliecinosak
legitimizé varu.'* Vel izteiktak akcents uz snieguma rezultatiem tiek likts autori-
taras valstis. Pazistamais parvaldes kvalitates teorijas pamatlicéjs Bo Rotsteins (Bo
Rothstein) ir uzsveéris, ka autoritaras valstis legitimitati spéj balstit valdibas spéja
nodrosinat dro$ibu un ekonomisko izaugsmi pat apstaklos, kad demokratiskas pro-
cediras netiek ievérotas.!s Lidzigas atzinas paradas citos pétijumos.!®

Parlamenta darba konteksta §i legitimitates dimensija ir analitiski saistita ar
sabiedribas uzticéSanos parlamentam, proti, gan legitimitatei, gan uzticéSanas pie-
auguma pamata nav labi rezultati pasi par sevi, bet gan to uztvere sabiedribas apzina.
Teoretiski kada valsts var bat pirmajas vietas teju visos starptautiski salidzinosajos
reitingos, bet parlamentam legitimitate biis zema un sabiedribas uzticésanas parla-
mentam biis zema tadé], ka sabiedriba no sava parlamenta gaida vel labaku sniegumu.

Kultiira un vértibas balstita legitimitates dimensija

Kultara balstita legitimitates dimensija atbild uz jautajumu par to, vai parlaments
spogulo sabiedriba par svarigam uzskatitas vértibas, identitates, tradicijas. Parlamenta
legitimitate bus zemaka tad, ja parlamenta pienemtie likumi acimredzami neatbildis
kadu sabiedribas grupu, iesp&jams, vairakuma, ipadi svarigajam vértibam."”

Demokratiskajam sabiedribam ir raksturigs vértibu kopums, kuru smags par-
kapums (pieméram, verdzibas ievieSana) vestu pie parlamenta legitimitates zuduma
sabiedribas acis - §1 dimensija liela méra atbilst tai, ko Deivids Bithems sava darba
apzimé par pamatojamibas kritériju, kurs ir sasaistits ar attiecigas sabiedribas prieks-
statu sistému.'® Autoritarajas valstis kultira un vértibas legitimitates dimensija ipasi
biezi tiek izmantota, lai legitimizétu institaciju, it sevi$ki parlamenta, darbu. Sadas

=

Booth J. A,, Seligson M. A. The Legitimacy Puzzle in Latin America: Political Support and Democracy
in Eight Nations. Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

@

Rothstein B. The Quality of Government: Corruption, Social Trust, and Inequality in International
Perspective. Chicago: University of Chicago Press, 2011, Kindle edition, loc. 1505.

16 Pieméram, Gerschewski J. 2018, pp. 652-665.

Sis ir pienémums, kuru apliecina citas jomas veiktie pétijumi - tie liecina, ka sabiedriba sagaida, ka varas
neséja morales izpratne saskanés ar sabiedribu, ka tas ir nopietns faktors varas legitimitaté. Sk., piem.:
Hough M., Jackson J., Bradford B., Myhill A., Quinton P. Procedural Justice, Trust, and Institutional
Legitimacy. In: Policing: A Journal of Policy and Practice, 2010, 4(3), p. 205. Pieejams: https://doi.
org/10.1093/police/paq027 [aplakots 25.03.2025.]

Beetham D. 1991, p. 17.
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legitimizé&josas vértibas varétu bat, teiksim, kadas religijas aizstaviba, ideologisku
veértibu “sardze”, kadas etniskas grupas parakuma apliecinajumi un tamlidzigi.!

Saja konteksta sabiedribas uzticé$anas parlamentam ir ciesi saistita ar parlamenta
legitimitati: proti, parlamenta legitimitates zudums, pienemot lémumus, kas neat-
bilst nozimigam sabiedribas vértibam, analitiski ir vislabak pétams caur sabiedribas
uztveri (nevis caur objektiviem faktoriem, kuriem nav sakara ar to, ko sabiedriba
doma par parlamenta pienemtajiem vai nepienemtajiem lémumiem).

Tehnokratiska legitimitates dimensija

Tehnokratiska parlamenta legitimitates dimensija atbild uz jautajumu, “vai par-
laments sava darba pienem pardomatus, sapratigus lémumus vai ari likumdosanas
procesa ir daudz defektu, tadi ka sasteigtiba, argumentacijas problémas, vaja ietekmes
prognozésana”. Lidzigi ka snieguma raditaju dimensija, ari tehnokratiska legitimi-
tates dimensija mazak apraksta parlamenta objektivo darba kvalitati (pieméram,
salidzinajuma ar citu valstu parlamentiem), bet gan vairak sabiedribas uztveri par
to, cik veiksmigi vai neveiksmigi strada parlaments, cik kompetentus un pardomatus
lémumus pienem. Sada zina So legitimitates dimensiju ir grati noskirt no sabiedribas
uzticé$anas parlamentam.

Legitimitates dimensiju mijiedarbiba un to ietekme
uz sabiedribas uzticésanos parlamentam

Ieprieks$ aprakstitas septinas legitimitates dimensijas at$kiras péc ta, cik liela
meéra parlamenta legitimitate ir vai nav atkariga no sabiedribas subjektivas uztveres.
Juridiska un politiska dimensija galvenokart balstas uz objektiviem kritérijiem, kurus
iespéjams analizét, arl neiedzilinoties sabiedriskaja doma, uztveré. Savukart paréjam
dimensijam saistiba ar sabiedribas uztveri ir lielaka - $ajas dimensijas parlamenta
legitimitati un sabiedribas uzticé$anos parlamentam analitiski noskirt ir sarezgitak.

Lidzigi ka sabiedribas uzticé$anas parlamentam pastav pakapés, tapat ir ar par-
lamenta legitimitati — analitiski ta nav mérama ir/nav kategorija, bet japienem, ka
tas var bat vairak vai mazak.20

Katra no parlamenta legitimitates dimensijam var cita citu pastiprinat vai kom-
pensét. Pieméram, pat ja parlaments ir ievéléts godigas vélésanas un rikojas formali
pareizi, skal$ korupcijas skandals (morala dimensija) var bitiski iedragat uzticésanos.
Tikmer citas valsts parlamentam pat liels korupcijas skandals legitimitati batiski
neietekmeés, jo parlamenta legitimitates pamata dotaja sabiedriba bus citi apsvérumi,
pieméram, strauja ekonomikas attistiba (sniegumos balstita dimensija) vai pilsonu
visparéja sajiita, ka Sis parlaments ir ievéléts godiga cela (politiska dimensija), tadé]
korupcijas skandali ir nepatikami, bet legitimitati nemazina. Iespéjams, ka kombinéti
trakumi vairakas butiskas dimensijas parlamenta legitimitati atri sagrauj, savukart
viens spécigs aspekts reizém spéj kompenseét citur eso$as problémas.

19 Grauvogel J., von Soest C. Legitimacy and Legitimation Strategies in Authoritarian Regimes. In: Wolf
A (Ed.). The Oxford Handbook of Authoritarian Politics. Oxford: Oxford University Press, 2024.

20 Beetham D. 1991, p. 20.
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Kopsavilkums

1. Likumdevéja legitimitate un sabiedribas uzticé$anas likumdevéjam - saistiti, bet
noskirami jédzieni. Legitimitate sava esencé ir tiesibas valdit, pienemt citiem
saisto$us lemumus, ka arl parvaldamo gataviba §is tiesibas atzit par sev saisto-
$am. Uzticé$anas parlamentam apzimé iedzivotaju sajutu, ka parlaments labi
dara savu darbu.

2. Legitimitates jédzienam ir daudz aspektu un dimensiju, kas pat zinatniskaja
literatiira netiek noskirtas vai tiek noskirtas nekonsekventi; $aja publikacija tiek
prezentéts pavisam jauns to strukturésanas veids.

3. Augsta parlamenta legitimitate negaranté sabiedribas uzticé$anos, un zema
legitimitate to neizslédz. Tadé] parlamenta legitimitates pétnieciba nevajadzétu
palauties uz sabiedriskas domas aptaujas uzdoto jautajumu “Vai jas uzticaties
savas valsts parlamentam?”.

4. Mijiedarbiba starp legitimitates dimensijam ir neskaidra un batu pétama citos
pétijumos. Pieméram, zema uzticé$anas var izrietét pat no problémam tikai viena
parlamenta legitimitates dimensija, pat ja raditaji citas dimensijas ir viduvéji vai
pat augsti. Saja raksta piedavatais ietvars paver celu precizakai izpétei par jauta-
jumiem, kas skar parlamenta legitimitati, sabiedribas uzticésanos parlamentam,
sabiedribas atbalstu parlamenta darbam, ka ari iedzivotaju likumpaklausibu.
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