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JURIDISKA SILOGISMA FUNKCIJA TIESAS
NOLEMUMU ARGUMENTACIJAS VEIDOSANA!

THE FUNCTION OF LEGAL SYLLOGISM IN
FORMING THE REASONING OF COURT RULINGS

Janis Musts, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

In the discourse of the theory of law, there are several different kinds of legal syl-
logisms. The aim of this paper is to discover the functions of these different legal
syllogisms and determine which functions are useful in forming the reasoning of
court rulings. The author discovered thirteen different functions, but only eleven of
them are relevant in forming court rulings that can be sufficiently justified.
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Juridiskais silogisms ir deduktivs slédziens ar noteiktu saturu, kas saistits ar
tiesibu normu piemeéro$anu?. Lai gan juridiska silogisma funkcijai ir butiska ietekme
uz juridiska silogisma struktfiru un ta izmantosanas priek$nosacijumiem, tomér
juridiska silogisma funkcijas nav pietiekami izpétitas.

Darba meérkis ir uzradit juridiska silogisma funkcijas, kuram ir nozime tiesas
nolémumu argumentacijas veido$ana.

Lai sasniegtu $o mérki, pétjjuma tiek izvirziti divi uzdevumi, respektivi, kate-
gorizét tiesibu teorijas diskursa atrodamas juridiska silogisma funkcijas un uzradit,
kuram no $§im funkcijam ir nozime tiesas nolémumu argumentacijas veidosana.

Autors juridiska silogisma funkcijas klasificé, nemot véra sadus divus elementus:

I. juridiska silogisma attiecibas ar tiesibu normu piemeéro$anas pamatojumu

(turpmak ari - pamatojums):

1. tver visu pamatojumu;

2. tver pamatojuma dalu:
a) $§1dala ir nemainigs pamatojuma kodols;
b) $i dala nav nemainigs pamatojuma kodols;

! Pétijums tapis ar LU Fonda un “Eversheds Sutherland Bitans” stipendijas “Masdienu izaicinajumi tiesibu
pieméro$anas teorijai un praksei Latvija” atbalstu.

2 Musts J. Juridiska silogisma jédziens. Gram.: Tiesibu ierobeZojumu pielaujamiba un attaisnojamiba
demokratiska tiesiska valsti. Latvijas Universitates 81. starptautiskas zinatniskas konferences tiesibu
zinatnes rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2023, 416. Ipp.
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3. netver pamatojumu;
II. izteikumu, kuru ar logisku nepieciesamibu juridiskais silogisms pamato -
juridiska silogisma secinajums (turpmak ari - secinajums)?.
Tiesibu teorijas diskursa ir atrodama véra nemama juridiska silogisma secinajuma
variaciju daudzéjadiba. Autors ir identificéjis vienpadsmit variacijas (S1-11).

S1 Visi tiesibu subjekti, kuri atbilst tiesiskajam sastavam, ir tiesibu subjekti, uz
kuriem attiecas tiesiskas sekas.

Pirma secinajuma variacija ir juridiskajam silogismam, kas ir vérsts uz to, lai
nonaktu pie tadas tiesibu normas, kuras tiesiskais sastavs (N2x) lauj vieglak atpazit,
ka tiesibu norma ir piemérojama konkrétaja lieta*.

Pirma premisa (sakotnéja tiesibu norma): visiem x, ja N1x, tad Sx.
Otra premisa (valodas lietojuma noteikums): visiem x, ja N2x, tad N1x.
Secindjums (jauna tiesibu norma): visiem x, ja N2x, tad Sx.

Sadu juridisko silogismu var izmantot, lai pamatotu cita juridiska silogisma pre-
misu. Tatad, tas tver pamatojuma dalu, kura nav nemainigs pamatojuma kodols, jo
§1 juridiska silogisma secinajums nav pamatojuma galigais secinajums.

$2 Individualizéta tiesiska sastava pazime.

Sads secinajums var biit tadiem juridiskajiem silogismiem, ar kuriem tiek pama-
tots, ka ir iestajusies konkreéta tiesiska sastava pazime, pieméram, tad, kad izpildiju-
Sies legaldefinicija uzraditie normativie priek$noteikumi. Pieméram, Komerclikuma
45. panta noradits, ka “komercagents ir komersants, kas pilnvarots citas personas
(principala) varda un laba pastavigi slégt darjjumus ar tre$ajam personam vai arl
sagatavot to noslég$anu™. Ja kads konkréts tiesibu subjekts izpilda $aja legaldefinicija
uzraditos normativos prieks$noteikumus, tad var secinat, ka $is konkrétais tiesibu
subjekts ir komercagents. Juridiskie silogismi, ar kuriem ieceréts kvalificét nozie-
dzigu nodarijumu (piemeéram, A ir persona, kura izdarijusi laupisanu)s, ari noved
lidz S2. Sie juridiskie silogismi tver vienigi pamatojuma dalu, kura nav nemainigs
pamatojuma kodols.

S$3 Konkretizétas tiesiskas sekas.

Tiesisko seku konkretizé$ana tiek veikta, tas piesaistot konkrétai dzives situa-
cijai, individualiz&jot vai precizéjot. Tiesiskas sekas tiek individualizétas uz vienu
vai vairakiem elementiem. Pieméram, ja piemérojamas tiesibu normas tiesisko seku
struktara noteic, ka x ir pienakums samaksat soda naudu 30 eiro apmeéra, tad $is
tiesiskas sekas jaindividualizé attieciba uz vienu elementu. Savukart, ja tiesisko seku

3 Musts J. Juridiska silogisma funkcijas koncepts. Gram.: Likumdosana un tas rezultats Latvija: pagatnes
macibas, musdienu tendences, problémas un risinajumi. Latvijas Universitates 82. starptautiskas zinat-
niskas konferences tiesibu zinatnes rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2024, 198. Ipp.

4 Alexy R. A Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification. Translated by Ruth Adler and Neil MacCormick. Oxford: Clarendon Press, 1989, p. 225.

5 Komerclikums: LV likums. Pienemts: 13.04.2000.

6 Plotnieks A. Tiesibu teorija & juridiska metode. Otrais papildinatais un parstradatais izdevums. Riga:
Izglitibas soli, 2013, 257. Ipp.; Guiu M. Legal Classification and Judicial Syllogism. Juridical Tribune,
Vol. 8, No. Special issue, 2018, pp. 143-144.
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struktiira noteic, ka x ir pienakums personai y atlidzinat zaudéjumus z apmeéra, tad
tiesiskas sekas jaindividualizé attieciba uz vairakiem elementiem.

Tiesiskas sekas tiek precizétas, ja sakotnéji tas satur tiesisko seku alternativas, bet
precizé$anas rezultata no $im alternativam atbrivojas. Sis alternativas var izpausties
vairakos veidos:

1) dazadu tiesisko seku katalogs;

2) uzraditas tiesisko seku robezas, kuras nosaka iespéjamo tiesisko seku spektru;

3) tiesiskas sekas satur nenoteiktus tiesibu jédzienus’.

Konkretizét tiesiskas sekas var ari relativi vaja forma, proti, tas tikai piesaistot
konkrétai dzives situacijai. Janorada, ka visos gadijumos, kad tiesiskas sekas tiek indi-
vidualizétas, tas vienlaikus tiek ari piesaistitas konkrétai dzives situacijai. Konkrétai
dzives situacijai var piesaistit precizétas vai arl neprecizétas tiesiskas sekas.

Jédziens “konkretizétas tiesiskas sekas” apzimés tadu izteikumu, kuru nav talak
japrecizé, un attiecigais izteikums var bat individualizéts uz vairakiem elementiem.
Savukart, ja tiesiskas sekas paredzéts individualizét tikai attieciba uz noteiktiem
elementiem, tad tie tiks uzskaititi attiecigaja izteikumas.

Dazadu autoru darbos novérojams, ka juridiskajiem silogismiem, kuri pamato
S3, médz but atskirigas attiecibas ar tiesibu normu piemérosanas pamatojumu.
Pieméram, eksisté tads juridiskais silogisms, kas pamato S3, bet to izmanto tikai tad,
kad ar citu juridisko silogismu nav izdevies nonakt lidz konkretizétam tiesiskajam
sekam. Sada gadijuma attiecigais juridiskais silogisms tver pamatojuma dalu, kura
nav nemainigs pamatojuma kodols, jo eksisté gadijumi, kad $o silogismu nav jaiz-
manto, t. i., tas nav nemainigs ikviena pamatojuma elements®. Ir ari tadi juridiskie
silogismi, ar kuriem ieceréts tvert konkretizétas tiesiskas sekas (pamatojuma galigo
secindjumu) ikviena tiesibu normu piemérosanas pamatojumal®. Sads juridiskais
silogisms tver pamatojuma dalu, kura ir nemainigs pamatojuma kodols".

S4 Individualizétas tiesiskas sekas.

Sads juridiska silogisma secinajums ir individualizéts uz dazadiem elementiem
(vienu vai vairakiem tiesibu subjektiem, naudas summam, priek$metiem u. tml.), bet
tas vienlaicigi var bt ari tads, kuru nepiecie$ams talak precizét!2. Secigi juridiskie
silogismi, kuri pamato S4, tver pamatojuma dalu, kura nav nemainigs pamatojuma
kodols, jo to struktiira negaranté, ka tiesiskas sekas buis ari precizétas.

~

Sis tris formas saskatimas dazadajos veidos, ka izpauZas iestades ricibas briviba. Kovalevska A. Iestades
ricibas briviba un tas samazinasanalidz nullei. Jurista Vards, 19.12.2023., Nr. 51/52 (1317/1318), 23.-24. Ipp.
Musts J. Juridiska silogisma struktara. Augstakas Tiesas Biletens, 2025, Nr. 30, 85.-86. Ipp.

Larenz K., Canaris C. W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Dritte, neu bearbeitete Auflage. Berlin,
Heidelberg, New York, Barcelona, Budapest, Hongkong, London, Mailand, Paris, Tokyo: Springer Verlag,
1995, S.97.

10 Protams, tas, ka autors ir iecer&jis nonakt lidz konkretizétam tiesiskajam sekam, nenozimé, ka uzradita
juridiska silogisma struktara to Jauj izdarit. Sk.: Kalnins$ E. Tiesibu normu pieméro$anas logiska shéma.
Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. Melkisis E. (zin. red.). Riga:
Latvijas Universitate, 2003, 23. Ipp.

Musts J. 2024, 197. Ipp.

12 Stelmach J., Brozek B. Methods of legal reasoning. Dordrecht: Springer, 2006, pp. 57-58.
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S5 Vismaz daléji individualizétas tiesiskas sekas.

Juridiskie silogismi ar $adu secinajumu ir ipatnéji divos aspektos. Pirmkart, tie
negaranté, ka attiecigas tiesiskas sekas nevajadzés talak precizét. Otrkart, tie pielauj
iespéju veidot tadu argumentu, kas nav lidz galam individualizéts. Otra Ipatniba ir
vélama, pieméram, tad, kad tiesibu normu piemeérotajs var noteikt, ka kadai personai
bas pienakums citai personai atlidzinat zaudéjumus, bet zaudéjuma apmeéra noskaid-
ro$ana ir laikietilpiga. Sidos gadijumos tiesiskas sekas lidz galam tiek konkretizétas
citd nolémuma ar citu juridisko silogismu'3. Secigi juridiskie silogismi, ar kuriem
pamato S5, tver pamatojuma dalu, kura nav nemainigs pamatojuma kodols.

S6 Uz tiesibu subjektu attiecas tiesiskas sekas, kuras nevajag talak precizét.

Atskiriba no S3 $aja secinajuma tiek noteikts, ka tiesiskas sekas tiek individu-
alizétas tikai uz vienu elementu - tiesibu subjektu. Juridiskajiem silogismiem, ar
kuriem pamato S6, varétu dot prieksroku tad, kad tiesibu normu piemeérotajs saskaras
vienigi ar tiesibu normam, kuras jaindividualizé tikai uz o vienu elementu. Norade,
ka attiecigas tiesiskas sekas nevajag talak precizét, nozimé, ka attieciga juridiska
silogisma premisas javeido ta, lai tas garanté attiecigo rezultatu. Sadi juridiskie silo-
gismi tver pamatojuma dalu, kura nav nemainigs pamatojuma kodols, jo attieciga
juridiska silogisma autors ieceréjis to izmantot tikai tad, kad piemérojamas tiesibu
normas tiesiskas sekas japrecizé!.

$7 Uz tiesibu subjektu attiecas tiesiskas sekas.

Juridiskie silogismu, ar kuriem pamato S7, at$kiriba no tiem, ar kuriem pamato
S6, ir veidoti ta, ka juridiska silogisma premisas negaranté to, ka tiesiskas sekas talak
nevajag precizét. Tas nozimé, ka attieciga juridiska silogisma struktiru kopuma un
konkréti arl secinajumu var veidot krietni vienkarsaku, pieméram, A ir persona, kura
jasoda ar brivibas atnemsanu lidz pieciem gadiem!s. Ari $adu juridisko silogismu
var izmantot, lai tvertu pamatojuma dalu, kura nav nemainigs pamatojuma kodols.

Turklat var gadities, ka S7 ir iecerétais secinajums ari vulgara formalisma (anglu
val. - vulgar formalism)'¢ gadijuma, proti, kad ar juridisko silogismu tver visu pama-
tojumu kriminallieta!”. Par $adu iespéju liecina akcents uz to, ka tiek izmantots tikai
viens silogisms, kura liela premisa ir visparéja likuma norma (anglu val. - general law),
maza premisa ir par to, vai darbiba ir vai nav saskana ar likumu, bet secinajums -
briviba vai sods (anglu val. - punishment). No $1lakoniska apraksta var secinat, ka tiek
izmantots modus barbara. Si forma nelauj precizét tiesiskas sekas, bet tikai piesaistit
konkrétai dzives situacijai vai individualizét uz vienu elementu, kas $aja gadjjuma
ir tiesibu subjekts, kurs tiek sodits. Protams, Latvijas tiesibu sistéma $ada funkcija
nav realizéjama, jo pamatojums neaprobezojas ar deduktiviem argumentiem!s.

13 Larenz K., Canaris C. W. 1995, S. 97.

14 Wréblewski J. Legal Syllogism and Rationality of Judical Decision. Rechtstheorie Vol. 5, No. 1-2, 1974,
pp. 44-45.

15 Klug U. Juristishe Logik. 4. Aufl. Berlin; Heidelberg; New York: Springer, 1982. S. 49.

16 Leiter B. Legal formalism and legal realism: What is the issue? Legal Theory, 16(2), 2010, p. 111.

17 Beccaria C. On Crimes and Punishments and Other Writings. Toronto: University of Toronto Press, 2009, p. 14.

18 Pieméram, deduktivi argumenti nav tie, kas paredz uzradit pieradijumus, ar kuriem pamato tiesas
secindjumus (Kriminalprocesa likuma 527. panta otras dalas pirmais punkts). Kriminalprocesa likums:
LV likums. Pienemts: 21.04.2005.
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S8 Uz situaciju, kura atbilst faktiska sastava pazimém, attiecas tiesiskas sekas.

S8 atskiras no iepriekséjiem secinajuma variantiem ar to, ka taja tiesiskas sekas
netiek individualizétas, bet tikai piesaistitas konkrétais dzives situacijai, kura tiek
raksturota ar konkrétam faktiska sastava pazimém!°. Sads izteikums varétu kalpot
par starpsecindjumu, pirms tiesibu normu piemérotajs individualizé tiesiskas sekas.
Secigi attiecigais juridiskais silogisms tver pamatojuma dalu, kura nav nemainigs
pamatojuma kodols.

S9 Uz situaciju attiecas tiesiskas sekas.20

Tas, kas tika apgalvots par S8, attiecas ariuz S9, iznemot to, ka S9 nesatur faktiska
sastava pazimju aprakstu.

$10 Konkretai dzives situacijai nepiesaistitas tiesiskas sekas.

Sada secindjuma variacija izriet no turpmakajiem apgalvojumiem.
1. “Secinajums ir virsteikuma normas tiesiskas sekas.”?!

“[..] tiek izdarits secinajums par tiesisko seku iestasanos. Tacu, ta ka tiesibu norma

ari tiesiskas sekas ir visparinatas, tiesibu piemerotajam ir nepiecieSams tas indi-

vidualizét (konkretizét).”22

Ta ka piemérojamas tiesibu normas tiesiskas sekas var saturét alternativas, bet
nevar saturét apgalvojumus par konkrétu dzives situaciju, tad tas ir pilnigi nekon-
kretizétas. Lai gan juridiskais silogisms, ar kuru pamato S10, ieceréts ka tads, kas
tver tiesibu normu piemeérosanas pamatojuma dalu, kura nav nemainigs pamatojuma
kodols, tomér autors $adai tézei nepiekrit, jo visparinatas tiesiskas sekas ir tadas,
kuras attiecas uz ikvienu tiesibu subjektu. Attiecigais juridiskais silogisms netver
pamatojumu?3.

S11 Situacija ir tiesiska sastava gadijums.

Svarigi saprast, ka $aja secindgjuma netiek uzraditas faktiska sastava pazimes un
tiesiska sastava pazimes?*. Tiesu praksé S11 var paradities turpmaka secinajuma
veida. “Lidz ar to lieta konstatétie apstakli péc butibas atbilst Civillikuma 1772. panta
tiesiskajam sastavam.”?’ Juridiskais silogisms ar $adu secinajumu tver pamatojuma
dalu, kura nav nemainigs pamatojuma kodols.

Sis parskats par tiesibu teorijas diskursa atrodamajam juridiska silogisma funk-
cijam liecina par to, ka eksisté liela funkciju dazadiba, kura primari ir balstita uz
juridiska silogisma secinajuma variaciju daudzéjadibu. Savukart liela vienveidiba
saskatama otraja funkcijas dimensija, proti, ar juridisko silogismu parsvara ieceréts
tvert pamatojuma dalu, kura nav nemainigs pamatojuma kodols. Sai vienveidibai
varétu bat vairaki iemesli. Pirmkart, tiesibu teorétiki primari koncentréjas uz tiesas

19 Klug U. 1982 S. 63.
20 Tbid.
2l Neimanis J. Ievads tiesibu teorija. Riga: Jana Nemana izdevums, 2004, 138. Ipp.

22 Neimanis J. Tiesisko seku konkretizé$ana, izdodot obligatu administrativu aktu. Jurista Vards,
20.03.2007., Nr. 12(465).

23 Vairak par potencialu pielietojumu $adam juridiskajam silogismam sk.: Musts J. 2023, 412. Ipp.
24 Larenz K., Canaris C.W. 1995, S. 94.; Kalnins$ E. 2003, 26. Ipp.

25 Kurzemes rajona tiesas 17.03.2023. spriedums lieta Nr. C-0909-23/3, 7.2.1 punkts. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/503424.pdf [apliakots: 13.05.2024.]

230 INDIVIDS, TIESIBAS UN TIESAS: TIESIBU NOZARU PERSPEKTIVA


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/503424.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/503424.pdf

spriedumu argumentaciju. Tapéc netiek veidoti silogismi, kuri netver tiesibu normu
pieméroSanas pamatojumu.

Otrkart, ta ka ir plasi pienemts, ka lidzas deduktiviem argumentiem pamatojuma
tiek izmantoti arl nededuktivi argumenti un ir svarigi, lai tiesibu normu piemérosanas
akta adresats tiktu informéts par argumenta gaitu, kas noved lidz lietas rezultatam,
tad viss pamatojums nevar vienmer sastaveét vienigi no juridiska silogisma.

Treskart, nav viegli izveidot juridisko silogismu, kas vienlaicigi ir vienkars$s un
tver nemainigu pamatojuma kodolu. Ta ka parasti tiesibu teorétiki juridisko silogismu
balsta uz loti vienkar$am domasanas formam (modus barbara un modus ponens), tad
attiecigas funkcijas var realizét tikai ar eksotiskiem realizé$anas priek$nosacijumiem.
Pieméram, ja ar juridisko silogismu, ar kuru pamato S7, ieceréts tvert nemainigu
pamatojuma kodolu, tad piemérojamai tiesibu normai jabat tadai, kura nekad nav
japrecizé, un tas jaindividualizé tikai uz tiesibu subjektu. Sads priek§nosacijums
no piemeérojamo tiesibu normu klasta izslégtu, pieméram, civiltiesibu materialas
tiesibu normas, kuras tiesiskas sekas jaindividualizé attieciba uz vairakiem tiesibu
subjektiem.

Tiesas noléemumu argumentacijas veido$ana var noderét juridiskie silogismi ar
visam pétjjuma uzraditajam funkcijam, iznemot tam, ar kuram nav ieceréts tvert
pamatojumu. Protams, izvéloties, kurus juridiskos silogismus izmantot, janem véra
to funkciju realizésanas nosacijumi, pieméram, ja tiek veidotas vadlinijas argumen-
tacijai administrativo parkapumu lietas, tad var izmantot vienkar$aku juridiska
silogisma variantu, ar kuru pamato S6 un S7, jo pietiek ar to, ka tiesiskas sekas tiek
individualizétas uz vienu tiesibu subjektu. Papildus janem véra potenciala mijiedar-
biba starp funkcijam, pieméram, viena pamatojuma varétu but juridiskie silogismi,
kuri katrs tver noteiktu pamatojuma dalu, kas nav pamatojuma kodols, un attiecigi
pamato S1, S3 un S5.

Sis pétijums nav vérsts uz to, lai identificétu tikai tas funkcijas, kuras var realizét
vienigi Latvijas tiesiskaja sistéma. Turklat, tas, ka kadu juridiska silogisma funkciju
var realizét konkréta tiesibu sistéma, nenozimé, ka tas obligati jadara. Secigi Sis
pétljums var palidzét tiesibu teorétikiem, kuri mégina orientéties juridiska silogisma
funkciju daudzéjadiba, lai kadu no $im funkcijam izvélétos vai lai labak saprastu, ka
$adas funkcijas var veidot vai pilnveidot.

Kopsavilkums

1. Pétijuma atrastas turpmakas juridiska silogisma funkcijas.

1) Tverot visu pamatojumu, ar logisku nepiecieSamibu pamato izteikumu, ka
uz tiesibu subjektu attiecas tiesiskas sekas.

2) Tverot pamatojuma dalu, kas nav nemainigs tiesibu normu piemérosanas
pamatojuma kodols, ar logiku nepiecieSamibu pamatot kadu no turpmaka-
jiem izteikumiem.

o Visi tiesibu subjekti, kuri atbilst tiesiskajam sastavam, ir tiesibu subjekti,
uz kuriem attiecas tiesiskas sekas.

o Individualizéta tiesiska sastava pazime.

o Konkretizétas tiesiskas sekas.

o Individualizétas tiesiskas sekas.
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 Vismaz daléji individualizétas tiesiskas sekas.

« Uz tiesibu subjektu attiecas tiesiskas sekas, kuras nevajag talak precizét.
o Uz tiesibu subjektu attiecas tiesiskas sekas.

o Uz situaciju, kura atbilst faktiska sastava pazimém, attiecas tiesiskas sekas.
« Uz situaciju attiecas tiesiskas sekas.

o Situacija ir tiesiska sastava gadijums.

3) Tverot pamatojuma dalu, kas ir nemainigs tiesibu normu pieméro$anas
pamatojuma kodols, ar logisku nepieciesamibu pamatot konkretizétas tie-
siskas sekas.

4) Netverot pamatojumu, ar logisku nepiecieSamibu pamatot konkrétai situacijai
nepiesaistitas tiesiskas sekas.

No $im trispadsmit juridiska silogisma funkcijam tiesas nolémumu argumenta-

cija nevar izmantot vienigi ceturtaja punkta noradito funkciju, jo ta netver pama-

tojumu. Papildus var noradit, ka pirmaja punkta uzradita funkcija nesader ar
prasibu péc pietiekama pamatojuma, jo tiesas noléemumu argumentacija tiesibu
normu pieméro$anas pamatojums neaprobezojas ar deduktiviem slédzieniem.
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