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Summary

The aim of the article is to examine and analyse certain problematic issues regarding
the relationship between law and ethics, the importance of argumentation in the appli-
cation of law, the accessibility of decisions in the protection of individual rights, based
on the findings of legal science and specific judgments in order to achieve the goal of
law - justice. Law and ethics relate to the coordination of social relations and activities
in order to make them more qualitative and safer. Due to the regulatory function,
they often pass into each other and their boundaries in some cases are not easily
distinguishable. When summarising arguments, the person applying the law should
also name those arguments that explain the assessment. Counterarguments have to be
convincingly refuted, showing the stages of the thinking process. It should be explained
why the finding named by the parties is incorrect or unlawful, which in no way helps to
reveal the content of the legal norm. The credibility of the court, its reputation, open-
ness towards the public are the criteria that require careful consideration of restricting
the accessibility of decisions. The unavailability of decisions is detrimental to research
interest of law students and the entitlement of the individual to know their rights.
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Ievads

Raksta mérkis ir aplakot un analizét atseviskus problémjautajumus par tiesibu un
étikas attiecibam, argumentacijas nozimi tiesibu pieméro$ana, nolémumu pieejamibu
individa tiesibu aizsardziba, balstitu tiesibu zinatnes un konkrétu sprieduma atzinas,
lai sasniegtu tiesibu meérki - taisnigumu.

Tiesibas un étika attiecas uz sabiedribas attiecibu un aktivitasu saskanosanu, lai sav-
starpéja seciba baitu augligaka, kvalitativaka un drosaka. Regulativas funkcijas dé] tas
biezi pariet viena otra un to robezas atseviskos gadijumos nemaz nav viegli noskiramas.!

I Lasmane S. Daziapsvérumi par tiesu varas étisko kontekstu. Jurista Vards, 05.06.2018.,Nr. 23 (1029), 11. Ipp.
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Etika ka filozofijas dala ir maciba par gribas idealiem un idealam ierazam, kuram
ir jabat. Morale ir étisku principu kopums, tikumibas maciba. Tiesibas vairak regulé
aréjas cilvéku attiecibas.?

Etikas klatbutne tiesibas veicina tiesiskas sistémas dzivotspéju. Ta ir saistita ar
profesionalo statusu un individualiem ricibas gadijumiem, argumentéti atbildot uz
tiesibu jautajumiem.

Tiesibu un étikas mijiedarbiba patstavigajos subsidiarajos avotos

Saisto$ajos spriedumos tiesibu un étikas ka socialo normu mijiedarbiba ir noveé-
rojama izsenis.

Satversmes tiesas spriedums lieta 2000-03-01 “Par Saeimas vélésanu likuma
5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes vélésanu likuma
9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam,
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un
Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 25. pantam” raisija tiesas
sastava diskusijas un tiesnesu atsevisko domu rasanos.

“Kas ir izspiegojis un apspiedis pats savu tautu, kas to ir apkrapis, nodevis un
pievilis vai kas par to visu ir atbildigs, tam nav vietas Bundestaga pat tad, ja vinpam
nevar atnemt mandatu” (sk. 1996. gada spriedumu lieta “2 Bve 1/95”).

Tiesibu butiba un efektivitate izpauzas ari to étiskuma. Demokratiskas sabiedribas
legitimajas intereseés ir prasit no saviem politiskajiem reprezentantiem lojalitati pret
demokratiju. Nosakot ierobezojumus, netiek apsaubita kandidatu ciena un gods per-
soniska tiesiska labuma nozimé, bet gan tiek apsaubits tas, vai attiecigas personas
ir cienigas parstavét tautu parlamenta vai attiecigaja pasvaldiba. Sie ierobezojumi
attiecas uz personam, kuras bija okupacijas varas represiju aparata Stata darbinieki
vai péc 1991. gada 13. janvara darbojas apstridétajas normas minétajas organizacijas
un aktivi vérsas pret atjaunoto Satversmi un Latvijas valsti.? “Bat cienigam” ir étikas
kategorijas jédziens.

Tiesnesu A. Endzina, J. Jelagina, A. USackas atseviskajas domas pie sprieduma
uzsverts: “Piekritot, ka valsts un sabiedriba nevar eksistét bez visparatzitam étikas
(morales) normam, jauzsver, ka $adas normas nedrikst tikt izmantotas pasivo vélé-
$anu tiesibu atpemsanai apstridétajas normas minétajam personam.” Sprieduma
“Citats [..] nav tiesas viedoklis, bet fragments no Bundestaga deputata Vifel§pica
(Wiefelspiitz) runas, kas sprieduma ietverts, lai ilustrétu attiecigas normas mérki -
Parlamenta pasattirisanos. [..] Jaunas socialas un étiskas normas ir gruti ietveramas
juridiska normativa forma. Ja $ada normativa aizsardziba ir parspiléta, ta var klat
nedemokratiska. Attieciba uz vélétu instittciju locekliem léemums par to, vai attieci-
gais kandidats atbilst no étikas viedokla, bitu japienem vélétajam. Protams, vélétaju
riciba jabut pietiekamai informacijai par deputata kandidata darbibu apstridéta-
jas normas minétajas organizacijas. Pie kam Latvijas vélé$anu sistéma nodrosina

2 Leébers A. Ievads tiesibu zinibas. Péc Latvijas Augstskola lasitam lekcijam 1920./21. gada. Studentu
Padomes izdevums. Riga: Geodézijas-topografijas Litografija, b. g., 46. Ipp.

3 Satversmes tiesas spriedums lieta 2000-03-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.
html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2000-03-01_Spriedums.pdf#search= [aplakots 12.03.2025.]
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vélétajiem iespéju izteikt individualu attieksmi pret katru kandidatu saraksta, par
kuru vini balso. Tatad vélétaji pasi var izlemt, vai attiecigais kandidats ir pienemams
no étikas viedokla™. Tas ir gruti realizéjams, ja valsti nav nodro$inata pietiekama
lustracija.

Novertéjot parciesto netaisnibu, parasti runa par zaudéjumu un ieguvumu. Tatad
vienlidziba ir vidus starp vairak un mazak: ieguvums vai zaudéjums ir savstarpéji
pretstati attieciba uz jédzieniem “vairak” un “mazak”. Tatad izlidzino$a taisniba
ir vidus starp zaudéjumu un ieguvumu. Tapéc ari stridus gadijumos tiek mekléts
tiesnesis. Iet pie tiesnesa nozimeé iet péc taisnibas, jo tiesnesis grib bat it ka iemiesota
taisniba. Jédziens “taisniba, taisnigais” tiek apziméts ar vardu di kaino tapéc, ka ta
batiba izpauzas daliSana uz pusém. Izlidzinajums nozimé, ka galigais ieguvums ir
atbilstoss sakotnéjam.> Tas ietver patiesibas aizsardzibu ar parliecino$u noléemumu
argumentaciju, lai istenotos taisnigums.

“Jasu parpalikums tagad lai nak par labu vinu trakumam, un ari vinu parpali-
kums lai naktu jums par labu, lai ta notiktu izlidzina$ana, ka ir rakstits:

“Kam bija daudz, netapa bagats; kam bija maz, netapa nabags”.” (Pavila 2. vést.
KorintieSiem 8.14.-15.)

Tair sena atzina par taisniga mérka sasnieg$anu, un tai ir nozime tiesas sprieSana
miisdienas demokratiska tiesiska valsti.

Lai parliecinatos par pienemta lémuma taisnigumu, tiesibu normu piemérotajam
japarbauda, vai léemums pilniba vai kaut vai daléji sasniedz $adus tiesibu meérkus.
Pirmkart, ir saskana un lidzsvars, otrkart, vai pastav vienlidziba starp tadam per-
sonam, kas atrodas viena limenli, un, treskart, vai labumi tiek sadaliti proporcionali,
pamatojoties uz personu nopelniem.6

Tiesibu un étikas mijiedarbiba Senata noléemumos

Kasacijas institaicijas loma doktrinas un citu paligavotu atzinu izvétiSana un
pilnveidé ir ipasi nozimiga, seviski saistiba ar nolémumu pietiekamu argumentaciju.

Augstakas tiesas priek$sedétajs Aigars Strupiss 2023. gada rosinaja disciplinarlietu
pret tiesnesi par nepietiekamu nolémuma argumentaciju. Aigars Strupiss uzsvéra, ka
argumentétus noléemumus vajag visiem. Pusém - lai saprastu, kapéc lietas iznakums
ir tads, kads tas ir. Atseviski pravu zaudéjusajai pusei - lai izlemtu par nolémuma
parsudzésanu, jo, nezinot argumentus, nevar saprast parstidzé$anas perspektivas.
Sabiedribai - lai ta redzétu, ka tiesas strada profesionali un objektivi. Tiesu varai - lai
sabiedriba saprastu tiesu un uzticétos tai. Un, visbeidzot, pasam tiesnesim, lai, uzliekot
roku uz sirds, varétu ar tiru sirdsapzinu pateikt - esmu izdarijis visu iespéjami labako
un esmu gatavs ar savu reputaciju atbildét par katra savu nolémuma pamatotibu.”

4 Tiesnesu atseviskas domas pie sprieduma lieta 2000-03-01., 5.2. un 8. secindgjuma punkts. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2000-03-01_Atseviskas_domas.pdf [aplukots
12.03.2025.]

5 Aristotelis. Nikomaha étika. Riga: Zvaigzne, 1985, 107. Ipp.

6 Rezevska D. Tiesibas. 2024. Pieejams: https://enciklopedija.lv/skirklis/26219-ties%C4%ABbas [aplikots
14.03.2025.]

7 Strupi$s A. Argumentacijas trikums tiesas nolémuma ka tiesnesa disciplinaratbildibas pamats. Jurista
Vards, 05.09.2023., Nr. 36 (1302), 12.-15. lpp.
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Senata Civillietu departaments 2024. gada novembri lieta par uzturlidzek]u
apmeru veértéja, ka vecaka pienakums uzturét bérnus saskan ar vina spéjam un
tiesibam brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu. Senats atcéla spriedumu un
nodeva lietu jaunai izskati$anai. Senats atgadinaja, ka bérnu uzturésana ir abu vecaku
pienakums, tomér izdevumi ne vienmér dalami precizi uz pusém. Uzturlidzek]u
apmeérs janosaka, ievérojot katra vecaka spéjas un mantisko stavokli. Vecaka darba-
spéjas ir vértéjamas, nemot véra vecumu, izglitibu, darba pieredzi, veselibas stavokli
un citus personibu raksturojosus faktus, ka ari jomu, kura vecaks darbojas, pelnot
iztiku. Vienlaikus ir batiski, ka saskana ar Satversmi ikvienai personai ir tiesibas
brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam spéjam un kvalifikacijai.
Tomeér noteiktos gadijumos bérna interesu prioritates princips un labas ticibas prin-
cips minétas pamattiesibas var ierobezot. Tas nozimé, ka vecaka spéjas ipasi javerte,
ja ir pamats apS$aubit, ka vecaks savu pienakumu nodrosinat bérnam uzturu pilda
laba ticiba. Senats skaidroja, ka Saubas par labo ticibu var rasties vairakos gadiju-
mos. Pirmkart, ja vecaks vispar negust ienakumus. Otrkart, ja vecaks acimredzami
apzinati slépj savus patiesos ienakumus. Treskart, ja vecaku kopéjie ienakumi nav
pietiekami, lai segtu bérnam nepiecie§amos izdevumus. Ceturtkart, ja pastav citi
apstakli, kad konstatéjama vecaka riciba pretéji labas ticibas principam.

Parsudzétaja sprieduma nav konstatéts, ka atbildétajs, pretéji labas ticibas princi-
pam, izvairijas no uztura maksasanas pienakuma atbilstosi savam spé&jam. Neskatoties
uz to, tiesa pievérsa uzmanibu vairakiem apstakliem, kuriem lieta nav nozimes.
Pieméram, konstateéts, ka atbildétajs ir nodarbinats publiskaja sektora, stradajot viena
darbavieta jau 25 gadus, bet secinats, ka vinam ka “jaunam un veselam virietim” ar
augstako izglitibu nevajadzétu but skérsliem pelnit vairak. Senats uzsvéra, ka tiesai
bija jakoncentréjas uz lieta butiskiem faktiem un apstakliem, nevis jasniedz lieki
komentari, savs vértéjums par lietas dalibniekiem vai ieteikumi kadai no pusém.

Senats vérsa uzmanibu ari uz to, ka janem véra joma, kura persona nodarbinata.
Tiesa nedrikst ignorét normativajos aktos konkrétajai profesijai noteiktos ierobe-
Zojumus attieciba uz amatu savieno$anu, papildu darbu uznems$anos un citiem
aspektiem.8

No skopas informacijas (spriedumam lieta ir slégtas lietas statuss) redzams, ka
apgabaltiesa lieta koncentréjusies uz vairakiem apstakliem, kuriem lietas iz8kirs§ana
nav nekadas nozimes, nevis sniegusi vértéjumu svarigiem apstakliem un faktiem.
Tas liek secinat, ka, balstot da]u argumentu uz pienémumiem, tiek parkaptas tiesibu
normas (varétu but Civilprocesa likuma 8. panta pirmas dalas, 97. panta un 193. panta
piektas dalas parkapums) un ari profesionala étika (Latvijas tiesne$u étikas kodeksa
3. kanona 7. punkts).® Sis lietas nolémumu pieejamiba biitu loti svariga un nepiecie-
$ama studentu pétnieciskaja darba.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesa Senats. Lietas. Jaunumi. Bérniem nepiecie$amo izdevumu sadalijums
starp vecakiem. 26.11.2024. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/jaunumi/par-tiesu-lietam/civillietu-de-
partamenta/berniem-nepieciesamo-izdevumu-sadalijums-starp-vecakiem-12349?year=2024&month=11
[aplukots 29.01.2025.]

9 Sk. Tiesne$u étikas komisijas 13.12.2019. atzinuma 6.3. punktu.

“Tiesnesa uzvedibai attieciba pret visiem procesa dalibniekiem jabut tadai, lai sapratiga, bez aizsprie-
dumiem un informéta sabiedribas locekla vértéjuma ta nevarétu likt apSaubit tiesnesa godpratibu un
objektivitati.”
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Nesenie grozijumi Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) rada, ka ari tiesasanas
izdevumu noteik$ana janem veéra taisnigums un sameérigums. Tiesai laulibas $kirsa-
nas lietas, ka ari aizgadibas un saskarsmes lietas, sadalot tiesasanas izdevumus, bus
janem véra ne tikai pu$u mantiskais stavoklis, bet ari taisniguma un samériguma
princips. Proti, nozime var bat gan tam, kurs ir veicinajis laulibas izir§anu, gan tam,
kur$ liek skeérslus laulibas $kirSana, gan uzturlidzeklu nemaksasanai, gan ari citiem
apstakliem, kas saistiti ar lietas izskatiSanu.!?

Bez tam “sabiedribas intereses” nav informacija, kas ir vienkarsi interesanta
sabiedribai, bet gan tada, kas uz to attiecas kopuma un ietver izpratni par kopi-
gam vértibam. Turklat tiesnesu piemeérs apliecina, ka atklatiba pret sabiedribu
patiesiba profesijai sniedz ieguvumus, nevis ko atnem. Profesionala étika ir loti
cie$i saistita ar sabiedribas uzticibas jédzienu - étika veicina palavibu un ticibu
profesionalu ricibas godpratibai un taisnigumam. Latvijas tiesne$u kopienai par sevi
$aja sakara ir skaidra nostaja — prieksroka dodama atklatibai, ko pati tiesu vara ari
praktize.!

Neitralitate, kas Latvijas kodeksos saukta par objektivitati, attiecas uz religisko
piederibu, dzimumu at$kiribu un citu domasanas paradumu un aizspriedumu apzi-
nasanu un nepielausanu.!2

Taisniba sadala, zélsirdiba apvieno, argumentacija pamato. Tiesibu un étikas mij-
iedarbiba izpauzas labi argumentétos un pieejamos nolémumos ka individa tiesibas
zinat savas tiesibas.

Argumentacija un tiesnesu atseviskas domas

Nozimigs aspekts tiesibu piemérosana ir ar vértibam saistitie jautajumi, kurus
puses censas risinat ar argumentacijas palidzibu. Tiesnesim japienem labi pamatots
léemums.

Tiesibnieks Norberts Horns saistiba ar argumentacijas nozimi nolémumos uzsve-
ris, ka juridiskaja profesionalaja argumentacija atkariba no izskatama jautajuma vai
tiesiskas problémas par argumentiem tiek izmantotas ne tikai likumu normas, bet ari
attieciba uz $im normam pienemtie tiesas spriedumi, juridiska literattira par konkréto
problému (komentari, raksti utt.); visbeidzot, argumentacijas procesa ienak jauni,
pusu izvirziti apsvérumi, ipasi atkariba no normas tiesiska sastava.l?

Juridiska argumentacija pielauj tikai tadus normativus argumentus, kuriem ir
autoritate tadél, ka runa ir par spéka eso$am tiesibam vai ari par visparatzitu principu
(juridiskaja praksé vai saskana ar visparéjo viedokli) ka noteiktas tiesibu normas
iztulko$anas rezultatu vai ari ka secinajumu, kas izriet no tiesibu normam, tiek atzits

10 Saeima atbalsta izmainas efektivakai pagaidu aizsardzibai pret vardarbibu un taisnigakai tiesasanas izde-
vumu noteik$anai gimenu stridos. Tieslietu ministrija. Pieejams: https://juristavards.lv/zinas/286405-sa-
eima-atbalsta-izmainas-efektivakai-pagaidu-aizsardzibai-pret-vardarbibu-un-taisnigakai-tiesasanas-/
[aplukots 29.02.2025.]

I Matule S. Profesionala jurista portrets bez étikas nav pilnigs. Jurista Vards, 18.02.2025., Nr. 7 (1377),
8. lpp.

12 Lasmane S. Etikas loma juridiskaja domasana. Jurista Vards, 18.02.2025., Nr. 7 (1377), 9. lpp.

13 Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filozofija. Juridiska argumentacija. Likums un Tiesibas, 2000,
Nr. 9, 259. Ipp.
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tiesibu zinatné un praksé, Ipasi nostiprinoties iespéjami jédzieniski preciza tiesibu
doktrinas principa.l4

Ar savu neitralo lémumu tiesnesis izbeidz argumentu apmainu starp pusém.
Neap$aubami, procesualas tiesibas tiesnesa spriedumam pieskir autoritati formali
un materiali (tiesiskas attiecibas konstatét pusém saistosa veida, iespéja kalpot par
pamatu sprieduma izpildei).!>

Tomeér, komplicétak apkopojot argumentus, bitu janosauc ari tie argumenti, kuri
izskaidro novértéjumu. Pretargumenti parliecinosi jaatspéko, paradot domasanas
procesa stadijas.

Tiesiskaja pamatojuma izmantotajiem tiesibu principiem piemit vél kada ipasiba -
tie sekme tiesiskas sabiedribas vieno$anos (konsensu). Ari tads tiesibu princips, kas
izriet tikai no tiesibu prakses un specialas literatiiras, var biit $ads vienojoss viedoklis
(konsenss).16

Tiesibu normas piemérotajam, izvéloties izmantot dazadus paligavotus, janem
véra tiesibu avotu daudzveidibas princips.

Diskusiju ar studentiem savulaik radija 2017. gada 27. janija lémums lieta
Nr. SKC-1299/2017'7 par advokatam izvirzitam prasibam parstavibas tiesibu nofor-
meésana: “Tapat bez ievéribas atstajami blakus sudzibas iesniedzéjas argumenti,
kuros vina, pievienojoties ¢etru tiesne$u atseviskajas domas paustajam at$kirigajam
viedoklim, kritizéjusi Augstakas tiesas 2016. gada 17. jinija lémuma lieta Nr. SKC-
1788/2016 (C29539915) ieklauto likuma normu iztulkojumu, jo advokatam ka
profesionalim tiesibu normu piemérosanas joma vajadzétu zinat, ka tiesiskas sekas
rada Civilprocesa likuma 472. panta tre$aja dala paredzétaja kartiba, t. i., ar balsu
vairakumu taisits spriedums vai pienemts lémums, nevis mazakuma palikuso ties-
nesu atseviskas domas, kuras, protams, atklaj batisku informaciju par juridiskas
problémas pastavésanu, inici€jot juristu saimes diskusijas konkrétaja jautajuma
un tadéjadi veicinot juridiskas kultiiras attistibu, tomeér nevar iespaidot kasacijas
instances tiesas nolémuma legitimitati.”

Blakus stdzibas iesniedzéjas arguments par normas interpretaciju atstats bez
ievéribas, jo ir balstits nevis iepriekséja judikatira, bet pie tas izteiktaja ipasaja
doktrina.

Protams, tiesibu avots ir tas, ko tiesnesis pieméro, lai sasniegtu taisnigu un sapra-
tigu lietas risindjumu. Paligavots ka tiesibu avots bus tas, ko tiesnesis izmanto, lai
sasniegtu minéto mérki, un ko vin$ atzis par autoritativu avotu. Judikatiira bas tikai
tie spriedumi, kuri ir spéka un ir tiesiski, pareizi.

Tacu $aja gadijuma bija vélams papildus paskaidrot, kapéc arguments no ipagas
doktrinas neder (kapéc ta ir nepareiza vai prettiesiska atzina, kas nekadi nepalidz

4 Horns N. 259. Ipp.

15 Turpat, 260. lpp.

16 Turpat, 261. Ipp.

17 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta lémums lieta SKC -1299/2017. Pieejams:

https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronolo-
giska-seciba?year=2017 [aplukots 11.03.2025.]
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atklat tiesibu normas saturu), ka ir visparsaistosi Satversmes tiesas spriedumi’8
saistiba ar advokata ordera nepiecieSamibu kasacijas instancé, zvérinata advokata
statusa noskir$anu, par juridiskas palidzibas sniegSanas un kvalificétas juridiskas
parstavniecibas kasacijas instancé aspektiem. Varétu atsaukties uz CPL 5. panta
6. dalu, kas noteic, ka, piemeérojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikattru.

Vai $o var pieskaitit étikas judikatarai, ja nepilnigi izskaidroti puses parstavja
argumenta trikumi? Etikas loma juridiskaja domasana izpauzas ka pietiekami argu-
mentéti tiesas nolémumi. Turklat judikatiira nav mtziga.

Pieméram, aplikojot citu tiesibu avotu iedalijuma limeni, novérojams, ka maza-
kuma viedoklis paraug spriedumu atzinas. Saisto$o spriedumu, patstavigo subsidiaro
avotu mijiedarbibas un tiesu dialoga limeni var parliecinaties, ka tiesnesa atseviskajas
domas paustas atzinas “parcelas” uz nakotnes spriedumiem - vairakuma viedokli.
Pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesneses I. Ziemeles pie sprieduma lieta
“Andrejeva pret Latviju” pievienoto atsevisko domu argumenti par valsts nepartrauk-
tibas doktrinas nozimi, skatot vecuma pensija ieklaujamo apdros$inasanas staza jau-
tajumus, tika uzsveérti ka Satversmes tiesas spriedumal?, ta ari Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas sprieduma lieta “Savickis pret Latviju”20.

Pie sprieduma lieta “Andrejeva pret Latviju” tiesnese Ineta Ziemele savu atsevisko
domu pirmaja punkta fundamentali nepiekrita vairakuma viedoklim, noradot, ka
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ka starptautiska tiesa, kas pieméro starptautisko ligumu
atbilstosi starptautisko tiesibu noteikumiem par ligumu interpretaciju, vienmeér ir
uzsveérusi, ka nepieméro Konvenciju vakuuma, bet plagaka starptautisko tiesibu
ietvara, tapéc bija pamatots iemesls nepiekrist parak $aurajai metodologiskajai pieejai
Andrejevas lieta, noraidot valdibas argumentu par valsts nepartrauktibas principa
ietekmi uz Latvija izveidoto pensiju aprékina metodi. Satversmes tiesa, izskatot
Savicka un paréjo konstitucionalas stidzibas, pilnigi pamatoti un juridiski korekti
atsaucas uz I. Ziemeles atseviskajam domam, noradot, ka valsts nepartrauktiba ir
vértiba, kura ietilpst masu Satversmes kodola. Turklat Satversmes tiesa uzsvéra, ka
Savicka gadijums atikiras no Andrejevas lietas. Sados faktos vél skaidrak atklajas,

18 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 27.06.2003. spriedums lieta Nr. 2003-04-01.,2.1. un 2.2. secinajuma
punkts. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-04-01_Spriedums.pdf;
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 07.02.2014. spriedums lieta Nr. 2013-04-01, 16.-21. secinajuma
punkts. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2013-04-01_Spriedums.
pdf [aplakots 11.03.2025.]

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 17.02.2011. spriedums lieta Nr. 2010-20-0106, 11.3., secinajuma
punkts. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-20106_Spriedums.
pdf [aplakots 12.03.2025.]

2011. gada péciesniedzéju konstitucionalajam stidzibam Satversmes tiesa pasludinaja spriedumu, secinot,
ka likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 1. punkts atbilst Satversmes 91. pantam. Satversmes
tiesa uzsvéra Latvijas vésturisko situaciju un okupacijas sekas, ka ariapstridétas normas mérki - aizsargat
Latvijas ekonomisko situaciju un neatzit starptautisko tiesibu parkapumu -, tadé] noraidija iesniedzéju
sudzibas.

I3

21

S

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta “Savickis un citi pret Latviju” (pieteikums Nr. 49270/11),
09.06.2022. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217963 [aplikots 12.03.2025.]

Secindjumu 13. punkts. “Tiesa uzskata, ka konkreétajos §is lietas apstak]os atbildétaja valsts nav parsnie-
gusi savu ricibas brivibu attieciba uz pieteikuma iesniedzéjiem. Tadéjadi Tiesa uzskata, ka tai ir jaizdara
citads secindgjums neka Andrejevas lieta. Attiecigi nav parkapts Konvencijas 14. pants, to lasot saistiba
ar 1. protokola 1. pantu.” [aplakots 12.03.2025.]
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kapéc valsts nepartrauktibas doktrinai jabut tai, caur kuru jaskatas uz Savicka un
paréjo pieteicéju prasibam par vecuma pensija ieklaujamo apdrosinasanas stazu.2!

Jautajums par tiesibu avota visparsaisto$a spéka kritériju risinats un labi
paskaidrojumi par tiesibu avota izvéli, atbildot uz puses argumentiem, sniegti
2017. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-349/2017,22 kura noradits: “Par
tiesibu normu interpretaciju un pieméro$anu jautajuma par planotu arpusstacionara
dzemdibu apmaksu ir stajies spéka Satversmes tiesas 2015. gada spriedums. Atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 32. panta otrajai dalai Satversmes tiesas spriedums un taja
sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un pagvaldibu
institGcijam, tostarp tiesam, izskatot konkrétas lietas. Vienlaikus tas nozimeé, ka
tiesa nevar nenemt véra, ka konkrétas tiesibu normas, kuras ir japieméro, izskatot
administrativo lietu, ir vértéjusi Satversmes tiesa. Pretéji pieteicéjas viedoklim tas,
ka minétas tiesas tiesnesis paudis savas atseviskas domas, nenozimé, ka Satversmes
tiesas spriedums, kas ir §Is tiesas tiesne$u vairakuma viedoklis, nebutu japieméro.”

Saja gadijuma Satversmes tiesas likuma 32. panta ieklauta norma pieskir vispar-
saisto$u spéku tiesibu normas interpretacijai, kas dota Satversmes tiesas sprieduma,
un paskaidrojums argumentacija ir pietiekams.

Kopsavilkums

1. Uzticamiba tiesai tas reputacija, atklatiba pret sabiedribu ir tie kritériji, kas prasa
rapigi pardomat noléemumu pieejamibas ierobezosanu.

2. No léemumu nepieejamibas cie$ zinatniska un jurisprudences studentu pétnie-
ciska interese un individa tiesibas zinat savas tiesibas.

3. Etikas judikatira ir pieejami un labi argumentéti nolémumi. Tajos jaizvairas no
pienémumiem un ieteikumiem pusém.

4. Pietiekama argumentacija nolémuma ir étikas judikatiiras tiesiska un étiska
prasiba.

5. Tiesibu avotu daudzveidibas princips prasa (ari paligavotu joma), lai pusu argu-
menti tiktu atbildéti péc batibas, bez izvairibas, argumentacija rapigi apsverot
izveélétos tiesibu avotus.

21 Blumberga-Svéde S. Baltijas valstu paicienai ir svarigs vésturiskais taisnigums. Intervija ar Eiropas

Savienibas tiesas tiesnesi I. Ziemeli. Pieejama: https://lvportals.lv/viedokli/343255-baltijas-valstu-pascie-
nai-ir-svarigs-vesturiskais-taisnigums-2022 [aplakota 12.03.2025.]
“2009. gada ECT Liela palata pasludinaja spriedumu lieta “Andrejeva pret Latviju”, secinot, ka ir noticis
Konvencijas 1. protokola 1. panta kopsakara ar Konvencijas 14. pantu parkapums attieciba uz Latvijas
nepilsoni, kurai, lidzigi ka iesniedzé&jiem, vecuma pensija netika ieskaititi periodi, kad vina stradajusi
cita PSRS republika registréta uznémuma. Tiesas ieskata fakts, ka iesniedzéja $aja lieta bija dzivojusi
Latvijas teritorija, kaut ari bijusi nodarbinata cita PSRS republika registréta uznémuma, radija tiesisko
palavibu, ka vina sanems pensiju no Latvijas. Savukart fakts, ka vinai ka nepilsonei tika atteikts ieskaitit
$os periodus nodarbinatibas staza, esot radijis nepamatoti at$kirigu attieksmi.”

2

[N

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta spriedums lieta SKA-349/2017.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-de-
partaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/cilvektiesibas/tiesibas-uz-privato-un-gimenes-dzivi
[aplakots 11.03.2025.]
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