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Summary

The author of the article critically analyses the concept of a jurisprudential constitution
developed in Lithuanian constitutional theory. This concept emphasizes the crucial role
of the Constitutional Court in the legal system, recognizing constitutional interpreta-
tion given by the Constitutional Court as a binding part of the Constitution, obligatory
for other state institutions and society. According to this view, the Constitutional
Court holds exclusive authority and a monopoly on constitutional interpretation.
The author stresses that such an approach disregards the principle of diversity of
the sources of law, arguing that constitutional interpretation should consider all possible
sources of law, not just the legally binding interpretation provided by the Constitutional
Court. Furthermore, the Constitution is applied not only by the Constitutional Court but
also by all state institutions, which, as a result, engage in constitutional interpretation.
In this context, the author examines the meaning and significance of the famous
quotation by Charles Evans Hughes: “The Constitution is what the judges say it is.”
Traditionally, this phrase has been used to describe the political influence of consti-
tutional courts.
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Ievads

Péc Otra pasaules kara ka Rietumeiropa, ta ari citviet pasaulé plasi aizgiita un
tiesiskajas sistémas ieviesta! profesora Hansa Kelzena (Hans Kelsen, 1881-1973)
projektéta konstitucionalas tiesas ideja.2 Konstitucionala tiesa ar tai pieskirtajam

! Plagak sk.: Stone Sweet A. Constitutional Courts. Gram.: The Oxford Handbook of Comparative Constitutio-
nal Law. Edited by Michel Rosenfeld and Andrés Sajo. Oxford: Oxford University Press, 2012, pp. 817-820.

2 Kelsen H. The nature and development of constitutional adjucation. Gram.: Vinx L. The Guardian
of the Constitution. Hans Kelsen and Carl Schmitt on the limits of constitutional law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2015, pp. 22-78.
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pilnvaram iztulkot konstitticiju (juridiski saistosi noskaidrot konstiticijas normu
saturu), attiecigi nodro$inot konstitiicijas parakumu un augstako juridisko spéku,
bija piemérots mehanisms, lai aizsargatu demokratijas, cilvéktiesibu un tiesiskas
valsts principus, ka ari piedavatu sabiedribai mierigus potencialo politisko (vér-
tibu) konfliktu risinaganas un taisniguma atjauno$anas celus. Vacijas pieredze?
$aja zina bija tik sekmiga, ka péc socialistiskas sistémas sabrukuma Centraleiropa
un Austrumeiropa konstitucionalas tiesas izveido$ana $a regiona tiesiskajas sis-
témas tika uzskatita par nepiecieSamu inovaciju demokratiskas tiesiskas valsts
atjaunoSana.

Iedvesmojoties no ASV Augstakas tiesas pieredzes un “dzivas konstitticijas”
(the living Constitution)’ koncepcijas, konstitucionalas tiesas sekméja konstitucijas
attiecinasanu uz teju visam sabiedribas dzives norisém un butiskako sabiedribas
dzives jautajumu izlemsanu konstitucionalaja tiesvediba. Tiesiskaja un socialaja
realitaté tas noziméja politikas juridiskosanos un konstitucionalo tiesu politiskas
ietekmes pieaugumu.6 Saja zina gana klasiska ir norade uz Federalas konstitucionalas
tiesas svaru Vacijas tiesiskaja sistéma: “No Pamatlikuma vairs viss nav atkarigs. To,
kas ir Konstiticija, nosaka Konstitucionalas tiesas nolémumi. “Konstittcija ir tas, ko
tiesnesi saprot ar Konstitaiciju”, ta jau 20. gadsimta sakuma pazinoja kads amerikanu
tiesnesis. Tagad to var teikt ari par Vaciju.”? Ari citu valstu konstitucionalajas tiesibas
norade uz konstitucionalo tiesu ieguldijumu konstitiicijas satura noteiksana kluva loti
iecienita. To parasti uzsver ar atsauci uz Carlzu Evansu Hjtsu (Charles Evans Hughes,
1862-1948): “Ka tiesnesis Carlzs Evanss Hjiss [..] noradija, parfrazéjot tiesu aktivismu,
“[m]ums ir jaievéro Konstitucija, bet to, kas ir Konstitticija, noteic tiesnesi”.”8 No
Hjusa atzinas izrietosais politiskas varas $arms aizrava pat Eiropas Savienibas Tiesu.
Otraja oficialaja vizité ASV Augstakaja tiesa Eiropas Savienibas Tiesas priekssédétajs
Vasilis Skouris (Vassilios Skouris) Hjlsa atzinu attiecinaja uz Eiropas Savienibas
Tiesas darbibu, raksturojot tas devumu Eiropas Savienibas dibinasanas ligumu satura
noteik$ana, lai nodrosinatu mieru un particibu Eiropas kontinenta.® Saja zina vis-
talak konstitucionalo tiesibu teorijas attistiba nonakts Lietuvas tiesiskaja sistéma,
kur merktiecigi attistita judikativas konstitacijas (jurisprudenciné konstitucija)
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koncepcija.l0 Atbilstosi $ai koncepcijai konstitiiciju tiesiskaja un socialaja realitaté
veido konstitucionala likumdevéja pienemtais konstitticijas teksts, ka ari konstitu-
cionalas tiesas noléemumos ietverta konstitticijas interpretacija un konkretizacija.!!

Sa raksta mérkis ir salidzinogo tiesibu konteksta aplikot judikativas konstitiicijas
koncepciju, tas saturu, raganas iemeslus un ar tas Isteno$anu saistitos izaicinajumus.
Lai sasniegtu $o meérki, vispirms tiks aplukota Hjasa atzina ka pamats judikativas
konstitacijas isteno$anai, tad sniegts ieskats Lietuvas konstitucionalo tiesibu teorijas
atzinas par judikativas konstitiicijas koncepciju un, visbeidzot, aplikoti izaicinajumi
§1s koncepcijas Istenosana tiesiskaja un socialaja realitaté. Raksta tap$ana izmantota
salidzino$a metode, vésturiska metode un kritiska metode, ka ari aplukoto konsti-
thcijas normu interpretacijas metode un visparéjo tiesibu principu konkretizacijas
metode. Raksts liela méra balstits uz salidzino$o konstitucionalo tiesibu un Lietuvas
konstitucionalo tiesibu zinatnieku darbu analizi.

Hjusa atzina

Romiesu tiesibu maksimas, juridiski sakamvardi un biezi vien kultarreferences
uz slaveniem tekstiem, gramatam vai filmam var noderét par efektivu un parlieci-
nosu argumentu kada secindjuma pamatosanai vai pieradiSanai. Latvijas tiesiskaja
sistéma tas nav biezi izplatits panémiens juridiskaja argumentacija, bet daudzviet tas
ir labi zinams un praktizéts (pieméram, tiesibas un literataras (Law and Literature)!2
disciplina). Sada zina ieprieks minéta Hjiisa atzina, ka konstitiicija ir tas, ko tiesnesi
saprot ar konstitiiciju, ir kluvusi par klasisku pamatojumu konstitucionalo tiesu
nolémumu nozimigumam tiesiskaja un socialaja realitaté un konstitucionalas tiesas
ka konstitacijas normu piemérotaja ietekmes parsvaram par konstitucionala likum-
devéja varu. Jo ipasu smagumu $ai pieejai pieskir tas, ka savu garo profesionalo muzu
Hjuss ir vainagojis ar ASV Augstakas tiesas priekssédétaja amatu.!® Citéjot Hjisa
atzinu, $aja konteksta parasti tiek noradits tiesi Sis Hjiisa amats.

Atsaucém uz tiesibu avotiem svariga ir to precizitate un pareiziba. BieZi vien
kada atzina vai kultarreference var tikt izrauta no konteksta vai lietota pat pretéji tas
sakotnéjai jégai. Ari $aja raksta ir svarigi parbaudit Hjtsa atzinas lietojuma saturisko
un kontekstualo pareizibu.

Vispirms jaatzist, ka Hjass patieSam ir izteicis konkréto domu un ta ir precizi
publicéta vina runu krajuma.!* Lidz ar to $aja zina tas ir reals citats, kura izcel$§anos

10 Zalimas D. Lietuvos Respublikos Konstitucija - jurisprudenciné konstitucija. Gram.: Lietuvos konsti-
tucionalizmas. I$takos, raida ir dabartis. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2018,
pp. 252-254, 284-298, 320-322; Kiiris E. 2023, pp. 112-117, 126-131.

11 Statkus S., Amolina D. Piezimes par “Satversmes lasiSanu Satversmes tiesa”. Jurista Vards, 03.07.2012.,
Nr. 27(726), 9. 1pp.

12 Plagak sk.: Posner R. A. Law & Literature. Third edition. Cambridge and London: Harvard University
Press, 2009.

13 Shesol J. Supreme Power. Franklin Roosevelt v. the Supreme Court. New York and London: W. W. Norton
& Company, 2010, pp. 24-34.

14 Hughes C. E. Speech before the Chamber of Commerce, Elmira, New York (3 May 1907). Gram.:
Hughes C. E. Addresses and Papers of Charles Evans Hughes, Governor of New York. 1906-1908. New
York and London: G. P. Putnam’s Sons, 1908, p. 139. Pieejams: https://www.loc.gov/item/08014814/
[aplukots 24.03.2025.]
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un saturu var precizi parbaudit. Tomér visadi citadi konkreéta atzina ir pietiekami
problematiska, lai ar to pamatotu konstitucionalas tiesas svaru.

Attieciga atzina ietverta Hjusa 1907. gada 3. maija runa, kuru vins teicis Elmiras
Tirdzniecibas palata ka Nujorkas Stata gubernators.!> Tas ir véra nemams, ka Hjiss
runas laika veél nav kluvis par ASV Augstakas tiesas tiesnesi (1910-1916) un tas
priek$sedeétaju (1930-1941); ka Nujorkas $tata gubernators (1907-1910) Hjass ir
politikis, un lidz ar to attieciga atzina ir politika, nevis tiesnesa vértéjums par tiesas
lomu konstitacijas satura noteik§ana un pieméro$ana. Ta nav tiesnesa diZoSanas ar
savam pilnvaram, bet gan politika vértéjums par varas dalisanas nozimi un tiesu
varas lomu tiesiskaja sistéma. Tada zina tas ir butiski tiesu neatkaribas principa un
tiesiskas valsts principu nodro$inasanai, ja politiska vara respekté tiesu nolémumus
un neapSauba to izpildi.

Lidzigi Latvijas tiesiskaja sistéma savulaik Saeimas deputats Arveds Bergs
(1875-1941) bija asi iebildis pret Saeimas vairakuma centieniem nepiekrist Latvijas
Senata sniegtam Satversmes normu iztulkojumam un likumdosanas cela to parskatit.
A. Bergs loti lidzigi Hjasam bija formuléjis pieeju, kadu vajadzétu ievérot politikiem
attieciba pret tiesas nolémumiem: “Mums nevar but citu domu, ka tikai tada, ka
Senats ir likuma tulkotajs, un Senata tulkojumiem mums ir japadodas. Var teikt,
ka musu Satversme ir tas, kas ir rakstits, plus tas, ka Senats to iztulkojis. Runajot
paradoksi, varétu teikt, ka Senata paskaidrojumi ir Satversmes sastavdala.”6

Savu runu Elmiras Tirdzniecibas palata Hjuss nebija gatavojis ieprieks, bet ta
bija improvizéta reakcija uz iepriekséjo pasakuma teikto runu, kura tika kritizéta
Nujorkas $tata politika, paredzot ierédnu kontroli par atseviskam ekonomiskam
aktivitatém.!” Runatajs pirms Hjasa bija piedavajis neveidot kontroles institiicijas, bet
laut brivu ekonomisko aktivitasu norisi, stridus gadijumus atstajot tiesas izlemsanai.
Atbildot vinam, Hjuss iebilda pret tiesu varas iesaisti$anu attiecigo jautdgjumu izlem-
$ana, uzsverot, ka tiesu iesaiste tajos var apdraudét tiesu neatkaribu, paklaut tiesas
sabiedribas kritikai un radit pieprasijumu péc tiesnesu iecelsanas amata uz isiem
terminiem, lai varétu par viniem lemt politiski. Tas apdraudétu to tiesu varas lomu,
kada tiem paredzéta konstitaicija, proti, bat par personas brivibu un ipasuma sargu.'s
No Hjtsa runas kopuma nevar izsecinat tiesu varas pretenziju bat par konstitacijas
satura noteicéjiem vai pamudinajumu uz juridisko aktivismu. Tiesi pretéji — Hjasa
argumentacija ir vérsta uz ierobezotu tiesu varas lomu sabiedriba un vélmi pasargat
tiesas no tadu jautajumu izlemsanas, kurus masdienas konstitucionalas tiesas ikdie-
niski izlemj. Attieciga atzina ir izrauta ne vien no runas kopéja konteksta, bet ta pat
nav pilns teikuma citéjums. Skatot teikumu kopuma, redzams, ka taja ir uzsvars uz
tiesu varas pienakumu aizsargat personu brivibas un Ipasumu, nevis to, ka tiesnesi
ir tie, kuri nosaka konstitticijas saturu.!® Jo ipasi paturot prata ASV precedentu
tiesibu sistému, ir acimredzami, ka Hjisa atzina nav bijusi domata ka pamatojums

15> Hughes C. E. Speech before the Chamber of Commerce, Elmira, New York (3 May 1907). Gram.: Hughes
C. E. Addresses and Papers of Charles Evans Hughes, Governor of New York. 1906-1908. New York and
London: G. P. Putnam’s Sons, 1908, pp. 133-146.

16 Latvijas Republikas IT Saeimas IX sesijas 20. sédes 06.06.1928. stenogramma. Gram.: Latvijas Republikas
II Saeimas stenogrammas. IX sesija. 1928. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1928, 799. sl.

17 Hughes C. E 1908, p. 133.

18 Tbid, pp. 139-142.

19 Tbid, p. 139.
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tiesu juridiskajam aktivismam vai to politiska svara pieaugumam tiesiskaja sistéma.
Tadeéjadi §1 atzina vélakos konstitucionalo tiesibu darbos ir lietota arpus Hjusa runas
konteksta ar pavisam pretéju domu, kada bijusi pasam runas teicéjam.

Judikativa konstitucija

Judikativas konstitticijas koncepciju Lietuvas tiesiskaja sistéma attistijusi tiesibu
zinatnieki, kuri vienlaikus pildijusi ari Lietuvas Konstitucionalas tiesas tiesnesu pie-
nakumus, - profesori Egidijs Jarasuns (Egidijus Jarasiinas) un Egidijs Karis (Edidijus
Kiuiris).20 Tada veida Lietuvas tiesiskaja sistéma atspogulota ideja par evolucionéjosu,
dinamisku, dzivu konstit@iciju, kurai ir ne vien miesa — referenduma pienemts konsti-
thcijas teksts, bet ari gars — nerakstitu konstitucionalo principu un vértibu kopums,
kuru sava praksé iztulko, konkretizé un talak attista konstitucionala tiesa.!

No $adas konstitucijas sistémas izriet konstitucionalas tiesas nolémumu ipasa
nozime konstitticijas normu piemérosana. Konstitucionalajai tiesai vienigajai ir
ekskluzivas konstitiicijas interpretacijas un konkretizacijas tiesibas — neviena cita
amatpersona vai instittcija nevar pretendét uz lidzvértigam tiesibam konstitacijas
normu satura noskaidro$ana, un konstitucionalas tiesas sniegta konstitacijas inter-
pretacija un konkretizacija ir juridiski saistosas.??

Konstitucionalas tiesas noléemumos ietverta konstitticijas interpretacija, konkre-
tizacija un talak attistisana veido oficialo konstitucionalo doktrinu - visparsaisto$u
tiesibu avotu, kas piemérojams vienlaikus ar konstitucijas tekstu.2? Konstitacijas
teksta pieméro$ana bez oficialas konstitucionalas doktrinas izmanto$anas vai pretéji
tai ir nepielaujama.2*

Lai ari Lietuvas konstitucionalo tiesibu teorija tiek atziti ari citi tiesibu avoti, tomeér
starp tiem oficialajai konstitucionalajai doktrinai un konstitucionalas tiesas sniegtajai
konstiticijas interpretacijai un konkretizacijai ir ipasa vieta.2> Konstitucionala tiesa
savos nolémumos pamata atsaucas tikai un vienigi uz oficialo konstitucionalo dok-
trinu. Tiek uzsvertas ari konstitucionalas tiesas monopoltiesibas uz oficialas konsti-
tucionalas doktrinas attistiSanu un korigé$anu.?6 Analizéjot oficialo konstitucionalo
doktrinu, dazkart tiek noradits uz lidzibam ar precedentu tiesibam.?’

Atzistot, ka konstitiicijas teksts atspogulo tiesiskas sistémas idealus un potencialu,
tiek uzsverts, ka oficiala konstitucionala doktrina atspogulo konstitticijas konkretiza-
ciju un detalizaciju attiecigaja laika. Ja konstitucionalas tiesas darba gaita tiek uzkrats

20 Zalimas D. 2018, p. 253.

21 Plasak sk.: Kuaris E. Konstitucijos dvasia. Jurisprudencija, 2002, t. 30(22), pp. 16-31.

22 Zalimas D. 2018, pp. 291-298.

23 Oficialioji konstituciné doktrina. Pieejama: https://Irkt.It/It/teismo-aktai/oficialioji-konstitucine-dok-
trina/704 [aplukota 24.03.2025.]

24 Jara$ianas E. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos. Jurisprudencija, 2009, t. 1(115),
pp. 41-44.

25 Birmontiené T., Butvilavi¢ius D., Maksimaitis M., Ziobiené E. Konstitucijos teorijos pagrindai, konsti-
tucinés teisés samprata. Gram.: Lietuvos konstituciné teisé. Antroji laida. Vilnius: V] Registry centras,
2017, pp. 32-39.

26 Jarasianas E. Oficialios konstitucinés doktrinos .. 2009, p. 58.

27 Zalimas D. 2018, pp. 295-296.
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pietiekams apjoms atzinu, kas veido oficialo konstitucionalo doktrinu, var konstatét
judikativas konstitticijas esibu, proti, ka konstitticijas teksts apaudzis ar oficialo kon-
stitucionalo doktrinu un izveidojis vienotu konstitucionalas istenibas reguléjumu.28

Lai varétu veidoties judikativa konstitiicija, ir nepiecieS$ama izpratne par kon-
stitucionalas tiesas Ipaso misiju konstitiicijas iztulko$ana, konstitucionalajai tiesai
pieskirot ekskluzivas tiesibas konstitacijas iztulko$ana un konkretizacija.? Judikativa
konstiticija aptver visu konstitaicijas normu, principu un vértibu iztulkojumus,
konkretizaciju un talak attistiS$anu, ko savos nolémumos veikusi konstitucionala
tiesa, un $ai oficialajai konstitucionalajai doktrinai ir tads pats juridiskais spéks
ka konstitiicijas normam un principiem.3 Saja zina Lietuvas tiesiskaja sistéma ir
atzits, ka judikativo konstitiiciju rada nevis viens konstitucionalas tiesas nolémums,
bet tas veido$anas ir pakapenisks un konsekvents process. Lai izveidotos judikativa
konstitticija, ir nepieciesams pietiekams oficialas konstitucionalas doktrinas apjoms.3!

Tada veida Lietuvas tiesiskaja sistéma tiek saskanota vajadziga konstittcijas stabi-
litate, lai taja batu péc iespéjas mazak grozijumu, ar nepiecieSamibu péc konstitacijas
dinamiskas attistibas, tai esot aktualai un aptverot visus aktualos sabiedribas dzives
jautajumus. Istenojot “dzivas konstittcijas” koncepciju, Lietuvas tiesiskaja sistéma ar
konstitucionalas tiesas noléemumu palidzibu tiek nodrosinats konstitacijas parakums
un efektivitate.?

Lidz ar to tiek ari atzits, ka oficiala konstitucionala doktrina nekad nav pabeigta
un pilniga; ir iespéjama oficialas konstitucionalas doktrinas attistiba un grozisana
(parskatisana). Tac¢u ka oficialas konstitucionalas doktrinas attistiba, ta ari tas gro-
zi$ana (parskatiSana) ir konstitucionalas tiesas kompetencé.??

Lai ari Lietuvas Konstitucionala tiesa ir kritizéta par vélmi iegit politisko ietekmi,
tomér kopuma Lietuvas tiesiskaja sistéma Konstitucionalas tiesas loma ir akceptéta
un pozitivi noveértéta. Spéka esosas Konstitticijas stabilitati un sekmigumu liela méra
nodrosinajusi konsekventa un aktiva Konstitucionalas tiesas pozicija. Mainoties
Konstitucionalas tiesas tiesnes$iem, nav mainijusies attieksme pret Konstitucionalas
tiesas misiju noteikt Konstitiicijas saturu un attistit oficialo konstitucionalo doktrinu.
Skaidra un preciza judikativas konstitiicijas koncepcijas definésana un isteno$ana
sava zina padarijusi Konstitucionalo tiesas ietekmi paredzamu un atklatu. Sabiedriba
un politiskas varas rékinas ar noteiktiem, ieprieks definétiem un izskaidrotiem notei-
kumiem Konstitiicijas Isteno$ana.

Izaicinajumi judikativajai konstitucijai

Hjasa atzinas izcel$ana un judikativas konstittcijas koncepcijas uzsvérsana var
radit potencialu spriedzi starp konstitucionalo tiesu, no vienas puses, un politiskajam
varam un dalu sabiedribas, no otras puses. Tas jo ipasi batiski ir $obrid, saskaroties

28 Jara$iunas E. Jurisprudenciné konstitucija. Jurisprudencija, 2006, t. 12(90), p. 27.
2 Tbid, p. 28.

30 Tbid, p. 29.

31 Tbid, p. 30.

32 Zalimas D. 2018, pp. 288-291.

33 Jara$itnas E. Jurisprudenciné konstittcija, 2006, p. 31.
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ar neliberalo demokratiju fenomenu. Ja konstitucionalas tiesas pasas pretenciozi izce]
Hjusa atzinu un flirté ar ideju par gala vardu konstitiicijas satura noteiksana, tad var
sagaidit atsevisku politisko speku mérktiecigu vér$anos pret tam.>*

Jau Lietuvas Konstitucionala tiesa, to kritizéjot par parlieku aktivismu, ir dévéta
gan par konstitiicijas Samaniem3’, kuri vienigie zina patieso konstitiicijas jégu, gan
par melno mantiju aristokratiem,3 ka elitaru struktiru to pretstatot sabiedribas
viedoklim. Vél plasak konstitucionalo tiesu kritika izmantota neliberalo demokra-
tiju veidosana Centraleiropa.’” Polija un Ungarija pirma sastava konstitucionalas
tiesas nodrosinaja strauju tiesiskas sistémas transformaciju, klastot par ietekmigiem
politikas veidotajiem.38 Neliberalas demokratijas veidotaji $ajas valstis péc uzvaram
parlamenta véléSanas vérsas pret konstitucionalajam tiesam ka pret pirmajiem pre-
tiniekiem. Saja zina izradijas, ka konstitucionalas tiesas ir salidzinosi atri un viegli
sapakojamas un nav noturigas pret demokratijas apdraudéjumu.?

Saja konteksta vérts nepiemirst bijusa Izraélas Augstakas tiesas tiesnesa (1978
1995) un prieks$sédétaja (1995-2006) Arona Baraka (712 pnx) komentaru par Hjusa
atzinu. Proti, Baraks uzsvéra: lai ari §1 atzina nav nepareiza, ta uzrada kaitigu aro-
ganci. TiesneSiem savas domas un darbos ir jademonstré méreniba un pazemiba.*
Tada zina nevar aizmirst ar1 ASV Augstakas tiesas tiesne$a (1962-1993) Bairona
Vaita (Byron Raymond White, 1917-2002) pieeju, ka tiesnesa meérkis ir godpratigi
paveikt savu darbu un tikt aizmirstam, nevis atstat vardu vésturé, jo taisnigumu
nodrosina konstitticija, nevis atseviski tiesnesi.#! Ja politiskas varas un sabiedriba
akcepté konstitucionalas tiesas autoritati un demonstré uzticé$anos tiesas darbam,
tas nav pamats lepnibai un pasapmierinatibai, bet gan liela atbildiba, kas jaapzinas.
Jebkura gadijuma savas lomas un pretenziju uz galavardu izcel§ana konstitacijas
satura noteik$ana nav labaka stratégija nedrosos laikos.*?

Tapat ari no juridisko metozu macibas perspektivas ir pretenciozi uzskatit, ka
konstitaciju ka vieniga institiicija interpreté un konkretizé tikai konstitucionala tiesa.
Ja sabiedriba vélas iedarbigu un realu konstitiiciju, kas ietekmé sabiedriskas attiecibas
un tiek efektivi piemérota, jaapzinas, ka konstitiicijas normu satura noskaidrosana un
pieméros$ana ir ikviena tiesibu normu piemérotaja atbildibas jautajums.+> Satversmes

34 Sal.: Balodis R. Satversme parkapj 100 gadu slieksni, mokoties ar relativisma un tiesu aktivisma kaitém.
Pieejams: https://telos.Iv/satversmes-100-gadu-slieksnis/ [aplikots 24.03.2025.]. Sk. ari: Rozenbergs R.
Satversmes simtgadi sagaidam ar novajinatu parlamentaro varu. Intervija ar Ringoldu Balodi. Pieejams:
https://nra.lv/neatkariga/intervijas/371744-satversmes-simtgadi-sagaidam-ar-novajinatu-parlamenta-
ro-varu.htm [aplukots 24.03.2025.]

35 Sakalas A. Ir Konstitucines Teismas jau blogas. Pieejams: https://www.delfi.It/news/ringas/politics/
asakalas-ir-konstitucinis-teismas-jau-blogas-41207191 [aplukots 24.03.2025.]

36 Zalimas D. 2018, p. 295.

37 Sajo A. Ruling by Cheating. Governance in Illiberal Democracy. Cambridge: Cambridge University
Press, 2021, pp. 66-74; 183-185.

38 Plasak sk.: Robertson D. 2010, pp. 83-143.

3 Sadurski W. A Pandemic of Populists. Cambridge: Cambridge University Press, 2022, pp. 116-126.

40 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006, p. 112.

41 Gorsuch N. M. A Republic, If You Can Keep It. New York: Crown Forum, 2020, pp. 15-16, 322-323.

42 Sk. ar1: Pleps J. Konstitucionala struktara nedro$os laikos. Augstakas Tiesas Biletens, 2023, Nr. 27,
67.-70. Ipp.

43 Sk. ariSatversmes tiesas 19.12.2012. 1émuma par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2012-03-01 18.2. punktu.
Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2012/200.22 [aplukots 24.03.2025.]
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tiesa Latvija ir talredzigi uzsvérusi, ka “demokratiska un tiesiska valsti ikvienai valsts
varas institcijai ir pienakums ievérot Satversmes normas un principus. Turklat
ikviens valsts institaciju veiktas tiesibu piemeéros$anas jautajums ir paklauts tiesu
varas kontrolei, kas garanté Satversmei atbilstodu tiesibu normu pieméro$anu™4.
Konstitiicijas normu satura noskaidro$ana un piemérosana tiesiskaja un socialaja
realitaté notiek visdazadakajos tiesibu normu piemérosanas procesos, un ne visos
gadijumos par kadu jautajumu bus iespéja izteikties konstitucionalajai tiesai. Tas
savukart nozime, ka ekskluzivu konstitiicijas satura noteikSanas tiesibu garantésana
konstitucionalajai tiesai sava zina nonak pretruna ar tiesibu avotu daudzveidibas
principu.

Atbilstosi tiesibu avotu daudzveidibas principam tiesibu normu piemérotajam
ir janem véra un jabalstas uz visiem tiesiskaja sistéma pieejamajiem tiesibu avo-
tiem, kas lauj nonakt pie pareiza un taisniga lémuma lieta.*> Latvijas konstitucio-
nalo tiesibu teorija ir atzita virkne tiesibu avotu, kuri ietekmé konstitiicijas normu
izpratni un kuri batu nemami véra konstitacijas normu satura noskaidro$ana.*6
Satversmes tiesas nolémumiem ir ipaga nozime Satversmes normu pieméros$ana, bet
tie nav vienigie pielaujamie avoti, kuri batu izmantojami Satversmes normu satura
noskaidro$ana.#’ Tada zina Satversmes tiesas spriedumu un lémumu par tiesvedibas
izbeig$anu ierindosana pie patstavigajiem tiesibu avotiem, atzistot to visparsaisto$o
spéku un obligato raksturu, atspogulo $a tiesibu avota nozimigumu tiesiskaja sis-
téma,*8 bet tas neizslédz citu tiesibu avotu izmanto$anu Satversmes normu satura
noskaidros$ana.

Tada veida tiek nodrosinata konstitucionalas tiesas autoritates prioritate konsti-
thicijas satura noteiksana, bet ne bezierunu ekskluzivitate. Pretéjais btitu nesaderigs
ar varas daliSanas principa prasibam, jo ari konstitucionala tiesa ir padota likumam
un tiesibam. Demokratiska tiesiska valsti neviens neatrodas arpus vai pari tiesibam.*
Tada zina ir iespéjama un nepiecie$ama konstitucionalas tiesas nolémumu zinatniska
kritika, ka ari cienpilns dialogs ar konstitucionalo tiesu par tas prakses mainu.>®

Demokratiskas tiesiskas valsts konstrukcija liedz apsaubit iespéju nodrosinat
konstitucionalas tiesas monopolu un ekskluzivitati konstittcijas satura noteik$ana.
Saja zina attieciga konstitucionalas tiesas pretenzija biitu parsteidziga. Nedrosos
laikos ari konstitucionalajai tiesai ka tiesibu normu piemérotajam jaapzinas sava
padotiba likumam un tiesibam, proti, ka tiesa atrod tiesiskaja sistéma jau pastavosas
tiesibu normas, nevis pati rada tas. Tapat konstitucionalajai tiesai ir saisto$s tiesibu
avotu daudzveidibas princips, proti, tai konstittcijas normu satura noskaidrosana ir
jaizmanto visi pieejamie tiesibu avoti, kas palidz nonakt 1idz pareizam un taisnigam

44 Satversmes tiesas 19.12.2012. lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01, 23. punkts.

45 Rezevska D. Nacionalas tiesibu avotu doktrinas attistiba gadsimta laika. Gram.: Tiesibas un tiesiska vide
mainigos apstaklos. Latvijas Universitates 79. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021, 282.-283. Ipp.

46 Kusins G. Konstitucionalo tiesibu pamati. Gram.: Publiskas tiesibas. Ievads. Inetas Ziemeles un Sanitas
Osipovas zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentura, 2024, 254.-259. Ipp.

47 Turpat, 258. lpp.

48 Rezevska D. Judikatara ka tiesibu avots: izpratne un pielietosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Biletens, 2010, Nr. 1, 28.-31. Ipp.

49 Bingham T. The Rule of Law. London: Allen Lane, 2010, pp. 3-9.

50 Neimanis J. Satversmes tiesas procesa tiesibas. Riga: Tiesu namu agentara, 2019, 11.-14. Ipp.
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lietas risinajumam, ne tikai sava iepriekséja praksé uzkratas atzinas. Tada zina judi-
kativas konstitticijas koncepcija ir parlieku vienkarsota atbilde $o laiku sarezgitajiem
jautajumiem, ar kuriem saskaras konstitucionalas tiesas dazadas tiesiskajas sistémas.
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Kopsavilkums

Politikiem un sabiedribai ir pienakums ievérot konstitucionalas tiesas nolému-
mus un tajos veikto konstitacijas normu satura noskaidrosanu. Konstitucionalas
tiesas nolémumu ievéro$ana ir tiesiskas valsts principa prasiba.
Konstitucionalajai tiesai ir saisto$s tiesibu avotu daudzveidibas princips, konsti-
thcijas parakuma princips un varas daliSanas princips. Ari konstitucionala tiesa
ir padota likumam un tiesibam, un ta atrod tiesiskaja sistéma jau pastavosas
tiesibu normas, kas nosaka konstitticijas saturu, nevis pati rada jaunas konstita-
cijas normas.

Konstitucionalas tiesas veikta konstitiicijas normu satura noskaidrosana nevar
but vienigais pielaujamais avots talaka konstitticijas normu piemérosana. Ikviens
tiesibu normu piemeérotajs ir tiesigs piemérot konstitiiciju, tostarp noskaidrojot
piemérojamo normu saturu, un visi konstitticijas normu satura noskaidrosanas
gadijumi ietekmé turpmako konstiticijas izpratni un tvérumu. Konstitiicijas
normu satura noskaidro$ana janem véra visi avoti, kas palidz nonakt lidz parei-
zam un taisnigam lietas risinagjumam.

Konstitucionalas tiesas veikta konstitucijas satura noskaidros$ana ir visparsaisto$a
un obligata, proti, citiem tiesibu normu piemérotajiem ta ir jaievéro. Vienlaikus
ir iespéjams dialogs par konstitucionalas tiesas prakses mainu, ka ari sagaidama
tiesibu zinatnes iesaiste konstitucionalas tiesas nolémumu analize.

Meéreniba un pazemiba ir konstitucionala vértiba varas pilnvaru isteno$ana
ikviena varas atzara. Jo Ipasi no konstitucionalas tiesas sagaidama pieticiba savas
lomas un ietekmes uz tiesisko sistému pasnovértéjuma.
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