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TIESASANAS IZDEVUMU KA
MAKSATNESPEJAS PROCESA IZDEVUMU
ATLIDZINASANAS PROBLEMATIKA

CHALLENGES RELATED TO COMPENSATING
LITIGATION COSTS AS EXPENSES IN
INSOLVENCY PROCEEDINGS
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Summary

An insolvent legal entity may be required to reimburse litigation costs recognized
as insolvency proceedings’ expenses, which must be paid before satisfying creditors’
claims. Generally, the judgment creditor has the right to submit a judgment for en-
forcement. However, with respect to insolvent legal entities, the Civil Procedure Law
prohibits initiating new enforcement proceedings after an insolvency proceedings
have been declared - regardless of the basis or timing of the claim - if enforcement
is directed against the debtor’s property or funds. Consequently, this restricts the en-
forcing party’s right to a fair trial.
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Ievads

Civilprocesa likuma! (turpmak ari - CPL) ir nostiprinats princips “zaudétajs
maksa”, kas nozimeé zaudéjusas puses pienakumu atlidzinat tiesa$anas izdevumus:
tiesas izdevumus (CPL 41. panta pirma dala) un ar lietas vesanu saistitos izdevu-
mus, ievérojot likuma noteiktos ierobezojumus (CPL 44. panta otra un tresa dala).
“Zaudeétajs maksa” princips ir atzits princips ari citu Eiropas valstu civilprocesa
tiesibas.? Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka noteikuma “zaudétajs maksa”
legitimais mérkis ir aizsargat citu personu tiesibas un izvairities no nepamatotas
tiesvedibas, atturot potencialos prasitajus no nepamatotu prasibu cel$anas vai par-
spilétu prasibu iesnieg$anas, nenesot sekas.? Princips “zaudétajs maksa” izriet no

! Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [18.03.2025. red.]

2 Hodges OBE C., Vogenauer S., Tulibacka M. Costs and Funding of Civil Litigation: A Comparative Study.
Pieejams: https://ssrn.com/abstract=1511714 [aplukots 06.03.2025.]

3 ECT 18.07.2013. spriedums lieta “Klauz pret Horvatiju” (iesnieguma Nr. 28963/10), 84. punkts.
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taisniguma principa* un nodrosina, ka tiek atjaunots tads puses mantiskais stavoklis,
kads tas batu bijis, ja puse nebaitu nepamatoti iesaistita tiesvediba. Ja zaudéjusi puse
ir maksatnespéjiga juridiska persona, iznémumi attieciba uz tiesasanas izdevumu
atlidzinasanu nepastav. Maksatnespéjas administratori ir atbrivoti tikai no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos lietas, kas celtas maksatnespéjigo paradnieku
laba,’ ta¢u ne no tiesasanas izdevumu atlidzinasanas otrai pusei, pieméram, ja mak-
satnespéjas administratora celta prasiba noraidita. Lidz ar to ari maksatnespéjigam
juridiskam personam uz sprieduma pamata var iestaties pienakums atlidzinat otras
puses samaksatas valsts nodevas, izdevumus advokata palidzibai un citus tiesasanas
izdevumus. Spéka esosais normativais reguléjums liecina, ka spriedumu izpilde $adas
lietas var but apgrutinata. Darba aplakoti tiesasanas izdevumu juridisko personu
maksatnespéjas procesa atgui$anas procesualie jautdjumi. Maksatnespéjas procesa
izmaksu seg$anas neiespéjamiba paradnieka mantas neesamibas vai nepietiekamibas
deé] ir atseviska pétijuma verts jautajums.

1. Tiesasanas izdevumu ka maksatnespéjas
procesa izdevumu segSanas kartiba

Prasijumi pret maksatnespéjigo juridisko personu dalami divas kategorijas atka-
riba no to rasanas laika un pamata, ka ari segSanas kartibas. Pirma kategorija ir
kreditoru prasijumi, kas radusies lidz maksatnespéjas procesa pasludinasanai. Tie ir
piesakami Maksatnespéjas likuma® (turpmak ari - MnL) 73. panta kartiba ierobezota
termina, apmierinami, ievérojot kreditoru rangu, bet to pilniga vai daléja segsana
nav garantéta. Otra kategorija ir maksatnespéjas procesa izmaksas, kas pamatotas
ar prasijumiem, kas rodas saistiba ar maksatnespéjas procesa nodrosinaganu. Sie
prasijumi sedzami pilna apmeéra pirms kreditoru prasijumu seg$anas, un tiem nav
savstarpéja ranga.” Noskirums starp abam prasijumu kategorijam ir batisks, jo katrai
no tam ir at$kiriga segsanas kartiba.?

MnL noteic, ka maksatnespéjas procesa izdevumi pieder pie maksatnespéjas
procesa izmaksam, lai nodro$inatu ta efektivu norisi, un ir pamatoti ar to saistiti.?
Tiesasanas izdevumi, kuri maksatnespéjigajam paradniekam ir jaatlidzina

-

Tuil Mark L. Litigation Costs in the Netherlands (January 31, 2010). Rotterdam Institute of Private Law
Working Paper Series. Pieejams: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1547122 [aplikots 06.03.2025.]
Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 10. punkts.

Maksatnespéjas likums: LV likums. Pienemts 26.07.2010. [18.03.2025. red.]

Sk. ari: Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 12.12.2022. spriedums lieta
Nr. SKA-45/2022, ECLI:LV:AT:2022:1212.A420316017.16.S, 9. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.
lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-se-
ciba?lawfilter=0&year=2022 [aplikots 19.12.2022.]; Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu
departamenta 29.06.2021. spriedums lieta Nr. SKA-247/2021, ECLI:LV:AT:2021:0629.A420219918.12.S,
7. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrati-
vo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2021 [aplikots 22.10.2024.]
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Cavelti L. Wann entstehen Steuerforderungen und wie werden sie zu Masseverbindlichkeiten.
Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess-und Zwangsvollstreckungsrecht (ZZZ) 57 (2022), S. 52-63.
Pieejams: https://edoc.unibas.ch/90057/1/20221011181319_6345961fc590f.pdf [aplakots 17.03.2025.]

Maksatnespéjas likuma 11. panta otra dala un 170. panta otra dala.
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tre$ajai personai uz sprieduma pamata, ir maksatnespéjas procesa izdevumi,! lai
gan MnL 170. panta teksta tie$i nav minéti. Nosakot maksatnespéjas procesa izmaksu
avotus un apmeéru, likums tiecas novérst nesameérigus maksatnespéjas procesa izde-
vumus un uzliek par pienakumu procesu planot ta, lai ar pieejamajiem lidzekliem
nodrosinatu gan procesa norisi, gan nepiecieSamu un pamatotu izdevumu segsanu.!!

Maksatnespéjas procesa izmaksu segSanas pilnigums un prioritate izriet no
MnL 118. panta pirmas dalas: izmaksas tiek segtas pilna apmeéra pirms kreditoru
prasijumu apmierinasanas, iznemot nodrosinatos prasijumus no iekilatas mantas
pardosanas. Maksatnespéjas procesa izmaksu prioritate ir butiska, lai nodrosinatu
maksatnespéjas procesa norisi.!? Ievérojot izmaksu ierobezojumu, ka ari izmaksu
seg$anas pilnigumu un prioritati, tiesaganas izdevumi, kas piedziti no maksatnespé-
jiga paradnieka un atzistami par maksatnespéjas procesa izmaksam, batu atgstami
pilna apméra un pirms kreditoru prasjjumu apmierinasanas.

Vacija tiesasanas izdevumi, kas rodas maksatnespéjas procesa laika saistiba ar
maksatnespéjas masas parvaldi$anu, realizé$anu un sadaliSanu, tiek uzskatiti par
maksatnespéjas masas saistibam (Masseverbindlichkeiten), kas sedzamas no mak-
satnespéjas masas prioritara kartiba.!> Maksatnespéjas masas saistibam tiek pieskai-
titi ari tadi tiesasanas izdevumi, kas radusies pirms maksatnespéjas uzsaksanas, ja
péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas administrators turpina tiesvedibu. Ja
maksatnespéjas administrators nolemj uzsakt vai turpinat tiesvedibu, vin$ uznemas
risku un atbildibu par visu procesa izmaksu seg$anu no maksatnespéjas masas.!
Ja maksatnespéjas masas saistibu, kas radusies maksatnespéjas administratora
darbibas rezultata, nevar pilniba izpildit no maksatnespéjas masas, maksatnespéjas
administratoram var iestaties personiga atbildiba par zaudéjumiem. Administrators
ir atbrivots no atbildibas tikai tad, ja administrators, nodibinot saistibu, nevaréja
paredzét, ka masas, visticamak, nepietiks saistibu izpildei.l>

Visu maksatnespéjas izmaksu seg$anas pilnigums un prioritate nozimé, ka tam
nav at8kirigas segsanas kartibas un termina. Lai gan Maksatnespéjas kontroles die-
nests norada, ka “maksatnespéjigam lietas dalibniekam [..] nav noteikta cita veida
kartiba piedzito tiesas izdevumu segsana, pamatojoties uz tiesas noléemumu, lidz
ar to ta izpilde [..] ir javeic nekavéjoties™ S, tomér ir gadijumi, kad administratori
spriedumus nepilda, bet piedzinéju siidzibas par maksatnespéjas administratoru,
kur$ nepilda tiesas spriedumu, ar kuru piedziti tiesaganas izdevumi, nereti tiek
noraiditas.!”

10 Maksatnespéjas kontroles dienesta skaidrojumi un atzinas 2021.07.-2021.11., 7., 25. Ipp. Pieejams:
https://www.mkd.gov.lv/lv/media/1968/download?attachment [aplakots 04.03.2025.]
Maksatnespéjas likuma 168. pants.

12 Valiante D. Harmonising Insolvency Laws in the Euro Area: Rationale, Stocktaking and Challenges
(December 1, 2016). CEPS Special Report No. 153 / December 2016. Pieejams: https://ssrn.com/abst-
ract=3047099 [aplukots 06.03.2025.]

Insolvenzordnung [Vacijas Maksatnespéjas likums], § 53-55. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.
de/inso/ [aplukots 28.01.2025.]

14 BFH II. Senat Beschluss vom 20. Dezember 2013, II E 18/12. Pieejams: https://www.bundesfinanzhof.
de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE201450116/ [aplikots 13.03.2025.]
Insolvenzordnung, § 61.
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16 Maksatnespéjas kontroles dienesta skaidrojumi un atzinas 2021.07.-2021.11., 24. Ipp.
17 Rigas pilsétas tiesas 26.11.2024. lémums lieta Nr. C771705224 [nav publicéts].
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Sprieduma izpildes termina neesiba maksatnespéjas lietas tiek pamatota ar
izmaksu seg§anu visparéja kartiba un atsauci uz MnL 117. un 118. pantu,'8 tomeér $ads
viedoklis ir apstridams. MnL 117. panta ir noteikts tikai maksatnespéjas administra-
tora pienakums sastadit un nositit kreditoriem juridiskas personas maksatnespéjas
procesa izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu seg$anas planu péc tam, kad ir
izpildits paradnieka mantas pardosanas plans. Maksatnespéjas procesa izmaksu
saraksta mérkis ir informét kreditorus par izmaksu kopé&jo apméru un noteikt lidzek]u
daudzumu, kas novirzams kreditoru prasijjumu apmierinasanai péc maksatnespéjas
procesa izmaksu seg$anas. Tadé] administratora likumiskais pienakums sastadit
maksatnespéjas procesa izmaksu sarakstu nav tulkojams tadéjadi, ka administratora
pienakums izpildit spriedumu un samaksat ar spriedumu noteiktus tiesaSanas izde-
vumus jestajas tikai péc saraksta sastadiSanas. Ari MnL 118. pants nenosaka maksat-
nespéjas procesa izmaksu segSanas terminu. MnL 118. panta pirma dala noteic tikai
maksatnespéjas procesa izmaksu seg$anas prioritati par Maksatnespéjas kontroles
dienesta prasijumu un citiem kreditoru prasijjumiem, kas pieteikti MnL noteiktaja
kartiba. Kreditoru prasijumus nedrikst segt atrak ka péc visas paradnieka mantas
atgt$anas un pardosanas un maksatnespéjas procesa izmaksu saraksta sastadisa-
nas,! ta¢u $ads ierobezojums nav noteikts maksatnespéjas procesa izmaksu seg$anai.

Ta ka MnL neregulé maksatnespéjas procesa izmaksu seg$anas terminu, tad
secinams, ka maksatnespéjas procesa izdevumi ir sedzami visa procesa gaita, tiklidz
izdevumi ir radusies.?® Izdevumu, kas rodas uz likuma pamata, pieméram, kartéjie
nodoklu un nodevu maksajumi, seg$anas termins nosakams saskana ar likumu. Ja
izdevumu pamata ir tiesisks darjjums (pieméram, atlidziba pieaicinatajiem specialis-
tiem par vinu palidzibu, izdevumi mantas uzturésanai, pastaizdevumiu. c.), izdevumu
segSanas termin$ nosakams saskana ar administratora noslégta tiesiska darjjuma
noteikumiem. Ta ka MnL neparedz at$kirigu kartibu tadu izdevumu segsanai, kas
noteikti ar tiesas spriedumu, tad spriedumi ir izpildami uzreiz péc to staganas spéka.2!

2. Spriedumu piespiedu izpildes problematika
maksatnespéjas procesa

MnL 63. panta otra dala liedz turpinat izpildu lietvedibu, kas ir uzsakta pirms
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas. Sprieduma izpildi
CPL kartiba aizstaj MnL noteikta kreditoru prasijumu seg$anas kartiba. Savukart

18 Maksatnespéjas kontroles dienesta skaidrojumi un atzinas 2021.07.-2021.11., 25. Ipp.

19 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 28.02.2022. spriedums lieta Nr. SKC-19/2022,
ECLI:LV:AT:2022:0228.C30853118.8.S, 7.3. p. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikatu-
ras-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2022 [aplakots
14.03.2025.]

20 Maksatnespéjas izmaksu seg$ana visa procesa laika netiesi izriet arl no Ministru kabineta 16.07.2019.
noteikumu Nr. 346 “Maksatnespéjas procesa administratora darbibas parskata noteikumi” 15. punkta,
kas paredz maksatnespéjas administratora pienakumu katra ménesa darbibas parskata noradit segto
izmaksu summu darbibas parskata perioda un segtas izmaksas attiecigaja maksatnespéjas procesa kopa.

21 Par terminu neesibas sekam Maksatnespéjas likuma: Latvijas Republikas Senata Civillietu departa-
menta 28.03.2019. spriedums lieta Nr. SKC-88/2019, ECLI:LV:AT:2019:0328.C30335015.2.S, 6.2. punkts.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/
hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2019 [aplakots 14.03.2025.]
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CPL 552.1 panta sestaja dala ir noteikts aizliegums ievest jaunu izpildu lietu péc
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas, ja izpilde ir saistita
ar piedzinas vér$anu uz paradnieka mantu vai naudas lidzekliem. Sads aizliegums
attiecas uz jebkura sprieduma izpildi pret maksatnespéjigo paradnieku neatkarigi
no prasijuma ra$anas laika un pamata. Pamatojoties uz CPL 552.! panta sesto dalu,
Latvijas Senats ir atzinis, ka spriedumam pret maksatnespéjigu paradnieku nav
nosakams ari labpratigas izpildes termins, neizskirot, vai ar spriedumu pamato-
tais prasijums kvalificéjams ka kreditora prasijums?? vai ari ar spriedumu piedzita
summa ieklaujama maksatnespéjas procesa izmaksas.?? Senats noradijis, ka kreditoru
prasijumi piesakami un sedzami MnL noteiktaja kartiba, turklat MnL nostiprina-
tais kreditoru vienlidzibas princips un patvalas aizlieguma princips liedzot veikt
individualas darbibas. Tiesu praksé joprojam pastav atskiriga pieeja labpratigas
izpildes termina noradi$anai sprieduma, ja piedzitie tiesasanas izdevumi attiecas
uz maksatnespéjas procesa izmaksam: ir spriedumi, kuros termins$ ir noteikts,?* un
ir spriedumi, kuros terminu nenosaka.?

Nevar piekrist tiesu praksé paustajam viedoklim, ka §kérslis sprieduma izpildei
lietas par maksatnespéjas izdevumu piedzinu ir kreditoru vienlidzibas princips un
patvalas aizlieguma princips. Piedzingji, kuru prasijums izriet no tiesibam uz maksat-
nespéjas procesa izdevumiem, nav kreditori MnL izpratné. Maksatnespéjas procesa
izmaksu samaksas kartiba nepaklaujas tiem pasiem noteikumiem, kuri regulé kredi-
toru prasijumu samaksu vai dzésanu.26 MnL nostiprinatais maksatnespéjas procesa
izmaksu seg$anas pilnigums un prioritate par kreditoru prasijjumiem bez savstarpéjas
prioritates nozime, ka likumdevéjs nav pieskiris maksatnespéjas administratoram
tiesibas izvéléties, kuras jau radusas maksatnespéjas procesa izmaksas segt un kuras
nesegt vai kuru seg§anu atlikt. Ar spéka stajusos tiesas spriedumu piedzitu tiesaganas
izdevumu atlidzinasana nevar but paklauta maksatnespéjas procesa administratora
vai kreditoru piekri§anai,?” jo spriedumam ir likuma spéks un tas ir obligats un
izpildams.28 Tadé] maksatnespéjas procesa izmaksu saraksta sastadiSanas termins vai
kreditoru iebildumi par izmaksu sarakstu nevar but $keérslis sprieduma labpratigas
izpildes termina noradi$anai vai sprieduma piespiedu izpildei.

Ierobezojums sprieduma piespiedu izpildei lietas pret maksatnespéjigu parad-
nieku varétu pamatoti biit vérsts uz maksatnespéjiga paradnieka pasargasanu no

22 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.03.2016. spriedums lieta SKC-1529/2016,
8. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 26.02.2025.]

23 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.01.2015. spriedums lieta SKC-349/2015,
8. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 26.02.2025.]

24 Rigas apgabaltiesas 02.04.2024. spriedums lieta Nr. C68320222 [nav publicéts].

25 Rigas apgabaltiesas 10.10.2022. spriedums lieta Nr. C30747119. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesa-
sMvc/lv/nolemumi [aplakots 27.02.2025.]

26 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 28.04.2023. spriedums lieta Nr. SKA-
240/2023, ECLI:LV:AT:2023:0428.A420207120.12.S, 7. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/
tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seci-
batlawfilter=0&year=2023 [aplikots 22.01.2025.]

27 Voronko A., Kli¢ova M. Kreditoru sapulces loma efektiva un likumiga maksatnespéjas procesa nodro-
$inasana. Jurista Vards, 30.07.2024., Nr. 31 (1349), 20.-26. lpp.

28 Civilprocesa likuma 203. panta piekta dala; likuma “Par tiesu varu” 16. panta otra un ceturta dala.
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sprieduma izpildes izdevumiem jeb papildu izmaksam,? jo butu sagaidams, ka
maksatnespéjas administrators godpratigi veic sprieduma izpildi. Tomeér gadijumos,
kad maksatnespéjas administrators spriedumu nepilda, $adas paradnieka intereses
saduras ar piedzingja tiesibam uz taisnigu tiesu, jo MnL un CPL nenodrosina citu
efektivu un prognozéjamu sprieduma izpildes procediru, par ko liecina ari tiesu
prakse.

Tiesa skatita kada maksatnespéjas administratora stdziba par zvérinata tiesu
izpilditaja ricibu, ievedot izpildu lietu pretéji CPL 552.! panta sestajai dalai, lai pie-
dzitu izdevumus, kurus tiesa kvalificéjusi ka maksatnespéjas procesa izdevumus
kreditiestades maksatnespéjas procesa. Piemérojot likuma “Par tiesu varu” 16. panta
otro un ceturto dalu, tiesa atzina, ka sprieduma likumigais spéks nozimé, ka admi-
nistratoram nav tiesibu noteikt, vai tiesas spriedums tiks izpildits, ka ari noteikt
kartibu, kada veida tas tiks izpildits, bet gan tikai lemt par naudas lidzekliem, kuri
ir novirzami tiesas sprieduma izpildei. Piedzinéjam nav citu lidzeklu, ka panakt
sprieduma izpildi, tadé] tiesu izpilditaja riciba tika atzita par pareizu.’® Lidziga lieta
izpildu lietas ieve$ana péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas tika atzita par
nepamatotu un tiesu izpilditajam piemérots disciplinarsods, noradot uz $kietami
atskirigiem apstakliem: administrators esot piedzito summu ieklavis maksatnespéjas
procesa izdevumos.?!

Ja piedzingjs nevar panakt sprieduma izpildi, ir pamats vértét, vai ierobezo-
jums nodod piespiedu izpildei tiesas spriedumus par tadu izdevumu piedzinu, kas
atzistami par maksatnespéjas procesa izdevumiem, ir sameérigs piedzinéja tiesibu
ierobezojums un atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Tiesibas uz sprie-
duma izpildiSanu ir neatnemama tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta pirma punkta un Satversmes
92. panta pirma teikuma izpratné. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka tiesibas
uz taisnigu tiesu butu iluzoras, ja dalibvalsts tiesibu sistéma pielautu to, ka galigs
un saistoss tiesas spriedums nedarbojas, lai kaitétu vienai pusei.? Ari Satversmes
tiesa, tulkojot Satversmes 92. panta pirmo teikumu, ir atzinusi, ka taisnigas tiesas
jédziena jetilpsto$a personas tiesibu efektiva aizsardziba nav iedomajama bez spéka
eso$u nolémumu izpildisanas garantijam, jo bez tam paréjie taisnigas tiesvedibas
principi zaudé savu jégu. Taisnigas tiesas jédziens ietver tiesibas prasit, lai valsts
nodro$ina tiesas sprieduma efektivu izpildisanu.? Tiesas spriedumu izpildes proce-
daru efektivitate, lietderiba un prognozéjamiba ir pamatprasibas kvalitativas izpildes
sistémas IstenoSanai. Tikai tad, ja Sie pamatnoteikumi ir ietverti spriedumu izpil-
des sistéma, var uzskatit, ka valsts ir izpildijusi pienakumu nodrosinat tiesibas uz

2 Administrativas apgabaltiesas 15.07.2024. spriedums lieta Nr. A420305522, ECLL:LV:ADAT:2024:0715.
A420305522.7.S [lidz 2025. gada 23. martam spriedums nav stajies spéka]. Pieejams: https://manas.tiesas.
lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplukots 26.02.2025.]

30 Rigas pilsétas Zieme]u rajona tiesas 09.02.2016. spriedums lieta Nr. C32182416. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 26.02.2025.]

31 Administrativas apgabaltiesas 15.07.2024. spriedums lieta Nr. A420305522 ECLL:LV:ADAT:2024:0715.
A420305522.7.S [lidz 2025. gada 23. martam spriedums nav stajies spéka].

32 ECT 07.05.2002. spriedums lieta “Burdov pret Krieviju” (iesnieguma Nr. 59498/00), 34. punkts; ECT
19.03.1997. spriedums lieta “Hornsby pret Griekiju” (iesnieguma Nr. 18357/91), 40. punkts; ECT
28.11.2006. spriedums lieta “Apostol v. Gruzija” (iesnieguma Nr. 40765/02), 54. punkts.

33 Satversmes tiesas 16.04.2015. spriedums lieta Nr. 2014-13-01, 11. punkts. Latvijas Véstnesis, 20.04.2015.,
Nr. 76.
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taisnigu tiesu izpildes procesa. Efektiva tiesas nolémumu izpilde ir butisks tiesiskuma
pamatelements.34

Lai ari piespiedu izpildes ierobeZojuma mérkis ir pasargat maksatnespéjigu parad-
nieku no papildu izmaksam, tomér trikst tiesiska pamatojuma absolatam aizliegu-
mam nodot spriedumu piespiedu izpildei un tas var tikt vértéts ka piedzingja tiesibu
uz taisnigu tiesu nesameérigs ierobezojums, kas padara apgrutinatu vai neiespéjamu
tiesaganas izdevumu atgisanu. Pieméram, Vacijas Maksatnespéjas likums neparedz
absolatu aizliegumu tadu prasijumu piespiedu izpildei, kas saistiti ar maksatnespéji-
gas masas saistibam, kuras radusas maksatnespéjas administratora darbibas laika un
rezultata, un kreditoriem ir tiesibas uz izpildi, tiklidz iestajies samaksas termin$.3

Kopsavilkums

1. Tiesasanas izdevumi, kas piedziti no maksatnespéjigas juridiskas personas
saistiba ar maksatnespéjas procesa nodrosinasanu, ir maksatnespéjas procesa
izdevumi, kas maksajami pirms kreditoru prasjjumu segsanas, tomér CPL un
MnL nenodrosina efektivu tiesas spriedumu izpildi.

2. CPL 552.! panta sesta dala ierobezo piedzingja tiesibas vérst piedzinu uz mak-
satnespéjiga paradnieka mantu un naudas lidzekliem, ja piedzina attiecas uz
maksatnespéjas procesa izdevumu samaksu, un tadéjadi ierobezo ari tiesibas
uz taisnigu tiesu. Lai ievérotu taisnigas tiesas principus un novérstu piedzinéja
tiesibu aizskarumu, nepiecie$ams atcelt piespiedu izpildes ierobezojumu, ciktal
$is ierobezojums attiecas uz maksatnespéjas procesa izdevumu piedzinu uz sprie-
duma pamata.

34 Chardon M., Satkauskiene D., Stoica A., Uitdehaag A. Report on the enforcement of court decisions
in civil and administrative matters in the Republic of Moldova (based on the results of a fact-finding
mission conducted by a team of CEPEJ experts on 2-3 March 2020). Pieejams: https://rm.coe.int/
expert-report-enforcement-of-court-decisions-eng/1680a179d1 [aplakots 11.03.2025.]

3 Insolvenzordnung, § 89.(2) und 90.
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