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Summary

The aim of the paper is to discuss the phenomenon of dividing claims of substantive
law by raising a claim in the court as a reflection or even as an extension of the princi-
ple of private autonomy into the civil proceedings. The author explores the divisibility
of claims of substantive law as pre-requisite for raising a partial action and how
the court judgement that satisfies the claim fully functions as a finalising mechanism
of the willed division of the substantive law claim. This finalised division functions
as a generator of a legally separate whole and thus enables to identify it as a separate
object of an action in comparison to the following partial action for the remainder
of debt. Hence, a partial action can be raised after the first judgement, since there is

no identity of action objects.

Atslégvardi: dalamiba, dispozitivitate, privata autonomija, spriedums

Keywords: divisibility, disposition, private autonomy, judgement

Ievads

Dispozivitates jédziens célies no latinu valodas varda disponere, kas nozimeé

riko$anos jeb rikojumu un ka tads ir materialtiesiskas privatautonomijas spogul-

attéls procesa.! Ka noradijis profesors K. Cakste, dispozivitates principa pamata ir

prezumpcija, ka personai ir personiga autonomija brivi rikoties ar savam civilajam
tiesibam procesa, pieméram, nosakot prasibas apmeéru, slédzot izligumu procesa vai

1 Sk.: Weichbrodt J. Der verbotene Beweis im Straf- und Zivilprozess: zur Rolle strafprozessualer
Beweisverbote bei der Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012, S. 231,

un tur minétos avotus.
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pat atsakoties no prasibas.? Vicijas un Sveices tiesibas, kuras pastav prasibas par dalu
no materialtiesiska prasijuma (Teilklage), ka tiesiskais pamats $ada tiesibu institiata
legimitatei tiek noradits dispozivitates princips.? Vienlaikus abu valstu tiesibas ir
vienpratiba, ka priek$nosacijums prasibas cel§anai ir prasijjuma dalamiba.* Tiesibas
celt vél vienu prasibu par dalu no materialtiesiska prasijuma péc tam, kad ir stajies
likumiga spéka spriedums, ar kuru apmierinata atklata prasiba par dalu no mate-
rialtiesiska prasijuma (offene Teilklage), netiek apstridétas, jo $o prasibu gadijuma
saskana ar abu valstu tiesibam ir at$kirigi strida priek$meti (Streitgegenstand).>
Latvijas tiesibas 1idz $im nav detalizéti apspriests jautajums par tiesibu dalamibu
un ka pirmas prasibas cel$ana par dalu no materialtiesiska prasijuma (Teilklage) rada
tiesiski patstavigu vienibu, lidz ar to laujot rast at$kiribas prasibas priek$metos starp
jau izskatito lietu un celto prasibu, kas atlauj celt péc pirmas prasibas otru prasibu
par dalu no materialtiesiska prasijuma par atlikuso parada dalu, jo nepastav prasibas
priek$metu identitate. Tapéc raksta mérkis ir apspriest tiesibu (prasijuma) dalamibu
Latvijas tiesibas ka privatautonomijas principa atspulgu procesa un tas ietekmi uz
tiesa celtas atklatas prasibas par dalu no materialtiesiska prasijuma pielaujamibu
saistiba ar to, ka konstatéjami atskirigi prasibas prieksmeti.

1. Tiesibu (prasijuma) dalamibas un daliSanas jedzieni

Ar dalisanu visplasakaja izpratné saprotama mantas® nodalisana katra tiesibu
subjekta manta.” Sauraka izpratné ar to saprotama lietu iedalisana dalamas (pro
divisio) un nedalamas (pro indivisio) lietas. Sis iedalijums ir bijis par pamatu, lai
pandektu teorétiki runatu par ta saukto realo jeb fizisko dalianu un juridisko dali-
$anu jeb domajamo (idealo) dalisanu, iedalot lietas plasakaja izpratné kermeniskas
un bezkermeniskas lietas jeb lietas un tiesibas.® Pandektu tiesibas pastavéja uzskats,
ka romiesu tiesibas dalamiba ir spéja tikt sadalitam vairakas tiesibas, kuras pasas
par sevi veido atseviskus veselumus, bet no tiesibam, no kuram tas tika atdalitas, $ie

)

Cakste K. Civilprocess. 1937.-1940. gada lekcijas. Lejina P. pieraksti. Riga, 1940, 46. Ipp.
Trommler S. Die Teilklage im Zivilprozess. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018, S. 45; Doris F. Probleme
der Teilklage. Koln: Universitat zu Koln, 1995, S. 137; Terhalle D. Die Reichweite der Rechtskraft kla-
geabweisender Urteile. Hamburg: Verlag Dr. Kovag, 2011, S. 258; Hennemann A. Kommentierung zu
Art. 86 ZPO, Rn. 1. In: Lorenz Droese (Hrsg.). Onlinekommentar zur Zivilprozessordnung - Version:
26.02.2024. Pieejams: https://onlinekommentar.ch/de/kommentare/zpo86 [aplikots 24.03.2025.]
Bundesgerichtshof [Vacijas Federalas tiesas] 15.06.1994. spriedums lieta Nr. XII ZR 128/93, S. 4. Pieejams:
https://www.prinz.law/urteile/bgh/XII_ZR_128-93 [aplukots 24.03.2025.]; Droese L. Res iudicata ius
facit. Untersuchung tiber die objektiven und zeitlichen Grenzen von Rechtskraft im schweizerischen
Zivilprozessrecht. Bern: Stampfli Verlag, 2015, S. 330-331.
Trommler S. 2018, S. 35.
Sk. par mantas jédzienu: Kalninsg, E. (2010). Mantas jédziens civiltiesibas: The Concept of Property in
Civil Law. Latvijas Universitates zurnals “Juridiska zinatne”, 2010, Nr. 1, 141.-156. Ipp. Pieejams: https://
journal.lu.lv/jull/article/view/276 [aplikots 24.03.2025.]
Barth K. Der Grundbegriff der rechtlichen Theilung. Regensburg: Verlag von G. Joseph Manz, 1850, S. 3.
Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/details:bsb10566444 [aplakots 24.03.2025.]
Steinlechner P. Das Wesen der juris communio und juris quasi communio. Eine civilistische Abhandlung.
Erste Abtheilung. Innsbruck: Verlag der Wagner’schen Universitits-Buchhandlung, 1876, S. 7-8.
Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/details:bsb11334442 [aplakots 24.03.2025.]
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veselumi atskiras tikai daudzuma (kvantitaté), bet ne sava kvalitaté.® Tatad noskirama
reala un ideala (domajama) daliSana, ka arilietu un tiesibu dalamiba un nedalamiba.

Ja dali$anas rezultati ir vienveidigi ar dalito veselumu un ta rezultata ir samérigi
lidzvértigi, bet kvantitativi dazadi, tad ir runa par kvantitativu dalianu. Tiesibu
dali$anas gadijuma dala ir kvantitativa.l Tiesibu sadali$ana péc kvalitates kritérija
dalas ir neista daliSana, jo veidojas nevienveidigas dalas.!!

Latvijas Civillikuma'? 841. panta, kura noteikts, ka lietas tiek iedalitas kerme-
niskas un bezkermeniskas lietas, ir nojausams, ka tiek sekots iepriek§minétajam
pandektu teorijas atzinam, saskana ar kuram lietas jédziens saprotams plasi. Savukart
Civillikuma 847. panta ir noteikts, ka tiesiska zina dalamas ir tikai tas lietas, kuras var,
neiznicinot butibu, dalit dalas, pie kam katra dala ir patstavigs vesels. Turklat lietas,
ko nevar tada karta dalit, ir nedalamas. No $is tiesibu normas izriet, ka noskirams
dalas jédziens no vesela jeb veseluma jédziena, tam esot tikai dalailidz ta sadalisanai
un klasanai tiesiski par patstavigu veselumu, t. i., par atsevisku tiesibu. Domajams, ka
iepriek$minétais butu ari attiecinams uz tiesibam (ari prasjjuma tiesibam) ka lietam
plasakaja izpratné jeb bezkermeniskam lietam. Tacu Latvijas tiesibu doktrina ir nora-
dits, ka Civillikuma ar lietu parasti jasaprot kermeniska lieta, ta¢u $aubu gadijuma
tikai tiesibas.!? Lidz ar to apsverams, vai $ada atzina konkrétaja situacija ir korekta.

Autors uzskata, ka Civillikuma 847. panta pirmas dalas 1. teikuma noteiktais,
neskatoties uz $aja atzina noradito, bitu attiecinams ari uz materialtiesiska prasi-
juma tiesibam, jo Civillikuma vairakas vietas ir noradits, ka tiesibas ir dalamas un
nedalamas, ka ari noradits, ka saistibas priek$mets var but dalams. Iepriek$minéto
apliecina Civillikuma 1136. un 1226. panta noteiktais, ka ari Civillikuma 1425., 1426.,
1674. un 1683. panta saturs. Civillikuma 1136. panta kopsakara ar 1226. pantu ir
noteikts, ka servitatu tiesibas nav dalamas, iznemot lietojuma tiesibu servitaitu, kura
lietojuma priek$mets var bat naudas prasijumi. Savukart attieciba uz Civillikuma
1425., 1426. un 1683. pantu autors jau iepriek$ ir paudis, analizéjot prasibu, kas
izriet no solidarajam tiesiskajam attiecibam, ierobezojumus, ka iepriek§ minétas
tiesibu normas péc butibas noteic, ka naudas prasijumi dalami un kreditors, ja to
vélas, var prasit dalu no $ada prasijuma no viena no kopparadniekiem atkartoti
lidz saistibas izpildjjumam.* Tatad Civillikuma 847. panta pirmas dalas 1. teikuma
noteiktais iztulkojams tadéjadi, ka taja minéta daliSana ir attiecinama ari uz tiesibam,

9 Von Scheurl Ch. G. A. Weitere Beitrage zur Bearbeitung des Romischen Rechts. Erstes Heft: Teilbarkeit
als Eigenschaft von Rechten. Erlangen: Verlag von Andreas Deichert, 1884, S. 3. Pieejams: https:/
mdz-nbn-resolving.de/details:bsb11637840 [aplukots 24.03.2025.]

10 Ryck R. Die Lehre von den Schuldverhiltnissen nach gemeinem Deutschen Recht. Bd. 1. Berlin: R.
v. Decker’s Verlag Marquardt und Schenck, 1883, S. 96. Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/
details:bsb11633641 [aplukots 24.03.2025.]

Von Scheurl Ch. G. A. 1884, S. 4. Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/details:bsb11637840 [aplikots
24.03.2025.]. Ryck R. 1883, S. 95. Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/details:bsb11633641 [aplikots
24.03.2025.]

Latvijas Republikas Civillikums. LV likums. Pienemts 28.01.1937. [24.03.2025. red.]

Visnakova G. Komentars Civillikuma 841. pantam. Gram.: Vi$nakova G., Balodis K. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans Ipasums, 1998, 9. Ipp.
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4 Odins R. Ierobezojumi prasibam, kas izriet no solidarajam saistibam. Gram.: Brivibas robezu parskati-
$ana, dzivojot apdraudéjumu apstaklos. I. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 9. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2024, 252. Ipp. Pieejams: https://
doi.org/10.22364/iscflul.9.1 [aplakots 24.03.2025.]
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tacu likumsakarigi rodas jautajums, kad ir notikusi daliSana jeb kad $is tiesibas ir
uzskatamas par patstavigiem veselumiem.

No visparigas pandektu tiesibu teorijas, kura analizéja romiesu tiesibas, izriet,
ka jespéjama daliSana arpustiesas un celot prasibu par dalu no materialtiesiska pra-
sijuma, par kuru tiek taisits spriedums. Arpustiesas dalidanai gan tiek atzita tada
ipatniba, ka lidz izpildijjumu sanemsanai prasijuma daliSana ir intelektuala, ta ka
dali$ana notiek, tikai sanemot izpildijumu.!> Sadai argumentacijai var piekrist, jo,
ka vienpratigi atzits, tad, dalot tiesibas, tiek dalits izpildijuma priek$mets, nevis
darbibas, proti, tiek dalitas tiesiskas sekas.!¢ Batiski, ka ar tiesibam nodros$inatajam
tiesiskajam sekam jabut aritmeétiski sadalamam.!”

Attieciba uz dali$anu doktrina ari noradits, ka dalisanai svarigs ir tas, vai rezul-
tata (prasijuma) apmeérs ir nofikséts, ja tas nav konstatéts, tad ir runa par norikotu
(anbefohlene), bet vél neizpilditu dalisanu.’® Autora ieskata, celot prasibu par dalu
no materialtiesiska prasijuma un par to stajoties likumiga spéka spriedumam, tiek
pabeigta norikota dali$ana, jo, ka noradits doktrina, tad ar tiesas spriedumu tiek
noteiktas tiesiskas sekas, nevis daliti kadi priekSmeti.!® Ar tiesas spriedumu, ar kuru
apmierinata pilniba prasiba par dalu no materialtiesiska prasijuma, tiek noskirts
prasitais un atlikusais parads (tiesiskas sekas), par kuru vél nav celta prasiba, un
tie iegast patstavigu raksturu. Ar spriedumu piedzitas parada dalas patstavigumu
apliecina kaut vai tas, ka par piespriesto summu ir sanemami piedzenamie procenti
saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu, ka ari ar spriedumu konsta-
této tiesibu gadijuma ir iespéjama piespiedu izpilde at$kiriba no vél ta materialtie-
siska prasijuma dalas, par kuru vél prasiba nav tikusi celta. Lidz ar to saskana ar
Civillikuma 847. panta pirmaja dala noteikto konstatéjams, ka ar spriedumu noteikta
materialtiesiska prasijuma dala ir tiesiski patstaviga vieniba no otras dalas, par kuru
prasiba vél nav celta.

2. Prasibas priek§meta jédziens, sprieduma stasanas likumiga speka
un prasibas cel§ana par dalu no materialtiesiska prasijuma

Varétu skist, ka, ta ka péc sprieduma stasanas likumiga spéka ir pabeigta atse-
viskas tiesiskas vienibas nodaliSana, tad nevajadzétu, ievérojot dispozivitates un
privatautonomijas principu, but $kérslim ari celt prasibu par otru dalu no material-
tiesiska prasijuma. Nevajadzétu but ta, ka tiktu konstatéta prasibu identitate, pama-
tojoties uz prasibas priek$metiem, jo atskiras prasito tiesisko seku apjoms (identitate).

15 Steinlechner P. 1876, S. 7-8. Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/details:bsb11334442 [aplakots
24.03.2025.]

16 Wichter K. G. Ueber Theilung und Theilbarkeit der Sachen und Rechte. Archiv fir die civilstische
Praxis, Bd. 27, H. 2. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1844, S. 187. Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/
details:bsb10553722 [aplakots 24.03.2025.]

17 Von Scheurl Ch. G. A. 1884, S. 6. Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/details:bsb11637840 [apliakots
24.03.2025.]

18 Riimelin G. Die Theilung der Rechte. Freiburg I. B. und Tiibingen: Akademische Verlagsbuchhandlung
von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1883, S. 183. Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/details:bsb11637823
[aplukots 24.03.2025.]

19 Schellhammer K. Zivilprozess. Gesetz-Praxis-Fille. 16., neubearbeitete Auflage. Heidelberg:
Verlag C. F. Miiller, 2020, S. 68, Rn. 127.
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Neapstridami, ja atskiras tikai viens no prasibas elementiem - prasibas priek§mets
vai prasibas pamats -, tad nav tiesiska pamata saskana ar Civilprocesa likuma20
203. panta tre$o dalu uzskatit, ka ieprieks izskatitaja lieta likumiga spéka stajies
spriedums butu $kérslis jaunas prasibas par vél nepaprasito dalu no materialtie-
siska prasijuma cel$anai.?! Tacu tas ir liela méra atkarigs no ta, kas tiek saprasts ar
prasibas priek$metu. Ja ar prasibas priek$metu piespriesanas prasibai tiek saprasta
tiesiska attieciba, tad $ads plasi definéts prasibas priek$mets varétu but skérslis otras
prasibas par dalu no materialtiesiska prasijuma cel$anai saskana ar Civilprocesa
likuma 203. panta tre§o dalu. Lidz ar to noskaidrojama $a briza izpratne par prasibas
priek$metu Latvijas tiesibas.

No Senata prakses izriet, ka Senats dazkart ka prasibas priek$metu definé mate-
rialtiesisko prasijumu??, turklat dazkart noradot, ka tas sevi ietver ari piespriezamo
materialo objektu??, bet citos gadijumos Senats norada, ka ar prasibas priek$metu
saprot tas apstridétas tiesibas, tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp pusém un kuru
esibu vai neesibu prasitajs ladz konstatét, vienlaikus ladzot aizsargat savas aizskartas
vai apstridétas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses.¢ Dazkart Senats ari ir
papildus noradijis, ka nav runa par to, ka prasibas priek§mets ir ligums noskaid-
rot kadas stridigas attiecibas saturu vispar, bet gan prasjjums par to, ka ar tiesas
nolémumu novérst materialo tiesibu aizskarumu.?> Sis Senata atzinas liela méra
ietekméjusi dazi tiesibu doktrinas avoti, proti, Civilprocesa likuma komentaris,
ka ari netie$a veida caur masdienu doktrinu?’ I. Briga un J. Rozenberga gramata

20 Latvijas Republikas Civilprocesa likums. LV likums. Pienemts 14.10.1998. [24.03.2025. red.]
2

Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 203. pantam. Gram.: Civilprocesa likuma
komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs.
Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentura, 2016, 547. Ipp.

Senata 26.09.2019. spriedums lieta Nr. SKC-281/2019, ECLL:LV:AT:2019:0926.C17132015.7.S, 11.1. punkts.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/391480.pdf [aplikots 24.03.2025.]; Senata
01.03.2018. spriedums lieta Nr. SKC-100/2018, ECLI:LV:AT:2018:0301.C04253702.1.S, 10.2. punkts.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/345680.pdf [aplakots 24.03.2025.]; Senata
25.05.2017. spriedums lieta Nr. SKC-163/2017, C30786512, 6. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/317770.pdf [aplukots 24.03.2025.]

Senata 14.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-275/2017, ECLI:LV:AT:2017:1214.C28276614.1.S, 8. punkts.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/338278.pdf [aplikots 24.03.2025.]; sk. ari:
Senata 29.10.2015. spriedums lieta Nr. SKC-205/2015, C17112711, 12.1. punkts. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/236806.pdf [aplikots 24.03.2025.]

Senata 31.10.2018. lémums lieta Nr. SKC-1476/2018, ECLI:LV:AT:2018:1031.C30449117.8.L, 7.2. punkts.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/366666.pdf [aplukots 24.03.2025.]; Senata
21.06.2018. spriedums lieta Nr. SKC-6/2018, ECLI:LV:AT:2018:0621.C04285209.3.S, 6. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/357160.pdf [aplukots 24.03.2025.]

Senata 08.05.2024. spriedums lieta Nr. SKC-176/2024, ECLI:LV:AT:2024:0508.C68195420.21.S,
10.1. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/531289.pdf [aplikots
24.03.2025.]

Senata 28.02.2020. 1émums lieta Nr. SKC-540/2020, ECLI:LV:AT:2020:0228.C73409918.8.L, 6.1. punkts.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/406551.pdf [aplakots 24.03.2025.]; Senata
28.04.2020. spriedums lieta Nr. SKC-182/2020, ECLI:LV:AT:2020:0428.C32256014.9.S, 9. punkts.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/412876.pdf [aplakots 24.03.2025.]

Senata 11.11.2021. spriedums lieta Nr. SKC-92/2021, ECLI:LV:AT:2021:1111.C33445017.20.S, 9. punkts.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/462699.pdf [aplikots 24.03.2025.];
Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 291.,
295.-296. lpp.
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“Padomju civilprocesualas tiesibas”28. Zimigi, ka ar batisku ietekmi Civilprocesa
likuma komentaru lidzautors ir tas pats J. Rozenbergs. Lai gan varétu $kist, ka
Civilprocesa likuma komentaros tiek definéts prasibas priek$mets, tacu ta ir loti
vispariga definicija, kuras mérkis ir bijis nodefinét prasibas priek§metu ikvienam
no prasibu veidiem. Sida autora argumenta pareizibu apliecina tas, ka Civilprocesa
likuma komentaros ir atsauce? uz J. Rozenberga, kura vins ari bijis lidzautors, citu
publikaciju - “Juridisko terminu vardnicu”, kura vin$ nianséti paskaidro, ka prasibas
priek$mets ir atkarigs no konkrétas prasibas veida. Saskana ar J. Rozenberga domam
tiesiska attieciba ir prasibas priekSmets atzi$anas prasibas un konstitutivajas prasibas,
savukart attieciba uz piesprieSanas prasibam ir runa par materialtiesisko prasjjumu
ka prasibas priek$metu.3® Ar atzi$anas prasibam gan netiek saprastas negativas vai
pozitivas atziSanas prasibas, bet gan tas prasibas, kuras ir mérkis konstatét ipasuma
vai autora tiesibas, vai ari tas prasibas, kuras vérstas uz to, lai atzitu kadu tiesisko
attiecibu neesibu, pieméram, darijuma spéka neesibu.3! Sadas prasibas noskiramas
no negativajam un pozitivajam atzi$anas prasibam, ko jau starpkaru perioda netiesi
atzinis Senats, noradot lieta Nr. CKD 1938/420, ka prasijums atzit ipauma tiesibas
un nostiprinat zemesgramata nekustamo IpaSumu uz prasitaja varda nenozimé,
ka ir celta atziSanas prasiba, jo vardi “atzit ipaS§uma tiesibas” ir tikai procesuala
prasijuma ievaddala piesprie$anas prasibai.’? Konstitutivajas prasibas tiek prasita tie-
sisko attiecibu nodibinasana vai grozisana, pieméram, laulibas $kirSana vai servitiita
nodibinasana.?

Vienlaikus noradams, ka nav vélams judikatiira saglabat uzskatu, ka piespriesa-
nas prasibai prasibas priek$mets ir tiesiskas attiecibas, jo tas noved pie visai plasas
sprieduma likumiga spéka izpratnes, kas ari nonaktu pretruna tam, ka masdienu
tiesibas ir runa par tiesibu sistému, prasijuma jédzieniem, nevis par tiesisko attiecibu
sistému. Sada izpratne par prasibas priek§metu un sprieduma likumigo spéku ir
raksturiga 19. gadsimta vida, kad vél nebija attistijusies doma par prasijuma jédzienu,
materialajam tiesibam, ka ari par procesualajam tiesibam ka atsevisku tiesibu nozari.

Savulaik tiesi Fridrihs fon Savinji (Friedrich Carl von Savigny) uzskatija, ka prasi-
bas priek$mets ir tikai tiesiskas attiecibas. Saskana ar $o izpratni jebkurs spriedums
ir jaukts spriedums (gemischtes Urteil), proti, pat gadijuma, kad prasitaja prasiba tiek
pilniba apmierinata, lai gan prasitajam arpus tiesas pienaktos vairak, sprieduma ir
ielasams tas, ka prasitajs nedrikst turpmak prasit vairak, neka prasiba tika nora-
dits.3* Tas savukart noved pie ta, ka ir runa par actio sistému, saskana ar kuru ir
runa tikai par privattiesiskam attiecibam, kas ir ietérptas procesa forma, nevis par

28 Rozenbergs J., Brigis I. Padomju Civilprocesualas tiesibas. 2. izd. (faksimilizd.). Riga: Zvaigzne ABC,
2010, 111.-112. Ipp.

2 Rozenbergs J., Torgans K. 2016, 402. Ipp.

30 Rozenbergs J. Prasiba. Gram.: Autoru kolektivs. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 211. Ipp.

31 Turpat.

32 Augstakas tiesas Judikatiiras un zinatniski analitiska nodala. Tiesu prakses apkopojums. AtziSanas
prasiba. Starpkaru Senata prakse un komentari, 2022. gads, 40.-41. Ipp. Pieejams: https://www.at.gov.
lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2022/CPL_3_p_atzisanas_prasiba_
lidz_1940_11072022.docx [aplukots 24.03.2025.]

3 Rozenbergs J. 1998, 211. Ipp.

3¢ Von Savigny F. C. System des heutigen Rémischen Rechts. Bd. 6. Berlin: Bei Veit und Comp. 1847, S. 301.
Pieejams: https://www.deutschestextarchiv.de/savigny_system06_1847 [aplukots 24.03.2025.]
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prasijumiem un procesa tiesibam.3 Ari misdienu procesa, kura ir runa par tiesas
pienakumu ievérot prasijuma robezas saskana ar Civilprocesa likuma 192. pantu,
$ada izpratne par piespriesanas prasibu prasibas priek§metu nonaktu pretruna ar
§1 panta pamata esoso dispozivitates principu un privatautonomijas principu. Ka
Senats noradijis, prasibas pamata un priek§meta noteiks$ana saskana ar Civilprocesa
likuma 192. pantu ir prasitaja absolutas tiesibas.3¢ Prasijuma idejai, ka to noradijis
§1 jédziena pamatlicéjs Bernhards Vind$aids (Bernhard Windscheid), ir personas
privatautonomija, kuras aploka personas griba var bt saistosa citam personam,
savukart actio sistéma personas griba nav saistosa citai personai un ta savu gribu
isteno tikai caur actio, kas ir noskirta no tiesibam un pastav ka atsevisks fenomens,
ka procesuala forma ietérptas privattiesiskas attiecibas.’”

Nemot véra iepriek§minétos apsvérumus, ir atzistams, ka piesprie$anas prasibu
konteksta Senata judikatiira nedrikstétu runat par tiesiskajam attiecibam ka prasibas
priek$metu, bet pielaujams, ka prasibas priek$mets ir materialtiesiskais prasijums.
Atbilstosi $adai prasibas priek$meta izpratnei un nemot veéra, ka, stajoties spéka
pirmajam spriedumam, ir nodalits tiesiski patstavigs vesels no sakotnéja prasijuma,
prasiba par dalu no materialtiesiska prasijuma (par atliku§o parada dalu) ir pie-
laujama, jo atskiras prasibas priek$mets. It sevigki tas ir gadjjuma, ja ievéro Senata
judikatara noteikto, ka prasibas priek$meta ietilpst arl materialais objekts, jo tad
identitate nav konstatéjama, ja tiek prasiti dazadi daudzumi, proti, dazadas kvanti-
tates tiesiskas sekas.8

Kopsavilkums

1. Civillikuma 841. pants atbilst pandektu tiesibu teorijai, saskana ar kuru ar
lietu jasaprot plasaka nozimé gan lietas, gan tiesibas (bezkermeniskas lietas).
Civillikuma 847. panta pirmas dalas 1. teikuma noteiktais, ka tiesiska zina dala-
mas ir tikai tas lietas, kuras var, neiznicinot batibu, dalit dalas, pie kam katra
dala ir patstavigs vesels, ir attiecinams ari uz tiesibam, nevis tikai uz kermenis-
kam lietam. Tas izriet, iztulkojot $o tiesibu normu kopsakara ar Civillikuma
1136., 1226., 1425., 1426. un 1683. pantu, kuros biitiba ir runa par to, ka tiesibas
un ari prasijumi ir dalami. Turklat Civillikuma 1683. panta tie$a veida noradits,
ka ir tiesibas celt prasibu ari tikai par dalu no prasijuma. Lidz ar to konkre-
taja gadijuma nevar atzit par piemérotu tiesibu doktrina noradito, komentéjot
Civillikuma 847. pantu, ka tikai $aubu gadijjuma ir saprotama bezkermeniska
lieta.

35 Windscheid B. Die Actio des romischen Civilrechts, vom Standpunkte des heutigen Rechts,
Diisseldorf: Verlagshandlung von Julius Buddeus, 1856, S. 3. Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/
details:bsb10567269 [aplukots 24.03.2025.]

36 Senata 02.07.2020. spriedums lieta Nr. SKC-124/2020, ECLI:LV:AT:2020:0702.C33668916.9.S, 9. punkts.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/417993.pdf [aplakots 24.03.2025.]

3 Windscheid B. 1856, S. 3. Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/details:bsb10567269 [aplikots
24.03.2025.]

38 Braun J. Grundfragen der Abidnderungsklage. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1994, S. 47-50;
Demolombe C. Cours de code Napoléon. Traité des contrats ou des obligations conventionnelles et
général. Tome septieme. Paris: Durand & Pedone Lauriel Libraires, Hachette et Co Libraires, 1878, p. 276.
Pieejams: https://mdz-nbn-resolving.de/details:bsb11373237 [aplukots 24.03.2025.]
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2. lespéjama tiesibu daliSana arpustiesas un ar tiesas starpniecibu. Arpustiesas ta
izpauzas ka saistibas daléja izpildiSana, dalisanai notiekot, ikreiz sanemot izpil-
dijumu. Dalot tiesibas, tiek dalits izpildijuma priek$mets, nevis darbibas, proti,
tiek dalitas tiesiskas sekas. Ar tiesibam nodro$inatajam tiesiskajam sekam jabut
aritmeétiski sadalamam. Attieciba uz daliSanu doktrina ari noradits, ka daliSanai
svarigs ir tas, vai rezultata (prasijuma) apmérs ir nofikséts. Ja tas nav konstatéts,
tad ir runa par norikotu, bet vél nepabeigtu dali$anu. Celot prasibu par dalu no
materialtiesiska prasijuma un par to stajoties likumiga spéka spriedumam, tiek
pabeigta norikota daliSana, jo ar tiesas spriedumu tiek noteiktas tiesiskas sekas,
nevis daliti kadi priek$meti.

3. Ar tiesas spriedumu, ar kuru apmierinata pilniba prasiba par dalu no material-
tiesiska prasijuma, tiek noskirts prasitais un atlikusais parads (tiesiskas sekas),
par kuru vél nav celta prasiba, un tie iegtist patstavigu raksturu. Ar spriedumu
piedzitas parada dalas patstavigumu apliecina kaut vai tas, ka par piespriesto
summu ir sanemami piedzenamie procenti saskana ar Civilprocesa likuma
195. panta pirmo dalu, ka ari ar spriedumu konstatéto tiesibu gadijuma ir iespé-
jama piespiedu izpilde. Lidz ar to §1 materialtiesiska prasijuma dala ir kluvusi par
patstavigu veselu Civillikuma 847. panta pirmas dalas izpratne.

4. Tas, vai prasiba par atliku$o dalu no materialtiesiska prasijuma ir pielaujama, ir
atkarigs no ta, kada ir prasibas priek$meta izpratne un lidz ar to sprieduma liku-
miga spéka robezas. Senata prakse jautajuma par to, kas ir prasibas prieksmets,
nav vienveidiga. Dazkart tiek noradits, ka prasibas priek$mets ir materialtieskais
prasijums, papildinot atseviskos gadijumos, ka $aja jédziena ietilpst ari materialais
objekts. Citkart tiek noradits visai plasais tiesiskas attiecibas jédziens ka prasibas
priekSmets. Par pamatu Senata judikatarai ir dazadi doktrinarie avoti, no kuriem
izriet, ka tiesiska attieciba ka prasibas priek$mets ir attiecinams nevis uz pie-
sprieSanas prasibam, bet gan uz atzi$anas un konstitutivajam prasibam. Attieciba
uz piesprieSanas prasibam prasibas priek$mets ir materialtiesiskais prasijums.

5. Butu ieteicams atteikties no izpratnes judikatiira, ka piesprieSanas prasibu
gadijuma prasibas priek$mets ir tiesiskas attiecibas, jo tas ievérojami paplasina
sprieduma likumiga spéka robezas, ka ari vienlaikus nonak pretruna ar dispozi-
vitates un privatautonomijas principu. Ja tiek turpinata $ada prakse, tas nozimé
atgrie$anos pie tiesisko attiecibu sistémas, kas ietérpta tikai procesuala forma.
Turpretim, ja ievéro moderna procesa pamatnostadnes un to, ka materialtie-
sisko prasijumu koncepta pamata ir personas privatautonomija, tad prasiba par
atliku$o dalu no materialtiesiska prasijuma péc tam, kad ir tikusi apmierinata
pirma prasiba par daJu no materialtiesiska prasijuma, ir pielaujama. It seviski to
pielaujamiba nav apstridama, ja piekrit secindjumam, ka prasibas priek$mets ir
materialtiesiskais prasijums, kura ietilpst ari materialais objekts, jo tada gadijuma
nav konstatéjama prasibas priek$metu identitate, ja tiek prasiti dazadi apmeéri.

Publikaciju finansé Latvijas Atveselo$anas un noturibas mehanisma plana 5.2. reformu un investiciju virziena
“Augstskolu parvaldibas modela mainas nodrosinasana” 5.2.1.r. reformas “Augstakas izglitibas un zinatnes
izcilibas un parvaldibas reforma” 5.2.1.1.i. investicijas “Pétniecibas, attistibas un konsolidacijas granti” otras
kartas “Konsolidacijas un parvaldibas izmainu ievie$anas granti” projekts Nr. 5.2.1.1.1.0/2/24/1/CFLA/007
“Latvijas Universitates iek$éja un aréja konsolidacija”.
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