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Ievads

Autori darba veérté, vai prasibas nodro$inasana novérs sprieduma neizpildes risku
attieciba uz paradnieku, kuram tiek istenots tiesiskas aizsardzibas process, ipasu
uzmanibu pievér$ot Maksatnespéjas likuma tiesi neregulétajam jautajumam par
maksajumu apkilasanu paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa istenosanas laika.
Darba ir veikta tiesiskas aizsardzibas procesa meérka, tiesibu principu un analogijas
pieméro$anas izvérté§ana atklata likuma roba novérsanai.
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1. Prasibas nodrosinasanas merkis

No tiesibam uz taisnigu tiesu izriet valsts pienakums nodrosinat tiesa istenojamus
un efektivus pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, ko prasitajs var izmantot pret
savu tiesibu aizskaréju.! Prasibas nodrosinaganas galvenais mérkis ka vienam no
procesualas aizsardzibas lidzekliem ir noverst risku, ka spriedums netiks izpildits.2

Prasibas nodrosinajums japieméro atbilstosi ta jégai un meérkim, un visparigiem
tiesibu principiem, jo Ipasi samérigumam, t. i, lai dotu prasitdjam prieksroku, vina
interesei ir jabtt nopietni apdraudétai, un $is apdraudéjums ir jasameéro ar atbildétaja
intereses apdraudéjumu. Lai to izdaritu, ir jaizvérté abu interesu aizskaruma sapratigi
secinamas sekas. Bez tam reizém bez abu pusu interesém lietd var paradities vél
citas intereses, kuru aizsardziba likumdevéjam ir svariga, pieméram, sabiedribas
intereses.?

Autori piekrit doktrina atzitajam, ka “prasibas nodrosinasana ir Latvijas civil-
procesa vislabak pazistamais un praksé biezi lietots pagaidu tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis, bet tas nenozimé, ka pastavétu laba prakse ta pieméro$ana™. Diemzél praksé
nav vienotas izpratnes ari par prasibas nodrosinajuma pieméros$anu attieciba uz
paradnieku, kam tiek istenots tiesiskas aizsardzibas process. To pierada atskiriga
tiesu prakse. Ka aizbildinajums tam kalpo ari tas, ka Maksatnespéjas likuma neesot
paredzéta prasibas nodrosinajuma atcel$ana péc tam, kad pasludinata tiesiskas aiz-
sardzibas procesa istenosana.’

Viens no prasibas nodrosinasanas lidzekliem ir to maksajumu apkilasana, kuri
pienakas no tresajam personam, taja skaita naudas lidzekli kreditiestadés un citas
finansu institacijas.6 Visdrizak §1 prasibas nodro$indgjuma pieméro$ana ietekmés
(atseviskos gadijumos pat butiski) komersanta” ka atbildétaja komercdarbibus. Ari
judikatara atzita nepiecieS$amiba ipasi rapigi parbaudit minéta prasibas nodrosina-
$anas lidzekla samérigumu?, t. i., nepiecieSamibu vértét, ka attieciga prasibas lidzekla
piemérosana ietekmés atbildétaja komercdarbibu, pieméram, vai ta rezultata atbilde-
tajam neiestajas maksatnespéja. Samériguma vértésanas tvéruma konteksta svarigi
konstatét, vai attiecigi no komercdarbibas iznemtie paradnieka naudas lidzekli neva-
rétu but pamats komercdarbibas apturésanai, ka rezultata ciestu ne tikai atbildétajs,

Likumprojekta Nr. 953/Lpl3 “Grozijumi Civilprocesa likuma” papildinata anotacija, 2. Ipp.
Pieejama: https://likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/PAPILDINATA _
ANOTACIJA_ELIETA_07012022.DOCX [aplukota 24.03.2025.]
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bet ari citi kreditori. Pienemot, ka atbildétajs turpina komercdarbibu, pastav lielaka
iespéja tam, ka prasitajs un citi kreditori sanems sava prasijjuma apmierindgjumu.

2. Tiesiskas aizsardzibas process un ta mérkis

Maksatnespéjas likuma 1. panta noteikts, ka likuma meérkis ir veicinat finan-
sialas gratibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iespéjams, maksatspéjas
atjaunos$anu, piemérojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risindgjumus. Viens
no $adiem risinajumiem ir tiesiskas aizsardzibas process, kas ir tiesiska rakstura
pasakumu kopums, kura mérkis ir komersantam, kur$ nonacis finansialas gratibas
vai uzskata, ka tajas nonaks, Jaut atjaunot spéju nokartot savas saistibas un atgut
pilniba savu maksatspéjul®.

Senats atzinis, ka tiesiskas aizsardzibas procesa mérkis ir nodrosinat péc iespéjas
efektivaku tiesisko risinagjumu finansialas grutibas nonakusa paradnieka saistibu
izpildei, t. i., veicinat uznémuma atgriesanos ekonomiskaja aprité un atjaunot ta
spéju izpildit saistibas, tadéjadi nodrosinot kreditoru intere$u aizsardzibu.!! Savukart
tiesiskas aizsardzibas procesa istenosanas pamats ir vienosanas starp paradnieku un
kreditoriem par tiesiskiem pasakumiem paradnieka maksatspéjas atjaunosanai.2

Tiesisku pasakumu kopuma cita starpa ietilpst tadas tiesiskas aizsardzibas procesa
metodes'? ka maksajumu saistibu izpildes atlik$ana, pamatparada daléja dzésana
un/vai blakus prasijumu pilniga vai daléja dzésana.

Autori uzskata, ka ari tiesiskas aizsardzibas procesa neizpildito saistibu dzésana ir
jatulko ka “atbrivo$ana no neizpilditajam saistibam”4. Atbrivo$ana no neizpilditajam
saistibam pieskir privilégiju paradniekam nepildit saistibu parada neatmaksataja
dala, vienigi vinam nodrosinat tiesisko aizsardzibu pret kreditoru nakotnes pra-
sjjumiem.!5 Atbrivo$ana no neizpilditajam saistibam notiek uz darijuma pamata'é
starp kreditoru vairakumu!7 un paradnieku, kas péc ta apstiprinasanas tiesa iegtist
saisto$o spéku attieciba pret visiem kreditoriem!s.

Tiesiskas aizsardzibas procesa laika komersants parasti turpina veikt komercdar-
bibu, kuras mérkis ir gat pelnu, lai norékinatos ar kreditoriem atbilstosi tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planam un taja ietvertajam metodém. Lidz ar to

10 Maksatnespéjas likuma 3. panta pirma dala: LV likums. Pienemts 26.07.2010. [24.03.2025. red.]
Senata 20.12.2016. lémums lieta Nr. C10041914, SKC-2881/2016, 9. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.
lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/370232.pdf [aplakots 24.03.2025.]
Senata 16.02.2017. lémums lieta Nr. C29620211, SPC-14/2017, 26. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.
lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/342927.pdf [aplakots 24.03.2025.]
13 Maksatnespéjas likuma 38. panta pirma dala: LV likums. Pienemts 26.07.2010. [24.03.2025. red.]
Senata 25.02.2021. spriedums lieta Nr. SKC-32/2021. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/
nolemumi/pdf/440316.pdf [aplikots 24.03.2025.]
Senata 25.02.2021. spriedums lieta Nr. SKC-32/2021. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/
nolemumi/pdf/440316.pdf [aplikots 24.03.2025.]
Bérzin$ G. Tiesiskas aizsardzibas procesa mérkis, ta sasnieganas iespéju palielina§ana Maksatnespéjas
likuma grozijumos. Latvijas Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75. zinatniskas konfe-
rences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017, 101. Ipp.
17 Maksatnespéjas likuma 42. panta otra dala: LV likums. Pienemts 26.07.2010. [24.03.2025. red.]
18 Maksatnespéjas likuma 45. panta pirma dala: LV likums. Pienemts 26.07.2010. [24.03.2025. red.]
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tiesiskas aizsardzibas procesa Isteno$anas rezultata ieguvumam ir jabat lielakam?!
neka paradnieka maksatnespéjas pasludinasanas gadijuma, kad tiktu partraukta
saimnieciska darbiba, kas rezultétos paradnieka mantas pardosana ar lielu varbatibu,
ka netiek segti kreditoru prasijumi.

3. Tiesiskas aizsardzibas procesa principi

Katra tiesiska sistéma, tiesibu nozaré vai pat apaks$nozaré pastav no tiesiskas
demokratiskas valsts principa izrietoSas visparpienemtas pamatnostadnes, galve-
nie noteikumi, uz kuriem attieciga sistéma, nozare vai apak$nozare balstas, - tas
visparéjie tiesibu principi?0. Tapat ari maksatnespéjas tiesibu principi ir specifiski
visparéjie tiesibu principi, kas pastav attiecigaja civiltiesibu apaksnozare.

Visparéjie tiesibu principi ir istas, tieSai pieméro$anai derigas tiesibu normas, kas
prevalé par rakstitajam, likumdevéja pienemtajam tiesibu normam.2! Tie darbojas
gan objektivaja dimensija - uzliekot valsts institticijam juridiskus pienakumus, gan
subjektivaja dimensija - pieSkirot privatpersonam subjektivas tiesibas.?? Pie tam
visparéjiem tiesibu principiem ir butiska nozime tiesibu normu iztulko$ana un
likuma robu aizpildi$ana.2? Uz visparéjo tiesibu principu pieméro$anu tie$i norada
ari Civillikuma 5. pants un Civilprocesa likuma 5. panta piekta dala.

Tiesiskas aizsardzibas procesa principus un to saturu nosaka Maksatnespéjas
likuma 6. pants. Turklat tiesiskas aizsardzibas procesa mérka sasnieg$ana nav iespé-
jama bez pienacigas ta principu ievéro$anas. Neievérojot vienu principu, var tikt
parkapti ari citi principi.

Jau ieprieks izskangjis, ka, “[..] piemérojot prasibas nodrosinajuma lidzeklus
attieciba uz juridiskajam personam, kam ir ierosinats [drizak pasludinats — autoru
piebilde] tiesiskas aizsardzibas process, butiski ir ievérot Maksatnespéjas likuma
6. panta noteiktos principus”24. Tapat ari tiesu praksé atrodamas norades, ka tiesam,
lemjot par prasibas nodro$inajuma lidzek]u piemeérosanu attieciba uz personam,
kuram ir uzsakts tiesiskas aizsardzibas process, ir jaievéro Maksatnespéjas likuma
6. panta noteiktie principi.?s

Tiesiskas aizsardzibas procesa viens no butiskakajiem tiesibu principiem ir kre-
ditoru vienlidzibas princips - kreditoriem tiek dotas vienadas iespéjas piedalities
procesa2é un sanemt savu prasjjumu apmierinajumu saskana ar saistibam, kuras tie

19 Maksatnespéjas likuma 40. panta tre$a dala: LV likums. Pienemts 26.07.2010. [24.03.2025. red.]

20 Rezevska D. Visparéjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga: Tiesu namu agentara, 2015, 26. Ipp.

2l Matule S. Daiga Rezevska: Visparéjie tiesibu principi ir tiesiskas sistémas sakums un gals. Jurista Vards,
21.01.2025., Nr. 3 (1373), 6. Ipp.

22 Rezevska D. Referata “Tiesiskas dro§ibas un palavibas princips - batiski tiesiskas valsts principa elementi”
tézes. Pieejamas: http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2016/09/REZEVSKA_D_TEZEs.pdf [aplikotas 24.03.2025.]

23 Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2022, 61. Ipp.

24 Jarkina V., Raudzeps R. Prasibas nodro$inasana tiesiskas aizsardzibas procesa. Jurista vards, 26.01.2016.,
Nr. 4 (907); Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 26.06.2014. Iémums lieta Nr. 3-12/0018, arhiva
Nr. CA-2082-14/25. Nav pieejams.

25 Rigasapgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 26.06.2014.1émumslieta Nr. 3-12/0018, arhiva Nr. CA-2082-14/25.
Nav pieejams.

26 Daliba procesa izpauzas ka informacijas sanemsana, léemumu pienemsana par tiesiskas aizsardzibas
procesa isteno$anu, sidzibu iesnieg$ana u. c.
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nodibinajusi ar paradnieku pirms procesa uzsaksanas, ievérojot tiesas apstiprinataja
tiesiskas aizsardzibas procesa plana noteikto. Janorada, ka paradnieka pienakums ir
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana noradit visus kreditorus, tadéjadi ieve-
rojot kreditoru vienlidzibas principu. Paradnieks nevar izvéléties, kurus kreditorus
planaieklaut, bet kurus neieklaut.2” No minéta secinams, ka tiesiskas aizsardzibas pro-
cesa pasakumu plana janorada ari tadi kreditori, kuri célusi prasibu pret paradnieku
par maksajumu saistibu izpildi un kuriem tiesa ir apmierinajusi lagumu par maksa-
jumu apkilaganu no tresajam personam. Lidz ar to stridus gadijuma, stajoties spéka
tiesas noléemumam, paradnieka pienakums ir veikt maksajumus attiecigajam kredito-
ram atbilsto$i tiesas apstiprinatajam tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planam.

Maksatnespéjas likuma noteiktais patvalas aizlieguma princips paredz, ka kre-
ditors un paradnieks nedrikst veikt individualas darbibas, kas nodara kaité¢jumu
kreditoru kopuma interesém.28 Ne tikai no kreditoru vienlidzibas un patvalas
aizlieguma principiem, bet ari no Maksatnespéjas likuma 45. panta pirmas dalas
neparprotami izriet, ka kreditoram péc tam, kad stajas spéka attiecigais noléemums
lieta, ar kuru no paradnieka tiek piedziti naudas lidzekli, nav tiesibu pretendét uz
apkilatajiem naudas lidzekliem.

Meéginot sasniegt attieciga prasibas nodrosinajuma meérki, netiek ievérots
Maksatnespéjas likuma 6. panta noteiktais kreditoru vienlidzibas un patvalas aiz-
lieguma princips tiesiskas aizsardzibas procesa istenosanas laika.

Ja primarais mérkis ir paradnieka mantas saglabagana visu kreditoru interesés lidz
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana apstiprinasanai vai lietas izbeig$anai,
pretéji pielaujot iespéju paradniekam brivi rikoties ar mantu un naudas lidzekliem??,
tad $adam pasam mérkim batu jabut ari péc tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
plana apstiprinasanas tiesa.

4. Maksajumu apkilasana paradnieka tiesiskas
aizsardzibas procesa istenosanas laika

Lai ari likumdevéjs attieciba uz fiziskas un juridiskas personas maksatnespéjas
procesu noteicis, ka tiesas spriedums, ar kuru pasludina maksatnespéjas procesu,
ir pamats visu veidu prasibas nodro$inajuma atcel$anai, tomér konkréts aizliegums
iesniegt un piemérot prasibas nodrosinajumu attieciba uz personam, kuram tiek
istenots ar tiesas spriedumu3? apstiprinats tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
plans, Maksatnespéjas likuma un Civilprocesa likuma normas tie$i nav atrodams.

Piemérojot attiecigo prasibas nodro$inajuma lidzekli, atsevi§kam kreditoram tiek
nodrosinata iespéja prasibas apmierina$anas gadijuma sanemt tas apmierinajumu.
Sada gadijuma apkilatie lidzekli nenonak paradnieka naudas masa, no kuras bitu
veicami maksajumi kreditoriem atbilstosi tiesas apstiprinatajam tiesiskas aizsardzi-
bas procesa pasakumu planam.

27 Senata 11.09.2013. spriedums lieta Nr. SPC 38/2013 (C34061212), 14. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/
downloadlawfile/3001 [aplikots 24.03.2025.]

28 Maksatnespéjas likuma 6. panta 2. un 3. punkts: LV likums. Pienemts 26.07.2010. [24.03.2025. red.]

29 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 26.09.2024. lemums lieta Nr. C75012724. Nav pieejams.

30 Civilprocesa likuma 341.6 panta tresa dala: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [24.03.2025. red.]
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Tiesiskas aizsardzibas procesu isteno tikai tadam paradniekam, kurs ir nonacis
finansialas gratibas vai uzskata, ka tajas nonaks. Lidz ar to maksajumu apkilasana
visdrizak var atstat negativu ietekmi uz komersanta saimniecisko darbu, kas var ne
tikai radit gratibas ar maksajumu veikSanu kreditoriem, bet pat novest paradnieku
lidz maksatnespéjas procesa pasludinasanai. Naudas lidzeklu apkilasana var pat
pilniba padarit neiespéjamu paradnieka saimnieciskas darbibas turpinasanu it ipasi
tad, ja komersanta istenotajam darbibas veidam ir butiska pastaviga naudas lidzeklu
plisma un apgrozijums.

Jaatgadina, ka tiesiskas aizsardzibas procesa mérkis ir nodrosinat péc iespéjas
efektivaku tiesisko risindgjumu finansialas gratibas nonakusa paradnieka saistibu
izpildei, lidz ar to ir ipasi svarigi, ka tiesa, lemjot par prasibas nodro$inajuma pie-
mérosanu, izveérte:

1) kreditora interesu apdraudéjumu, t. sk., vai prasibas apmierinasanas gadijuma

nepastav citi tiesiski lidzekli un/vai kartiba kreditora interesu ievéro$anai;

2) vai nepastav tiesiski $keérsli ties$i konkréta kreditora intere$u nodrosinasanai,

nenemot véra paréjo kreditoru intereses;

3) ar konkréta prasibas nodrosinajuma lidzekla pieméros$anu tiesibu ierobezo-

juma pamatojumu un sameérigumu ne tikai attieciba uz paradnieku, bet ari
paréjiem kreditoriem.

5. Vai ar prasibas nodro$inasanu varés panakt sprieduma izpildi?

Autori pievienojas judikatara izteiktajam viedoklim, ka kreditors, kuram par
labu tiesa nodro$inajusi prasibu, neklist par nodrosinato kreditoru Maksatnespéjas
likuma izpratné un nebauda nekadas prieksrocibas par citiem kreditoriem. Prasibas
nodrosinajums nekada veida neietekmé sprieduma izpildes iespéjamibu, jo ta ir atka-
riga nevis no prasibas nodro$inajuma esamibas vai neesamibas, bet gan no kopéja
kreditoru skaita un saistibu apjoma.3!

Ta ka tiesiskas aizsardzibas procesa isteno$ana un paradnieka maksatspéjas atjau-
no$ana ir atkariga no ta, vai bus iespéjama tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
plana izpilde, attieciga prasibas nodro$inajuma lidzekla piemérosana tiesi rada risku,
ka tiesas sprieduma izpilde lieta klast apgratinata vai neiespéjama, jo paradnieks
laika, kad ir piemérots attiecigais prasibas nodrosinajuma lidzeklis un turpinas
tiesvediba starp paradnieku un kreditoru, ir kluvis maksatnespéjigs.

Lai ari pirmskietami var likties, ka paradnieka naudas lidzeklu apkilasana lautu
sasniegt prasibas nodro$inajuma mérki, autoru ieskata, §ada prasibas nodrosinajuma
lidzekla piemérosana paradniekam, kam pasludinats tiesiskas aizsardzibas process,
var atstat negativu ietekmi un atseviskos gadijumos pat pilniba apturét paradnieka
saimniecisko darbibu. Sados apstaklos, kad paradnieka naudas lidzeklu apkilagana
butiski ietekmé paradnieka saimniecisko darbibu, attiecigais prasibas nodrosina-
juma lidzeklis var padarit neiespéjamu tiesiskas aizsardzibas procesa plana izpildi
un novest pat lidz maksatnespéjai, tadéjadi samazinot iespéju sanemt prasijuma

31 Senata 06.04.2011. 1emums lieta Nr. SKC-951/2011. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/3158
[aplakots 24.03.2025.]
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apmierinajumu ne tikai paréjiem kreditoriem, bet ari kreditoram, kas prasa parad-
niekam piemérot prasibas nodrosinajumu.

Lidz ar to nav $aubu, ka naudas lidzek]u apkilasana nav efektivs tiesiskais risina-
jums finansialas gratibas nonakusa paradnieka saistibu izpildei, tadéjadi ta neatbilst
tiesiskas aizsardzibas procesa mérkim.

Tiesiskas aizsardzibas procesa Isteno$anas laika Civilprocesa likuma 138. panta
pirmas dalas 6. punkta paredzéta prasibas nodrosinasanas lidzekla pieméro$ana un
saglabagana paradniekam var biit pretéja ne tikai Maksatnespéjas likuma 45. panta
pirmajai dalai un tiesiskas aizsardzibas procesa mérkim un principiem, bet pat pra-
sibas nodrosinajuma jégai un meérkim.

6. Ka panakt ar naudas lidzeklu apkilasanu saistitu
prasibas nodrosinajuma lidzeklu atbilstibu
tiesiskas aizsardzibas procesa mérkiem?

Ta ka prasibu nodrosina, lai noveérstu sprieduma neizpildes risku un attieciba uz
paradnieku, kuram tiek istenots tiesiskas aizsardzibas process, sprieduma piespiedu
izpildes lietvediba vispar tiek apturéta®?, autori konstaté, ka pastav atklats likuma
robs attieciba uz to, vai tiesiskas aizsardzibas procesa isteno$ana var bt ka pamats
ar naudas lidzeklu apkilasanu saistita prasibas nodrosinajuma atcel§anai.

Lai ari tiesas spriedums, ar kuru tiek pasludinats juridiskas personas maksatne-
spéjas process, ir pamats prasibas nodro$inajuma atcel$anai, tomeér, ievérojot mak-
satnespéjas procesa un tiesiskas aizsardzibas procesa at$kirigos mérkus, attieciba uz
paradnieku, kam Isteno tiesiskas aizsardzibas procesu, jaizvérté prasibas nodrosina-
juma saglabasanas tiesiskais pamats. Lai ari $obrid saskana ar Civilprocesa likuma
140. panta piekto dalu paradniekam ir paredzétas tiesibas ar motivétu pieteikumu
lagt tiesu atcelt prasibas nodrosinajumu, tomeér praksé nereti tiesa aizbildinas ar to,
ka likums neparedz prasibas nodrosinajuma atcel$anu situacija, kad paradniekam
tiek istenots tiesiskas aizsardzibas process.

Tiesibu talakveido$anas pamatpriek$nosacijums ir tadas likuma nepilnibas jeb
roba esamiba, ko nepiecie§ams novérst, jo $ajos gadjjumos tiesa nevar atteikties
izspriest lietu, aizbildinoties, ka likuma nav atrodama tada tiesibu norma, kas tiesi
attiektos uz iz$kiramo gadijumu.’® Likuma robs ir atklats, ja likuma attieciba uz
noteiktu dzives gadijumu grupu nav ietverts pozitivs tiesiskais reguléjums, kaut
arl $adam reguléjumam, nemot véra attieciga likuma planu un mérki, bija jabut
ietvertam. Atklats likuma robs ir aizpildams analogijas cela.?* Juridiskaja nozimé
analogija ir vienam vai vairakiem lidzigiem tiesiskiem sastaviem likuma noteikto
tiesisko seku “parnesana” uz likuma nenoregulétu, bet “lidzigu” tiesisko sastavu.

32 Maksatnespéjas likuma 37. panta pirmas dalas 1. punkts paredz, ka tiesas Iémuma par tiesiskas aizsardzi-
bas procesa lietas ierosinasanu sekas ir spriedumu izpildes lietvedibas apturésana lietas par piespriesto,
bet no paradnieka nepiedzito summu piedzinu un lietas par saistibu izpildisanu tiesas cela Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba.

33 Rezevska D. 2015, 130. Ipp.

3¢ Kalnins E. Tiesibu talakveido$ana. Gram.: Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentdra,
2005, 319.-320. Ipp.
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Sadas parnesanas pamata ir tas, ka, sakara ar tiesisko sastavu lidzibu, tie atbilstosi
taisniguma principam jaizverte lidzigi.>>

Konstatéjot likuma robu, jaievéro Maksatnespéjas likuma 6. panta noteiktie
tiesibu principi. Tomeér, lai vienveidotu un attistitu tiesu praksi, batu japiedava risi-
najumi, ka to sasniegt.

Autori uzskata, ka, piemérojot ar naudas apkilaganu saistitu prasibas nodrosi-
nasanas lidzekli paradniekam, kuram tiek Istenots tiesiskas aizsardzibas process,
tiesai janem véra Maksatnespéjas likuma 45. panta pirmaja dala noteiktais tiesas
apstiprinatais tiesiskas aizsardzibas procesa saistosais spéks un tiesiskas aizsardzi-
bas procesa principi, nemot véra samérigumu ne tikai starp pusu, bet ari paréjo
kreditoru tiesiskajam interesém un nodro$inajuma lidzekla ietekmi uz paradnieka
ka komersanta komercdarbibu.

Pienemot, ka autoru viedoklis varétu raisit diskusiju un jautajumus, pieméram, vai
katrs gadijums nebutu vértéjams individuali, jo pastav risks, ka paradnieks savas tie-
sibas un pienakumus varétu istenot pretéji Maksatnespéjas likuma 6. panta 8. punkta
noteiktajam labticibas principam, autori piedava attieciga prasibas nodro$inajuma
vértéSana iesaistit tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoso personu?, attiecigi veicot
grozijumus Maksatnespéjas un Civilprocesa likumos:

1) papildinot Civilprocesa likuma 140. panta piekto dalu ar tiesiskas aizsardzi-
bas procesa uzraugos$as personas tiesibam iesniegt pieteikumu par prasibas
nodrosinajuma atcel§anu;

2) papildinot Maksatnespéjas likuma 50. panta tre$o dalu ar tiesiskas aizsardzi-
bas procesa uzraugosas personas tiesibam iesniegt pieteikumu par prasibas
nodro$inajuma atcel$anu;

(P. S. Paradniekam $adas tiesibas ir paredzétas saskana ar Civilprocesa
likuma 140. panta piekto dalu.)

3) papildinot Maksatnespéjas likuma 40. panta ceturto dalu ar tiesiskas aizsar-
dzibas procesa pasakumu plana noradamo informaciju par tiesas piemérota
prasibas nodro$inajuma ietekmi uz tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
plana isteno$anu un atbilstibu tiesiskas aizsardzibas procesa mérkim un
principiem.

Kopsavilkums

1. Maksatnespéjas likuma 45. panta pirma dala paredz tiesas apstiprinata tiesis-
kas aizsardzibas procesa pasakumu plana saisto$o spéku attieciba pret visiem
kreditoriem.

2. Ja konstaté likuma robu, jaievéro Maksatnespéjas likuma 6. panta noteiktie tie-
sibu principi.

3. Tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugos$as personas kompetencé varétu pieskirt
papildu tiesibas ne tikai sniegt vértéjumu tiesai par prasibas nodrosinajuma

35 Rezevska D. 2015, 132. Ipp.

36 Lidzigs priekslikums ir ietverts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas projekta “Ar ko saskano
konkrétus maksatnespéjas tiesibu aspektus”. Briselé, 07.12.2022. COM(2022) 702 final 2022/0408 (COD),
23. pants. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:8adadc6c-76e9-11ed-9887-01aa-
75ed71a1.0005.02/DOC_1&format=PDF [aplukots 13.04.2025.]
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ietekmi uz tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana isteno$anu un
atbilstibu tiesiskas aizsardzibas procesa mérkim un principiem, bet ari tiesibas
iesniegt pieteikumu tiesa par $ada nodro$inajuma atcel$anu.

Tiesiskas aizsardzibas procesa isteno$anas laika Civilprocesa likuma 138. panta
pirmas dalas 6. punkta paredzéta prasibas nodrosinasanas lidzekla pieméro$ana
un saglabasana paradniekam var bat pretéja ne tikai Maksatnespéjas likuma
45. panta pirmajai dalai un tiesiskas aizsardzibas procesa mérkim un principiem,
bet pat prasibas nodrosinajuma jégai un mérkim.
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