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PRASIBAS PIETEIKUMA KVALITATE

QUALITY OF CLAIM APPLICATION

Marcis Kramins, Mg. iur.
LU Juridiskas fakultates lektors

Summary

The quality of a claim application is related to many different factors. The first is
knowledge of the specific branch of civil law. The second is acting in good faith
when preparing the claim. The aforementioned prerequisites are fundamental for
the preparation of a claim of quality. The absence of the aforementioned circumstances
can and often does lead to a negative outcome for the plaintiff in the trial. At least
it should be so.

It cannot be denied that the responsibility for a high-quality claim lies with the plain-
tiff, who goes to court to defend his or her violated rights. Will a poorly prepared claim,
if it contains procedural errors, be considered in court? This is the responsibility of
the court. There should be no situations where the court, seeing procedural violations,
accepts a claim.

There is no single standard for the content of a claim. In each branch of civil law,
the presentation of the circumstances and the evidence presented and their extent
vary. This must be taken into account when preparing the claim.
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Ievads

Prasibas pieteikums civillieta un ta sagatavosSana lielakai dalai juristu skiet
passaprotama un loti vienkarsa pati par sevi. Ta uzskata ari liela dala sabiedribas
loceklu, kuriem nav bijusi saskare ar prasibas pieteikuma sagatavo$anu tiesam un
ta iesniegSanu. Te gan uzreiz jaatzimé, ka dazadas lietu kategorijas prasibas pietei-
kuma sagatavo$anai nepiecieSsamas at$kirigas zinasanas (prasmes). Pirmkart, tas ir
zina$anas noteikta civiltiesibu sfera. Likums nosaka visiem vienadas pamatprasibas
pieteikuma noradamajiem jautajumiem. Civilprocesa likuma 128. pants ir plass un
apjomigs, un prasibas pieteikuma ietverami pamatjautajumi. “Civilprocesa tiek
aizstavetas subjektivas materialas tiesibas, atjaunotas traucétas tiesibas un dazreiz
arl apliecinata zinamu civiltiesibu pareja no vienas personas uz otru.”! Civilprocesa
likuma komentaros ietverta informacija attieciba uz prasibas pieteikumu ir salidzi-
noéi neliela. Pamatota ir atzina, ka “[..] nav noteikts, ka prasibas pieteikumam jabut
uzrakstitam atbilstosi kadam noteiktam paraugam, bet to vélams izkartot logiska

! Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 15. Ipp.
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parskatama seciba”2. Turpat talak ir noradits, “[..] no ta, cik juridiski kvalitativi
ta sagatavota, liela meéra atkarigs labveligs spriedums”. Pétot prasibas pieteikuma
kvalitates jautajumu, autors secina, ka apskatamais jautajums ir ievérojami plasaks
un apjomigaks neka §i raksta apjoms. Rakstot prasibas pieteikumu, izvértéjami tadi
jautajumi ka prasitaja tiesibas celt prasibu, atbildétaja noteiksana, prasibas pieteikuma
lietota terminologija, prasibas priek$mets un pamats, prasibas pieteikuma minéto
apstaklu pieradijumu baze un vél citi jautajumi. S iemesla dé] raksta tiks aplitkoti
tikai dazi jautajumi, kas skar minéto tému.

Primarie jautajumi

Prasibas pieteikumu ir tiesiga iesniegt jebkura persona, kuras tiesibas ir skartas.
To nosaka likums: “Katrai fiziskajai un juridiskajai personai (turpmak — persona)
ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato
intere$u aizsardzibu tiesa.™ Pirms prasibas cel$anas izvértéjams ir jautajums, vai
prasitajam vispar ir tiesibas vérsties tiesa. To vistie$aka veida ietekmeé dazadi faktori.
Pie tiem japieskaita — tiesibu aizskaruma esamiba, likumisko intere$u esamiba, laika
noilguma jautdjums un citi. Jautajuma nozimigums atspogulojas ari tiesu judikatara,
kura noradits, ka, “[..] iztulkojot minéto normu sistémiski jeb kopsakara ar $§a likuma
23. panta pirmas dalas pirmo teikumu (visi civiltiesiskie stridi ir paklauti tiesai, ja
likuma nav noteikts citadi) un 127. panta pirmo dalu (tiesibas celt tiesa prasibu,
lai aizstavétu savas aizskartas vai apstridétas civilas tiesibas ir personam, kuram
piemit civilprocesuala ricibspéja), secinams, ka tiesas aizsardzibu likums garanté
ikvienai personai, kuras tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses ir aizskartas vai
apstridétas”. Minétais ir jaizvérté prasitajam, sagatavojot prasibas pieteikumu tiesai.
Ja prasitajam nav minéto tiesibu, prasiba tiks noraidita un prasitajs lieki biis iztéréjis
savu laiku un lidzeklus. “[8.1] [..] Ta Senats ir atzinis, ka atzisanas prasibu, nemot véra
tas juridisko batibu un mérki, var celt vienigi lidz tiesibu aizskaruma izdarisanas
bridim, tapéc atziSanas prasibai vairs nav vietas, ja atbildétajs jau ir aizskaris to
tiesibu, kuras atzi$anu prasitajs butu varéjis lugt ar prejudicialo prasibu. Gadijuma,
ja prasibas pieteikuma prasitajs apgalvo, ka vina subjektivas tiesibas atbildétajs jau
ir aizskaris, tad prasitajam jace] nevis atziSanas prasiba, bet gan izpildisanas jeb
piesprieSanas prasiba [..]”6 Laiks, kad prasiba ir celama, ir prasitaja briva izvéle.
Jaizvérté notikusie notikumi, jautajums par noilguma iesta$anos vienas vai otras
procesualas darbibas veiksanai. Ka redzams no minéta piemeéra, prasibas celsanu
ietekmé praktiskie notikumi un noilgums, péc kura prasiba vairs nevar tikt celta.
Apskatitaja lemuma LR AT Senats ir precizi noradijis, ka, “[..] izlemjot jautajumu par
prasibas pieteikuma pienemsanu un civillietas ierosinaganu, tiesnesim japarbauda,
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vai attieciba uz prasibu, ievérojot tas priek$metu, prasitajam ir prasibas tiesibas.
Atzistot, ka prasitajiem ir prasibas tiesibas uz visiem prasibas pieteikuma ietvertajiem
prasijumiem, nevar vienlaikus atzit, ka prasibas tiesibas nav, jo prasiba celta pret
neisto atbildétaju””. Judikatiira atrodamie pieméri pamato tikai to, ka prasitajs, saga-
tavojot prasibu tiesai, nav izvértéjis batiskus jautajumus, kas attiecinami uz prasibas
pieteikuma kvalitati. Grati iedomaties, ka prasibas, kur prasitajam nav prasjuma
tiesibu, nonak LR AT Senata lietu izskati$anas jautajumu loka.

Ne mazak nozimigs ir jautajums par prasibas pieteikuma izmantoto terminolo-
giju. Pirms vairakiem gadu desmitiem par $o jautajumu nebija jaruna, bet, ka rada
judikatara, tas klast aktuali. Tas norada uz neprecizitasu palielinasanos prasibas
pieteikumos. Neprecizitates izraisa juridiskas sekas un var bat par pamatu prasibas
pieteikuma noraidisanai. Civilprocesa pamatfunkcija ir noteikt lietas formalo lietu
vesanas kartibu. Viena no formalajam prasibam, kas nav likumos noteikta, bet atbilst
logikas likumiem, ir precizas terminologijas izmanto$ana, sagatavojot prasibas pie-
teikumu tiesai. T4, pieméram, mantojuma jautajums. “Jau 1937. gada, pirms Latvijas
Civillikuma spéka stasanas, tika uzverts, ka pie ta izstradasanas ir ticis izvirzits jau-
tajums par terminologiju, noradot, ka termins “neatraidamie mantinieki” ir neprecizs
un neatbilst jédziena ietvertajai butibai. [..] Tapéc nevieta ir termins “neatraidamie
mantinieki”, kur$§ nav pieskanots materialo neatnemamas dalas tiesigo butibai.”8
Terminologijas neprecizitates ne tikai var, bet ari noved pie prasibu noraidisanas
un nopietnu materialu zaudéjumu radi$anas prasitajam. Tiesi tapéc ir tik batiski,
sastadot prasibas pieteikumu, pievérst uzmanibu visam niansém, kas saistitas ar ta
sagatavo$anu. Prasibas pieteikuma sagatavo$ana nemédz bt mazsvarigu jautajumu.

Dazi aspekti

Judikatara ir nostiprinats, ka “[..] tiesas sprieSanas pamatuzdevumu - atrast tais-
nigako un lietderigako strida risindjumu - nevar atzit par izpilditu tad, ja sprieduma
izdaritie secinajumi netiek balstiti uz apstaklu, kas ietilpst pieradi$anas priek$meta,
vispusigu parbaudi un pusu iesniegto pieradijumu juridisko novértéjumu, ka to
prasa Civilprocesa likuma 8., 97. panta un 193. panta piektas dalas normas ietvertie
prieksraksti™. Lai tiesa varétu izvértét un atrast lietderigako risinajumu, viens no
prasibas pieteikuma kvalitates raditajiem ir patiesibas teik$ana, lai ari ne vienmer ta
ir loti patikama prasitajam. Apskatot prasibas pieteikuma kvalitates jautajumu, nevar
nerakstit par tadiem prasibas pieteikumiem, kuros prasitajs apzinati noklusé patiesos
apstaklus un izvairas par tiem rakstit prasibas pieteikuma. Viens no raksturigakajiem
piemériem ir laulibas $kir$anas prasibas, kuros prasitajs nereti nenorada apstakli, ka
pastav strids par ipaSumu un ta daliSanu, lai tikai iesniegtu prasibu tiesa. Prasitajs,
sastadot $adu prasibas pieteikumu un zinot, ka pusém ir strids par mantu, faktiski
apzinati sniedz nepatiesu informaciju tiesai un izvairas no valsts nodevas samaksas.

7 LR Senata Civillietu departamenta 16.12.2021. lémums lieta Nr. SKC-1257/2021.

8 Sk.: Lange V. Neatraidami mantinieki péc jauna Civillikuma. Riga, 1937, 3.-4., 18.-19. Ipp.
LR AT Civillietu departamenta 16.12.2024. spriedums lieta Nr. SKC-38/2024. Pieejams: https://www.
at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots 18.03.2025.]

9 Turpat.
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Tas izpauzas $adi: prasitajs vérsas tiesa ar prasijumu par laulibas $kir§anu un
norada, ka uzskata, ka strids par ipauma sadali nepastav. Tai pasa laika prasitajs
loti labi apzinas, ka manta vai zinama tas dala ir iegata laulibas laika par abu lau-
lato naudu un/vai iegulditajam darbibam. Tas tiek darits, lai prasitajs izvairitos no
valsts nodevas samaksas. Bet vai tas atbilst patiesibas pausanas pienakumam, kas
noteikts Civilprocesa likuma 9.! panta? Atbilde ir - NE! Sada veida ricibu nedrikstétu
traktét ka godpratigu ricibu no prasitaja puses. Lai nerastos $ada veida situacijas,
prasibas pieteikumiem laulibas $kirsanas lietas batu ievieSama prakse, ka prasitajs
tiesai jau sakotnéja prasiba norada visus ipasumus, kas ir iegiiti laulibas laika, ka ar1
pamatojumu tam, kapéc prasitajs uzskata, ka minétie ipa§umi nepaklaujas laulato
mantas sadalei. Autors saprot, ka $ada veida ierosinajums izraisitu daudzu autoru
iebildumus, tac¢u par to batu vérts diskutét, kas nav $1 raksta uzdevums. Minétais
piedavajums dotu tiesnesim priek$statu par situaciju, kapéc laulibu nav bijis iespéjams
$kirt notariala kartiba, ka ari dotu tiesnesim iespéju izvértét prasibas pieteikuma
sakotnéjo atbilstibu likuma noteiktajam prasibam. Vienlaicigi neraditu situaciju, ka
prasitajs, pastavot laulato mantas sadales stridam, izmantojot likuma robus, tiesai
sakotnéji sniedz apzinati nepatiesu informaciju par pusu strida neesamibu mantis-
kajos jautajumos. Patiesibas teik§anas pienakums ir neatraujami saistits ar prasibas
pieteikuma kvalitati.

Lai tiesa varétu parbaudit prasibas pieteikuma minétos apstaklus, pasa pietei-
kuma ir jabut pievienotiem pieradijumiem, kas apstiprina taja rakstito. “[..] [6.1]
Prasibas pieteikuma saturam izvirzitas prasibas reglamentétas Civilprocesa likuma
128. panta otraja dala. Lidztekus citai $aja procesualaja tiesibu norma minétajai
informacijai prasibas pieteikuma ir janorada prasijumi (7. punkts), tapat ari zinas
par personu (personam), pret kuru prasijumi ir izvirziti (1.2 punkts). Minétas zinas
prasibas pieteikuma norada prasitajs, kas atbilst dispozivitates principam, ar kuru
saskana tikai prasitajam ir tiesibas izlemt, kadus prasijjumus ietvert prasiba un pret
kuru personu tos vérst.”10 Minétais tiesas konstatéjums nav pretruna ar patiesibas
pausanas pienakumu un lietas ekonomijas principu. Autora ieskata, nedrikstétu
sajaukt divus savstarpéji nesaistitus jautajumus — prasijjumu, ko prasa prasitajs, un
konkrétas situacijas apstaklu aprakstu un pievienojamos pieradijumus. Apstaklu
apzinata noklusésana ir uzskatama par patiesibas pausanas pienakuma parkapsanu,
un tas ir izvértéjams tiesa procesa laika. Negribétos ticét, ka prasitajs tiesa celtu
prasibu, ja zinatu to, ka, izskatot lietu, tiesa var konstatét, ka prasitajs sakotnéji
prasibas pieteikuma nokluséjis apstaklus, kuri vinam bija zinami un ir batiski lietas
taisniga iztiesasana.

Prasijjums vai prasijumi tiek balstiti uz pieradijumiem, kas ir iesniedzami, lai
prasitajs varétu pamatot savus prasijumus. “[..] Ka, skaidrojot Civilprocesa likuma
128. panta saturu, atzits tiesibu doktrina, [..] prasibas priek§mets ir nevis lagums
noskaidrot kadas stridigas attiecibas saturu vispar, bet gan prasijums par to, ka
ar tiesas nolémumu novérst materialo tiesibu aizskarumu”™!!. Lai prasitajs varétu
pieradit savu tiesibu aizskarumu, prasibas pieteikuma ir janorada tie pieradijumi,

10 LR Senata Civillietu departamenta 16.12.2021. lémums lieta Nr. SKC-1257/2021. Pieejams: https://www.
at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots 22.03.2025.]

11 LR AT Civillietu departamenta 29.092017. spriedums lieta Nr. SKC-160/2017. Pieejams: https://www.
at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliakots 22.03.2025.]
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kas pierada prasitaja minétos apgalvojumus. Notikumu seciba ir prasibas pieteikuma
sagatavo$anas kvalitates jautajums.

Mineétais atspogulojas darba stridos. Judikatira atrodams tiesas noléemums, kura
minéts: “[..] Ka konstatéjusi gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa, atbildétajai
bija iespéja piedavat prasitajai citu darbu ar vieglakiem darba apstakliem, tacu ar
zemaku atalgojumu. Lietas materialos nav atrodami pieradijumi tam, ka darba devéjs
batu prasitajai piedavajis veikt citu darbu, bridinot par zemaku atalgojumu, un ka
vina atteikusies no kadas citas piedavatas vakances.”'? Minétais raksturo prasibas
pieteikuma minéto apstaklu secigu izklastu par darba devéja ricibu, noradi$anu uz
pienakumu neveiksanu, kas vélak ietekméja gala spriedumu.

Lidziga situacija ir par pieradijumiem un to iesnieg$anu. Tas attiecas uz visam
lietu kategorijam. Prasitajs, veicot noteiktas darbibas, neredzéja, ka tiek filméts.
“[..] Atbildétaja nolaka pieradit [pers. E] patieso gribu attieciba uz vina varda rea-
lizétajam prasibas tiesibam, lai tiesa varétu gut realitatei atbilstosu prieksstatu par
pagatnes notikumu gaitu tiktal, ciktal tas kopa ar citiem pieradijumiem lieta lautu
izpildit Civilprocesa likuma 93. panta pirmaja dala paredzéto pravnieka pienakumu
pieradit saistibu izpildes ierunu, liidza pievienot lietai datu neséju ar rakstveida
pieradijumu - audiovizualo ierakstu.” Tiesa sprieduma noradija, ka nav ievérota
faktu fiksacijas kartiba. Turpat talak tiesa atziméja, ka “[..] rakstveida pieradijjumam,
par kadu atzistams audiovizualais ieraksts, Civilprocesa likums $adu pielaujamibas
kritériju nenoteic™3. Zvérinata tiesu izpilditaja klatbatne audiovizuala jeraksta fik-
séSanai nav obligata. Minétais apliecina, ka prasibas pieteikumam un ari iebildu-
miem uz prasibu ir pievienojami pieradijumi, kas apliecina apstaklu pastavésanu.
Uzskaitljumu varétu turpinat, tacu tas ir plasaka pétijuma jautajums, un prasibas
pieteikuma ieklaujamo apstaklu aprakstam butu jabat atbilstosi lietu kategorijai,
izmantojot likuma minétos pamatnoteikumus.

Prasijumu sadala

Prasibas pieteikuma kvalitate ir tiesa sagaidama rezultata pamats. Te vélétos minét
dazus piemérus, kas radijusi vairak jautajumu, neka varétu sniegt atbildes.

Ta ka neiespéjami ir precizak pateikt un aprakstit konkréto situaciju, citéjums
bis salidzino$i gars, jo tas ir nemts no tiesu nolémumu arhiva. Sprieduma lasams:
“[..] Tadéjadi nav iemesla $aubam par to, ka prasiba celta uz dazadiem pamatiem un
katram no tiem ir savs pieradiSanas priekSmets, atskirigi (atkariba no piemérojamas
tiesibu normas tiesiska sastava) noskaidrojamie apstakli.” Nav $aubu, ka prasitajs var
pieteikt vairakus prasijumus, tacu tiem ir jabut savstarpéji saistitiem, ne pretéjiem
un balstitiem uz izslédzosiem pamatiem. “[..] No Civilprocesa likuma 131. panta
pirmas dalas normam neparprotami izriet, ka pirmas instances tiesas tiesnesim,
lemjot jautajumu par prasibas pieteikuma pienemsanu, primari japarliecinas, vai
nepastav kadi $kérsli pieteikuma pienemsanai un civillietas ierosinasanai. [..] Viens

12 LR Senata Civillietu departamenta 27.02.2020. spriedums lieta Nr. SKC-181/2020. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 21.03.2025.]

13 LR Senata Civillietu departamenta 29.06.2022. spriedums lieta Nr. SKC-63/2022. Pieejams: https://www.
at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplakots 22.03.2025.]
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otru izslédzo$u prasijumu nepielaujamibu un aicinot izskirties, kadu konkréti
aizskarto tiesibu novérSanu prasitaja vélas panakt (prasibas pamata un priek$meta
noteik$ana atbilstosi dispozivitates principam, kas darbojas civilprocesa, ir prasitaja
prerogativa).” Var tikai piebilst to, ka, rakstot prasibas pieteikumu, kura minéti
vairaki prasjjumi, ikvienam ir pienakums izvértét, vai pieteiktie prasijumi nav sav-
starpéja pretruna, ka ari neizslédz viens otru. Sada veida prasijums neparprotami
noved pie prasibas pieteikuma noraidi$anas, jo tiesa nav un nevar bit ta instittcija,
kura nosaka, kurs ir prasijums, ko prasitajs vélas, lai tiesa apmierina.

Ka pieteiktais prasijums, kas rakstams péc prasibas pieteikuma minétajiem var-
diem “Ladzu tiesu”, ir butisks jautajuma izlem$ana péc butibas, redzams no tiesu
nolémumiem un judikattira ieklautajiem un izlasamajiem spriedumiem. Viena no
spriedumiem varam lasit: “[..] Augstaka tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma nav
konstatéjams nedalams izpildijuma priek$mets. Atbildétaji nav kopigi uznémusies
saistibu pret prasitaju, un nav tiesiska pamata vinus atzit par kopparadniekiem
vai solidari saistitiem Civillikuma 1674. panta izpratné. Turklat ir pamats piekrist
apelacijas instances tiesas izteiktajam viedoklim, ka nav specialas tiesibu normas,
kuras paredzétu dzivoklu ipasnieku un dzivok]u ipasnieku biedribas solidaru atbil-
dibu par zaudéjumiem kadam citam dzivokla ipasniekam, kuram nodariti dzivoklu
ipa$nieku kopsapulcé pienemto lémumu rezultata. [..] savukart prasibas pieteikuma
ietvertais lagums atlidzinat zaudéjumus solidari ir attiecinams uz zaudéjuma atli-
dzinasanas veidu un ka tads par prasijumu Civilprocesa likuma 128. panta izpratné
nav atzistams.”!5

Nosauktie piemeéri liecina par to, ka, sagatavojot prasibas pieteikumu tiesai,
butiski ir visi prasibas pieteikuma aspekti. Ikviena neprecizitate, apzinati prettiesiska
riciba var novest pie ta, ka prasibas pieteikums vai nu tiks noraidits pilniba, vai ari
tiks apmierinats dala, bet ne apmera, kura vélas prasitajs.

Nobeiguma vieta

Ne mazak svarigs un butisks ir jautajums par tiesu, kura tiek celta prasiba.
Lielakaja dala gadijumu ta ir tiesa péc atbildétaja deklarétas dzivesvietas vai juri-
diskas personas registracijas adreses, bet likums paredz ari prasibas pieteikumu celt
cita — Civilprocesa likuma vai Regulu noteiktaja kartiba, vai ievérot atsevisku lietu
kategorijas noteikto kartibu. Lémums, kura tiesa celama prasiba, ir saistits ar prasibas
pieteikuma kvalitates jautajumu. Minésu tikai vienu pieméru: “[..] [8.2] Parsudzétaja
lémuma pareizi noradits uz piekritibas visparigo noteikumu, ka prasibu ce] péc atbil-
détaja dzivesvietas. Proti, Civilprocesa likuma 26. panta pirma dala noteic, ka prasibu
pret fizisko personu ce] tiesa péc tas deklarétas dzivesvietas. Regulas Nr. 1215/2012
4. panta 1. punkts lidzigi paredz, ka personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var
iesidzét minétas dalibvalsts tiesa neatkarigi no vinu pilsonibas. Attieciba uz Regulas
17. panta minétajiem patérétaja noslégtajiem ligumiem Regulas 18. panta 2. punkts

14 LR Senata Civillietu departamenta 27.02.2020. spriedums lieta Nr. SKC-181/2020. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 21.03.2025.]

15 LR AT Civillietu departamenta 29.09.2017. spriedums lieta Nr. SKC-160/2017. Pieejams: https://www.
at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliakots 22.03.2025.]
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ipasi noteic, ka otra ligumslédzéja puse var celt prasibu pret patérétaju vienigi tas
dalibvalsts tiesas, kura ir patérétaja domicils. Lidz ar to, apsverot visparigo piekri-
tibu, tiesai bija pamats vértét jautajumu par atbildétaja dzivesvietu. [..] Tatad par
prasibas cel$anas bridi atzistama diena, kad prasitajs pirmoreiz iesniedzis prasibas
pieteikumu tiesai. Attiecigi lietas piekritiba bija nosakdma uz bridi, kura prasitaja
SIA “GelvoraSergel” bija célusi prasibu, proti, iesniegusi (nosttijusi) tiesai prasibas
pieteikumu, kas ir 2024. gada 8. februaris.”'6

Celot jebkuru prasibu, ir jaatceras, ka prasibas pieteikumam ir jaatbilst sakotnéji
noteiktajam formalajam likuma noteiktajam prasibam. Prasibas pieteikuma formalas
prasibas ir vérstas uz to, lai jau pasa prasibas pieteikuma noskaidrotu procesa subjek-
tus un objektus.!” Cik godpratigi prasitajs atspogulos lietas apstaklus, aprakstis tos
un iesniegs pieradijumus saviem skaidrojumiem, precizi pieteiks savus prasijjumus,
tik liela ir iespéjamiba, ka prasiba tiks apmierinata.

Kopsavilkums

1. Prasibas pieteikuma kvalitate ir atkariga no prasibas pieteikuma iesniedzéja
godaprata un likuma noteikto tiesibu normu ievérosanas.

2. Kvalitativa prasibas pieteikuma sagatavosana, pienemsana un izskatiana ir visu
iesaistito lietas dalibnieku atbildiba no ta briza, kad tas iesaistas procesa.

3. Batu sagatavojamas vadlinijas, kas ieteiktu prasitdgjam noradit informacijas
apjomu un pamatojumu, kas ieklaujams noteiktu kategoriju lietas. Tas padaritu
efektivaku un atraku pasu procesu.

16 LR Senata Civillietu departamenta 10.07.2024. lémums lieta Nr. SKC-704/2024. Pieejams: https://www.
at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots 21.03.2025.]
17 Bukovskis V. 1933, 299. Ipp.
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