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Summary

The article is dedicated to examination of trends in the development of the competence
of the court of cassation in countries such as France, the Netherlands, Lithuania and
Estonia, where courts are entitled to amend or adopt new rulings in certain cases.
It offers discussion of the potential benefits and challenges of these developments,
including improving judicial efficiency and reducing retrials.
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1. Augstakas tiesas kompetences modeli kontinentalaja Eiropa

Atskiriga vésturiska pieredze un tiesiskas tradicijas ir galvenais iemesls tam, kadé]
kontinentalas Eiropas tiesiskaja telpa nepastav vienots augstaka limena tiesas (turp-
mak arl - augstaka tiesa) kompetences modelis. Nav ari konstatéjama dominéjosa
pieeja kompetences noteik$anai. Neraugoties uz pastavosajam atskiribam, tostarp
augstako tiesu nosaukumos, doktrina ir sastopami centieni péc noteiktam pazimém
grupét augstaka limena tiesas.!

Pirmo grupu veido tiesas, kuras kompetence tiek noteikta atbilstosi kasacijas
principam. Proti, augstaka tiesa ir kasacijas instances tiesa, kura tiek skatiti tikai
tiesibu jautajumi par materialo un procesualo tiesibu normu piemérosanas pareizibu.
Tas kompetencé neietilpst pieradijumu vérté$ana un lietas apstaklu konstatésana. Ja
kasacijas instances tiesa atzist, ka zemakas instances tiesa nav pareizi piemeérojusi
tiesibu normas un tas ir novedis pie lietas nepareizas izsprie$anas, ta atce] parsadzéto
nolémumu un lietu nodod jaunai izskati$anai tai pasai vai citai zemakas instances
tiesai.2 Kasacijas principam pamata ir publiski tiesisks raksturs, jo tas ir vérsts uz

I Gali¢ A. A Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions. Pieejams: http://colloquium2014.
uw.edu.pl/wp-content/uploads/sites/21/2014/01/Ales-Galic.pdf. [aplukots 16.01.2025.]
2 Ibid.
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tiesibu normu vienveidigu iztulko$anu un piemérosanu visa valsti.> Sads modelis ir
izplatits valstis, kuras savu ietekmi ir guvusi Francijas tiesibu sistéma.*

Otro grupu veido tiesas, kuru kompetence tiek noteikta atbilsto$i revizijas princi-
pam. Proti, augstakas instances tiesa ir tiesiga parbaudit tiesibu normas piemérosanas
pareizibu zemakas instances tiesa, un atskiriba no kasacijas tiesas tai ir kompetence
atcelt kladaino zemakas instances tiesas noléemumu un ta vieta taisit savu spriedumu
péc butibas. Tada veida lieta netiek sutita atkartotai izskatiSanai zemakas instances
tiesa, unlietas izskatiSanabeidzas ar revizijas instances tiesas nolémumu. Jateic, ka $ada
kompetence var tikt istenota tad, ja lieta vairs nav domstarpibu par lietas apstakliem.
Sads modelis ir izplatits valstis, kuras ietekméjusi Vacijas un Austrijas tiesibu sistéma.’

Treso grupu veido ta dévétais Skandinavu augstako tiesu modelis, kas balstas
uz jerasto apelacijas principu. Proti, augstaka limena tiesai ir pieskirta kompetence
nepiecieS$amibas gadijuma pasai noskaidrot gan fakta, gan tiesibu jautajumu, un, ja
zemakas instances tiesas vértéjumam ta nepiekrit, tai nav $kérslu atcelt parstdzéto
spriedumu un ta vieta taisit savu nolémumu péc bitibas. Jateic, ka Skandinavu valstu
augstako tiesu praksé kompetence novértét pieradijumus un konstatét lietas apstak-
lus tiek izmantota reti. Pamata augstakas tiesas izskata tadas lietas, kuras taisitais
spriedums var kalpot par precedentu tiesibu piemeérotajiem.6

2. Kasacijas instances tiesas kompetence Latvija

Latvija augstaka limena tiesa ir Senats, kura kompetence ir noteikta atbilstosi
kasacijas principam.” Civilprocesa likuma 474. pants noregulé to, kadus nolémumus
Senats ir tiesigs taisit lieta. Ja kasacijas stidziba ir nepamatota, Senats ir tiesigs to
noraidit un atstat negrozitu parsadzéto zemakas instances tiesas spriedumu. Ja tiek
konstatéti priek$noteikumi, kas nepielauj tiesvedibu civillieta, Senats ir tiesigs atcelt
parsidzéto nolémumu un izbeigt lieta tiesvedibu. Ja kasacijas siidziba tiek atzita par
pamatotu, Senats ir tiesigs atcelt parsidzéto zemakas instances tiesas spriedumu
un nodot lietu jaunai izskati$anai apelacijas vai pirmas instances tiesai. Savukart
gadijuma, ja zemakas instances tiesa, kladaini piemérojot materialo tiesibu normu,
ir nepareizi noteikusi prasibas apmeéru, Senats dala par prasibas apmeéru ir tiesigs
grozit parsidzéto spriedumu.

Mineéta tiesibu norma péc batibas nav grozita, un faktiski ta ir saglabajusies tas
sakotnéja redakcija. Vienigais grozijums, kas izdarits ar 2002. gada 31. oktobra likumu,
attiecas uz Senata kompetenci nodot lietu jaunai izskati$anai ne tikai apelacijas,
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Satversmes tiesas 02.06.2008. spriedums lieta Nr. 2007-22-01.
Rhee C. H. van. Introduction. In: Rhee C. H. van (ed.). European Traditions in Civil Procedure. Antwerp
[etc.]: Intersentia, 2005, pp. 3-23.
Gali¢ A. A Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions. Pieejams: http://colloquium2014.
uw.edu.pl/wp-content/uploads/sites/21/2014/01/Ales-Galic.pdf. [aplukots 16.01.2025.]
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bet arl pirmas instances tiesa. Tatad aplikotais tiesiskais reguléjums liecina par to,
ka Latvija kasacijas instances tiesas kompetence civilprocesa ir noteikta atbilstosi
kasacijas principa izpratnei, kas pastav jau kop$ ta pirmsakumiem. Proti, ja tiesa
konstaté, ka zemakas instances tiesa nav pareizi piemérojusi materialo vai procesualo
tiesibu normas, ta spriedumu atce] un lietu nodod jaunai izskati$anai. Praksé ir bijusi
gadijumi, kad viena un ta pati civillieta nonak kasacijas instances tiesa ne tikai otro,
bet ari treo un ceturto reizi. Sada kasacijas instances tiesas kompetence nesekmé
civiltiesiska strida iesp&jami atraku izskatisanu, kas citstarp negativi ietekmé ari
tautsaimniecibas attistibu valsti.

Interesanti, ka, lai panaktu efektivaku lietas izskati$anas procesualo kartibu,
Latvija Saeimas Juridiskaja komisija jau 1938. gada bija uzsaktas diskusijas par
kasacijas instances tiesas kompetences paplasinasanu. Citats no Saeimas Juridiskas
komisijas protokola izraksta: “Nakosa sédé caurskatis jautajumu par revizijas funk-
cijas pieSkirSanu Senatam lidz ar kasacijas funkcijam, lai vienkarSotu procesu, un
proti, lai nebutu vajadzigs sutit atpakal apelacijas instancei tadas lietas, kur apstakli
ir pilnigi noskaidroti.”® Visticamak, uz attistibu vérsta iniciativa palika bez rezultata
Latvijas tautai likteniga 1940. gada dél.

Sabiedriba arvien pieaug prasiba péc efektivakas tiesu sistémas. Gan Latvija, gan
citas kontinentalas Eiropas valstis regulari norisinas zinatniski praktiskas konfe-
rences, kuru uzmanibas centra ir tiesu sistémas, tostarp kasacijas instances tiesas,
efektivitate. Tapéc raksta turpinajuma pievérsisos tam, kadas tendences attieciba uz
kasacijas instances tiesas kompetences attistibu ir vérojamas citviet. Aplakosu tikai
tas arvalsts augstaka limena tiesas, kuras ir kasacijas instances tiesa.

3. Kasacijas instances tiesas kompetence atcelt parsiidzéto
spriedumu un ta vieta taisit savu nolémumu

Francija,’ Lietuva,!® Igaunija,!! Niderlandé,'? Polija,’* Spanija,* Italija un
Portugalé, lai sekmeétu lietu izskatisanas efektivaku procesualo kartibu, ideja par
kasacijas instances kompetences paplasinasanu ir tikusi istenota tada veida, ka tiesai

o

Pieejams: https://periodika.lv/periodika2-viewer/?lang=fr#panel:palissue:1052054|article:DIVL188|qu-
ery:;jaut%C4%81jumu%20par%20funkciju%20pie% C5%A1%C4%B7ir%C5%Alanu%20Sen%C4%81t-
am%20funkcij%C4%81m%20 [apliakots 12.03.2025.]

Francijas Civilprocesa kodekss (sk. Kodeksa 627. pantu). Pieejams: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/
texte_lc/LEGITEXT000006070716/ [aplukots 12.03.2025.]

10 Ljetuvas Civilprocesa kodekss (sk. Kodeksa 359. pantu). Pieejams: https://www.infolex.It/ta/77554#
[aplakots 12.03.2025.]

Igaunijas Civilprocesa kodekss (sk. Kodeksa 691. pantu). Pieejams: http://www.legaltext.ee/text/en/
X2049K10.htm

Verkerk R. R., Rhee C. H. van. The Supreme Cassation Court of the Netherlands: Efficient engineer for
the unity and development of the law. Supreme Courts in transition in China and the West: Adjudication
at the service of public goals. C. H. Rhee van; Y. Fu Cham (eds). Springer, 2017. pp. 78-79.

Polijas Civilprocesa kodekss (sk. Kodeksa 398.16 pantu). Pieejams: https://www.global-regulation.com/
translation/poland/7049655/act-of-17-november-1964%252c-the-code-of-civil-procedure.html [aplikots
12.03.2025.]

Spanijas Civilprocesa kodekss (sk. Kodeksa 487. pantu). Pieejams: https://www.mjusticia.gob.es/es/
AreaTematica/DocumentacionPublicaciones/Documents/Law%201-2000%200f%207%20January.pdf
[aplakots 12.03.2025.]
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noteiktos gadijumos ir pieskirtas tiesibas ne tikai grozit parsadzéto spriedumu, bet
ariatcelt parsudzéto noléemumu un ta vieta taisit citu nolémumu. Turklat tados gadi-
jumos, ka to, pieméram, paredz Francijas Civilprocesa kodeksa 627. pants, kasacijas
instance ari izlemj jautajumu par tiesasanas izdevumu sadali.’® Ar $adu tiesisko
reguléjumu tiesu sistéma sekmé to, ka galigais noreguléjums lieta tiek panakts isakos
terminos, ka ari to, ka gan tiesas, gan ari lietas dalibnieku laika un finansu resursi
tiek ietaupiti uz lietas atkartotas izskati$anas rékina. Tiesibu zinatné ir atzits, ka,
paplasinot $ada veida kasacijas instances tiesas kompetenci, kasacijas un revizijas
instances tiesas funkcijas ir pietuvinajusas viena otrai un praksé vairs neuzrada
butiskas at$kiribas.!6

Vienlaikus janem veéra, ka, lai ievérotu gan kasacijas principa kodolu, gan sabied-
ribas prasibu péc tiesu efektivitates, iepriek$ minéto valstu likumdevéji ir paredzéjusi
vairakus nosacijumus, pastavot kuriem kasacijas instances tiesa ir tiesiga Istenot kom-
petenci atcelt parsadzéto spriedumu un ta vieta taisit savu spriedumu. Nosacijumi ir
kumulativi, un tie ir $adi: 1) tiesa, kuras spriedums tiek parbaudits kasacijas kartiba,
nav pielavusi batiskus procesualo tiesibu normu parkapumus, 2) lieta pusu starpa
nav strida par lietas apstakliem, 3) tiesa, kuras spriedums tiek parbaudits kasacijas
kartiba, ir kladijusies lietas apstaklu juridiskaja novértéjuma vai nepareizi interpre-
téjusi tiesibu normu.

Uztveramibas labad noradisu ilustrativu pieméru, kad Senats biitu tiesigs istenot
kompetenci atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un ta vieta taisit savu nolé-
mumu un tada veida noslégt lietas izskatisanu.

Dzivoklu ipasnieku kopiba pienémusi léemumu uzdot jaunajam parvaldniekam
veikt visas Dzivojamo maju parvaldi$anas likuma 6. panta paredzétas parvaldisanas
darbibas, tostarp dzivoklu Ipasnieku varda parakstit ligumus, vieno$anas ar komu-
nalo pakalpojumu sniedzéjiem, pieméram, par atkritumu izve$anu u. tml. Izskatot
lietu, apelacijas instances tiesa atzina, ka $ada situacija dzivoklu ipas$nieku kopiba ir
sniegusi parvaldniekam pilnvarojumu dzivoklu ipa$nieku varda parakstit ligumus,
tapéc saskana ar Dzivokla ipasuma likuma 17. panta septito dalu (redakcija, kas bija
spéka lidz 2021. gada 2. februarim), lai léemums butu pienemts, ir nepiecie$ams, lai
“par” ir nobalsojusi dzivoklu ipasnieki, kuri parstav vismaz divas treSdalas no visiem
dzivoklu ipaumiem.

Apelacijas instances tiesas viedoklim var nepiekrist, jo parvaldi$anas uzdevuma
dosana jau ietver pilnvarojumu parvaldniekam parstavét dzivok]u ipasnieku kopibu
visos jautajumos, kas saistiti ar parvaldisanas uzdevuma izpildi, proti, parvaldnieks ir
tiesigs noslégt ligumu ar pakalpojumu sniedzéju, ja vien kopiba nav1émusi citadi. Tadeé-
jadi atbilsto$i Dzivokla Ipasuma likuma 16. panta tre§ajai dalai un 17. panta devitajai
dalailémums par parvaldi$anas uzdevumu dosanu, pat ja tas ietver pilnvarojumu par-
valdniekam slégt pakalpojumu ligumus kopibas varda, ir pienemts, ja “par” ir nobalso-
jusidzivoklu ipasnieki, kuri parstav vairak neka pusi no visiem dzivoklu ipasniekiem.!”

15 Francijas Civilprocesa kodekss (sk. Kodeksa 627. pantu). Pieejams: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/
texte_lc/LEGITEXT000006070716/ [aplakots 17.03.2025.]

16 Gali¢ A. A Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions. Pieejams: https://doi.
0rg/10.5604/01.3001.0013.5451 [aplakots 16.01.2025.]

17 Sal. sk. Rigas apgabaltiesas 30.01.2024. spriedumu civillieta Nr. C29248222.
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Aplukotaja situacija nav strida par faktiem. Domstarpibas pastav tikai par konsta-
této apstaklu juridisku novértéjumu, proti, vai dzivojamas majas parvaldisana aptver
ari parvaldnieka kompetenci slégt ligumu ar pakalpojuma sniedzéju. Nav $aubu, ka
Senatam ir kompetence sniegt apelacijas instances tiesas konstatéto apstaklu atskirigu
juridisko novértéjumu un piemérot uz lietas apstakliem attiecinamo materialo tiesibu
normu. Janem veéra, ka $ada situacija apelacijas instances tiesai vairs nav atlikusi ne
lietas apstaklu juridiska novértéjuma briviba, ne ari ricibas briviba attiecinamas
tiesibu normas izvélé. Tapéc pamatoti varam uzdot jautajumu, kapéc Senats nevarétu
iepriek$§ minétos argumentus noradit sava sprieduma un lietu nenodot jaunai izska-
tiSanai apelacijas instances tiesa. Sakumposma varétu bt pretestiba pienemt tadu
Senata spriedumu, kura rezolutivaja dala butu rakstits: “Nosprieda, pirmkart, atcelt
apgabaltiesas spriedumu, otrkart, prasibu par dzivoklu ipasnieku kopibas lémuma
atzi$anu par spéka neeso$u noraidit, treskart, noteikt tiesaganas izdevumu sadali.”
Tomeér, laikam ejot, apsvérumi par ietaupitajiem tiesas, ka ari lietas dalibnieku laika
un finansu resursiem varétu mainit attieksme pret Senata jauno kompetenci.

Turklat $adas kompetences pieskir§ana nenozimeé, ka Senatam ta baitu jaisteno teju
vai katra lieta. Ta ir jauztver ka tiesisks riks, ko Senats varétu izmantot tad, kad tam
butu visi priek$noteikumi un to uzskatitu par nepieciesamu. Igaunijas Valsts tiesas
un Lietuvas Augstakas tiesas pieredze liecina, ka §$ada kompetence netiek izmantota
biezi. Tomer, pat ja $adi izskatito lietu skaits mérams viena vai divos desmitos, tas
tik un ta sniedz butisku pienesumu tiesvedibas efektivitatei.

Minétais piemérs iedro$ina apsveért to, ka ari Latvija ir lietderigi ievérot kasa-
cijas instances tiesas kompetences attistibas tendences. Attiecigi ir priekslikums
grozit Civilprocesa likuma 474. pantu, to papildinot ar 5. punktu, izsakot to $ada
redakcija: “Atcelt spriedumu un ta vieta taisit jaunu spriedumu, ja tiesa nepareizi
interpretéjusi materialo tiesibu normu vai konstatétajiem lietas apstakliem devusi
kladainu juridisko novértéjumu un tiesa nav pielavusi $a likuma 452. panta tresas
dalas noteikumu parkapumu.”

4. Tiesibas atstat spéka pirmas instances tiesas spriedumu

Ka nakama kasacijas instances tiesas kompetences novitate ir jamin Igaunijas
Civilprocesa likuma 691. panta 5. punkta, ka ari Lietuvas Civilprocesa kodeksa
382. panta 4. punkta paredzéta tiesiba kasacijas instances tiesai atcelt apelacijas
instances tiesas kltidaino nolémumu un atstat spéka pirmas instances tiesas sprie-
dumu un tada veida pabeigt lietas izskatisanu.

Sada kasacijas instances tiesas kompetence sniegtu uzlabojumus tiesu sistémas
funkcioné$ana. Pirmkart, gadijuma, ja apelacijas instances tiesas sprieduma ietver-
tais civiltiesiska strida risindjums at$kirtos no pirmas instances tiesas risindjuma
un Senats atzitu, ka parsiidzétais apelacijas instances tiesas spriedums ir kladains,
tad nebutu nepiecie$ams lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa,
bet juridisku spéku varétu pieskirt pirmas instances tiesas spriedumam. Tada
veida atrak panaktu civiltiesiska strida galigo noreguléjumu un ietaupitu gan lietas
dalibnieku, gan tiesas resursus. Otrkart, $ada Senata kompetence izceltu pirmas
instances tiesas sprieduma nozimi un sekmeétu jaunas tiesaganas kultaras ieviesanu
Latvijas tiesiskaja sistéma. Proti, gan lietas dalibnieki, gan vinu parstavji — zvérinati
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advokati - pakapeniski nonaktu pie atzinas, ka nozimigakais civiltiesiska strida
izskatiSanas posms ir tie$i pirmas instances tiesa.

Aplakotas kompetences iespéjamais trakums varétu bat taja, ka Senatam, pirms
atstat spéka tiesi pirmas instances tiesas spriedumu, biitu japarbauda gan parsiadzé-
tais apelacijas instances tiesas spriedums, gan ari at$kirigu civiltiesiska strida risina-
jumu saturo$ais pirmas instances tiesas spriedums, kas paildzinatu lietas izskatisanu
kasacijas instances tiesa. Papildus minétajam janem véra, ka Latvija ir iesaknojusies
tradicija kasacijas siidziba noradit vien argumentus par to, ka izpauzas parsudzéta
sprieduma nepareiziba, tacu gadijuma, kad apelacijas instances tiesas sprieduma
risinajums bus atskirigs no pirmas instances tiesas, kasacijas stidziba batu janorada
abu zemakas instances tiesas sprieduma ietverto argumentu salidzinoss vértéjums.

Visbeidzot Senata kompetences isteno$ana — atcelt apelacijas instances tiesas nolé-
mumu un pieskirt juridisku spéku pirmas instances tiesas spriedumam - ir iespéjama
vien tad, ja starp lietas dalibniekiem nepastav domstarpibu par fakta jautajumu, proti,
par pieradijumu vértéjumu un lieta konstatétajiem apstakliem.

Ari par o kompetenci btitu vértigi noradit ilustrativu pieméru, kad ta varétu tikt
istenota, tacu raksta ierobezota apjoma dé] pieméru nav iespéjams izvérst. Noradisu
vien to, ka veiksmigs piemérs varétu attiekties uz civiltiesisku stridu, kura prasitajs
céla prasibu par patvaligi izbavéta lietus adens kanalizacijas caurulvada nojauksanu,
savukart atbildétajs iesniedza pretprasibu par Gdensvada servitiita nodibinasanu.
Pirmas instances tiesa konstatéja, ka lietus tidens kanalizacijas izbavei bavprojekts
nebija saskanots, bija vien izstradats kanalizacijas caurulvada tehniskais projekts,
kas paredzéja minéta caurulvada izbavi kaimina zemesgabala maléja dala, tas ir,
vieta, kur tas robezojas ar pasvaldibas celu. Caurulvada izbuvétajs neievéroja ari
tehnisko projektu un izbavéja lietus adens kanalizacijas caurulvadu tada veida, ka
tas Skérsoja kaimina zemesgabalu pa vidu. Pirmas instances tiesa prasibu apmie-
rinaja, bet pretprasibu noraidija. Savukart apgabaltiesa prasibu noraidija, bet
pretprasibu, pamatojoties uz sameériguma principu, ka caurulvada izbavétajam ir
nepiecieS$ams novadit lietus ideni no sava zemesgabala, apmierinaja. Apgabaltiesa
nepieskira nozimi tam, ka atbilstosi tehniskajam projektam caurulvadu bija pare-
dzéts izbuvet tuvu kalpojo$a zemesgabala robezai, kas mazak ierobezotu prasitaja
ipasumtiesibas. Kadu noléemumu $ada situacija pienemt kasacijas instances tiesai?

5. Prejudicialais nolémums ka jauna kasacijas
instances tiesas kompetence

Arvien vairak kontinentalas Eiropas valstis - Francija,'8 Polija, Niderlandé,"
Rumanija un Slovénija — augstakajai tiesai tiek pieskirta kompetence sniegt kon-
sultativu atzinumu jeb ta saukto prejudicialo nolémumu.20 Atseviskas valstis

18 Francijas Kasacijas tiesas timeklvietne. Pieejama: https://www.courdecassation.fr/en/about-court [apla-
kots 12.03.2025.]

19 Niderlandes Civilprocesa kodekss (sk. Kodeksa 392. pantu). Pieejams: https://www.rechtspraak.nl/
SiteCollectionDocuments/dutch-code-of-civil-procedure-2025.pdf [aplikots 12.03.2025.]

20 Krans B., Ploum M. Preliminary Questions in the Netherlands: Questions from Lower Courts to
the Dutch Supreme Court. Pieejams: https://www.ritsumei.ac.jp/acd/cg/law/lex/rlr42/006Bart%20
KRANS%20and%20Marije%20PLOUM.pdf [aplukots 13.03.2025.]
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prieksnoteikums konsultativa atzinuma pieprasiS$anai ir apstaklis, ka zemakas
instances tiesas pastav ievérojams lidzigu lietu skaits un ir nepiecieSams sniegt atbildi
uz batisku tiesibu jautajumu. Citviet priek$noteikums ir cits, proti, pastav atskiriga
tiesibu piemérosanas prakse tadas lietas, kuras nav paredzéts iesniegt kasacijas
stidzibu. Vérsoties ar jautajumu kasacijas instances tiesa, zemakas instances tiesam
ir iespéjams noverst tiesibu normu at$kirigas pieméros$anas praksi.

Par konsultativa atzinuma nepiecieSamibu civillieta lemj zemakas instances tiesa
vai nu péc savas iniciativas, vai ari péc lietas dalibnieku ierosmes. Pirms vérsanas ar
jautdjumu augstakaja tiesa parasti tiesa informé lietas dalibniekus par $adu nodomu
un ladz sniegt apsvérumus par konsultativa atzinuma nepiecieSamibu. Pienemot
léemumu par vér§anos péc konsultativa atzinuma, tiesa aptur lieta tiesvedibu lidz
bridim, kad sniegts attiecigais atzinums.

Procesualaja normativaja akta tiek noteiktas prasibas, kuras jaievéro, pieprasot
konsultativa atzinuma snieg$anu. Ja tiesas [émums neatbilst prasibam, augstaka
tiesa ir tiesiga atteikt to pienemt. Ja tiesas [émums par jautajuma uzdo$anu atbilst
prasibam, tiek ierosinata tiesvediba, un vidéji tris lidz se§u ménesu laika kasacijas
instances tiesai ir jasagatavo konsultativais atzinums.

Sadas kompetences trikums varétu bat, pirmkart, tas, ka augstakajai tiesai
varétu palielinaties noslodze, un, otrkart, konsultativa atzinuma gadijuma trukst
konkrétas lietas apstaklu konteksta, tapéc tiesnesiem biitu jaapgiist jaunas prasmes
sniegt atbildi uz abstraktu un sarezgitu tiesibu jautajumu. Ieguvumi, ko tiesiskajai
sistémai sniegtu konsultativa atzinuma ievie$ana, atsver pieminétos trakumus. Citu
valstu, pieméram, Francijas, pieredze liecina, ka Kasacija tiesa (Cour de Cassation)
gada vidéji sniedz 10-15 konsultativos atzinumus. Niderlandes Augstaka tiesa gada
vidéji sniedz 13 atzinumus.?! Sada slodze nav parmériga. Turklat ir pamats runat
tie$i par slodzes samazinasanos. Proti, konsultativaja atzinuma sniegta tiesibu nor-
mas interpretacija nodrosinatu to, ka zemakas instances tiesas, sekojot atzinuma
noraditajam, vienveidigi izspriestu vél citas izskati$ana esosas lidzigas lietas, un tada
veida mazinatos sidzibu skaits augstakas instances tiesa, ka arl mazinatos ierosinato
lietu skaitu Senata.

Nakamais ieguvums butu tas, ka Senats izceltu savu lomu but par tiesiskas domas
attistitaju valsti. Tapat Senatam bitu iespéja sniegt nepiecie§amo juridisko atbalstu
pirmas instances tiesas tiesnes$iem, kuriem pirmajiem nakas risinat sarezgitus, tiesu
praksé vél neaplikotus tiesibu jautajumus. Visu tris limenu tiesas butiski uzlabotu
savstarpéjo dialogu un darbotos ka vienots veselums. Visbeidzot, $ada tiesas kom-
petence sniegtu ievérojamu pienesumu tautsaimniecibas attistibai. Tiesiska drosiba
nodrosina valsti vidi, kura veiksmigi var attistities saimnieciska darbiba un civil-
tiesiska apgroziba. Sabiedriba, jo ipadi saimnieciskas darbibas veicéji, novértétu
to, ka relativi isa laika, apméram sesu méne$u posma, Senats sniegtu konsultativu
atzinumu, kura izskaidrotu sarezgita, lidz $im tiesu praksé nerisinata tiesibu pie-
méro$anas jautdjuma aspektus.

21 Krans B., Ploum M. Preliminary Questions in the Netherlands: Questions from Lower Courts to
the Dutch Supreme Court. Pieejams: https://www.ritsumei.ac.jp/acd/cg/law/lex/rlr42/006Bart%20
KRANS%20and%20Marije%20PLOUM.pdf [aplikots 13.03.2025.]
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6. “Leapfrog appeal” - tiesvedibas apelacijas
instances tiesa izlaiSana

Kontinentalas Eiropas valstis, kuras augstaka tiesa ir kasacijas instances tiesa, sali-
dzinosi mazizplatita ir augstakas tiesas kompetence izskatit tadu kasacijas sadzibu, kas
iesniegta, “parlecot” apelacijas instances tiesu (anglu valoda to apzimeé Leapfrog appeal).
Sada kompetence plasak ir pazistama Vacija, ka ari valstis, kuru tiesibu sistéma
pieder anglosaksu tiesibu lokam.

Nemot véra, ka Niderlandé $ada kompetence ir paredzéta, isuma noradisu tas gal-
venas iezimes.22 Péc pirmas instances tiesas sprieduma sastadi$anas kada no pusém
ir tiesiga veérsties tiesa ar lagumu sniegt atlauju iesniegt kasacijas sudzibu, izlaiZzot
apelacijas instances tiesu. Savukart otrai pusei ir jasniedz viedoklis, vai ta piekrit tam,
ka par pirmas instances tiesas spriedumu varés iesniegt kasacijas sudzibu. Ja puses
nevienojas, tad ar spriedumu neapmierinata puse ir tiesiga iesniegt apelacijas sudzibu.
Ja puses vienojas par kasacijas sadzibas iesnieg$anu, tad lémums ir japienem tiesai,
parbaudot, vai lieta pastav priek$noteikumi apelacijas instances tiesas “parléksanai”
un stdzibas iesniegSanai kasacijas instances tiesa. Viens no prieks$noteikumiem ir
tas, ka lietas dalibniekiem nav domstarpibu par fakta jautajumu. Savukart tiesibu
jautajumam ir jabut tadam, kuram ir nozime tiesibu vienveidigas pieméro$anas
nodrosinasana.

Kasacijas sudzibas iesnieg$anai, izlaizot apelaciju, trikums ir tas, ka sadzibas
atraka nonaksana kasacijas instances tiesa ir atkariga no lietas dalibnieku vieno$anas
par lietas virzibu. Proti, pat ja konkrétaja civillieta ir butisks tiesibu piemérosanas
jautajums, bet pirmas instances tiesa zaudéjusi puse nepiekritis apelacijas izlaisanai,
lietas izskati$ana norisinasies visparéja kartiba, un ieguvums no aplakotas kompe-
tences bus zudis.

Kopsavilkums

1. NepiecieS$amiba uzlabot tiesu sistémas efektivitati ir veicinajusi kasacijas instan-
ces tiesas kompetences attistibu. Gan Francija, kas ir kasacijas principa izcel-
smes valsts, gan arl Lietuva, Igaunija un vél citviet Eiropa augstaka limena tiesai
civilprocesa ir paredzéta kompetence atcelt kladainu zemakas instances tiesas
spriedumu un ta vieta taisit jaunu spriedumu vai ari pieskirt juridisku spéku
pirmas instances tiesas spriedumam, tada veida pabeidzot lietas izskatiSanu.
Likumdevéjs ir pieskiris augstaka limena tiesai tiesiskus instrumentus, ar kuriem
péc iespéjas novérst to, ka viena un ta pati civillieta tiek izskatita no jauna otro
un treSo reizi.

2. Pakapeniski palielinas to valstu skaits, kuras augstaka limena tiesai tiek pie-
gkirta kompetence sniegt konsultativu atzinumu, kas sekmé tiesibu vienveidigu

22 Uzelac A., Rhee C. H. van. Appeals and other Means of Recourse against Judgments in the Context of
the Effective Protection of Civil Rights and Obligations. In: Nobody’s Perfect. Comparative Essays on
Appeals and other Means of Recourse against Judicial Decisions in Civil Matters. Cambridge: Antwerpen:
Portland: Intersentia, 2014, pp. 3-13.
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piemérosanu un sniedz juridisko atbalstu zemakas instances tiesam sarezgitu
tiesibu jautajumu risinasana.

3. Latvijas tiesibu sistéma nav ieviests neviens no raksta aplukotajiem kasacijas
instances tiesas kompetences elementiem, kas liecina par nepiecieSsamibu veicinat
musu valsti diskusiju par kasacijas principa attistibas tendencém.
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