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PRETTIESISKA RICIBA LIGUMTIESIBAS

UNLAWFUL CONDUCT IN CONTRACT LAW
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Summary

Unlawful conduct as a prerequisite for the civil liability is an essential aspect of both
tort law and contract law. It is recognised in Latvian legal doctrine that the concept
of excuse as liability regime is applicable in contract law. However, the content of
the concept of excuse has been viewed and addressed in different ways. In the author’s
view, the concept of excuse in contract law should be interpreted broadly. This means
that, according to the concept of excuse, excuses could be defined in law and in
the contract, including absence of fault.
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Ievads

Prettiesiska riciba ka priek$noteikums civiltiesisko seku radiSanai ir batisks
aspekts ka delikttiesibas, ta ariligumtiesibas. Analize par prettiesisku ricibu delikt-
tiesibas! ir rezultéjusies ar skaidru izpratni par atbildibas modeli. Proti, delikta
gadijuma par prettiesisku ricibu uzskatis tadu darbibu vai bezdarbibu, kas aizskar
cietusa tiesiski aizsargatos labumus un kas neatbilst krietna un ripiga saimnieka
ricibas standartam.? Tadé] arpusligumiska parkapuma gadijuma, pamatojoties uz
Civillikuma?3 1635. panta pirmo dalu un 1649. panta pirmo dalu, pamata ir piemeé-
rojams visparigais vainas modelis. Tomér ligumiskas saistibas parkapuma gadijuma
joprojam buitu nepiecieSams pievérsties prettiesiskas ricibas un ar to saistito jautajumu
analizei.

1 Sk., piem.: Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija.
Prof. K. Torgana zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2017, 283. Ipp.; Karklin$ J. Vainas,
prettiesiskas ricibas un atbildibas ideja privattiesibas. Latvijas Universitates Zurnals. Juridiska zinatne,
2015, Nr. 8, 155.-156. lpp.; Brants E. Vainas un tas pakapju nozime civiltiesiskas atbildibas konteksta.
Riga: Latvijas Universitate, 2022.

2 Augstakas tiesas 04.10.2022. spriedums lieta Nr. SKC-8/2022 (C33642915), 14.1. punkts.

3 Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [02.03.2025. red.]
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1. Ligumiskas saistibas parkapuma konstatacija

Augstakas tiesas prakse jau vairakkart ir minéta vispariga shéma. Atbilstosi $ai
shémai batu jaanalizé prettiesiska riciba ligumtiesibas un, lai konstatétu prettiesisku
ricibu ligumtiesibas, cietu$ajam japierada, pirmkart, tiesiskas ligumiskas saistibas
esiba, ko atbildétajam bija pienakums izpildit, un, otrkart, izpildisanas termina iesta-
$anas. Savukart atbildétajam péc analogijas ar Civillikuma 1838. pantu japierada,
ka vin$ savu no liguma izrieto$o saistibu ir izpildijis, ja vina pienakums izteicies
aktiva darbiba.# Shémas turpinajuma tiesa, atsaucoties uz tiesibu doktrinu, norada,
ka, lai atspékotu prasitaja apgalvojumus (pieradijumus) par vainas esibu, atbildéta-
jam jauzrada un tiesai japarbauda juridiski nozimigu attaisnojumu esiba. Lidz ar to
vainas konstaté$ana reducéjas uz attaisnojumu vérté$anu.> Tatad prettiesiskas ricibas
konstataciju ligumtiesibas var iedalit divos posmos. Pirmaja posma noteikti apstakli
ir japierada kreditoram (cietusajam), savukart otraja posma vérté paradnieka (liguma
parkapéja) attaisnojumus.

No minétajam tiesas atzinam var izdarit vairakus secinajums par prettiesiskas
ricibas konstatésanas pirmo posmu. Pirmkart, javérté ir nevis iesp&jamais liguma
parkapums kopuma, bet gan atseviskas ligumiskas saistibas parkapums. Proti, ar
“prettiesisku ricibu ligumtiesibas” jasaprot konkrétas no liguma izrietosas saistibas
parkapums. Otrkart, ka to liecina atsauce uz Civillikuma 1838. pantu, ligumiskas
saistibas parkapuma gadijuma batisks ir saistibu iedalijums darbiba un bezdar-
biba, t. i., pastav atskiriba ligumisku saistibu parkapuma atkariba no ta, vai saistiba
no paradnieka pieprasija aktivu darbibu vai, tiesi otradi, - bezdarbibu.

Saistibu iedalijums paradnieka darbiba un bezdarbiba ir butisks, jo tiesvedi-
bas gadjjuma cietusajam ka prasitajam obligati ir jaspéj uzradit prasibas pamatu.
Prasitajam janorada prasibas: 1) aktivais pamats, t. i., prasitajam piederos$as tiesibas,
un 2) pasivais pamats, t. i., atbildétaja darbiba vai nolaidiba, ar ko §is tiesibas trauce-
tas.5 No prasibas aktiva pamata viedokla prasitajam japierada tie fakti, kas radijusi
aizskartas tiesibas. Savukart no prasibas pasiva pamata japierada, ka atbildétajs so
aizskarumu ir izdarijis.”

Dr. iur. Erlens Kalnins, analizé&jot prof. V. Bukovska atzinas par prasibas aktivo un
pasivo pamatu, ir uzsveéris, ka, ja tiesibu aizskarums izpaudies atbildétaja bezdarbiba
(kad saistiba paredzéja aktivu darbibu), prasitdjam ir japierada vienigi savas prasibas
aktivais pamats, ka rezultata uz atbildétaju pariet pienakums pieradit prasibas pasiva
pamata neesamibu.?

-

Augstakas tiesas 05.05.2020. spriedums lieta Nr. SKC-59/2020 (C30574215), 10.1. punkts.

Augstakas tiesas 23.11.2023. spriedums lieta Nr. SKC-49/2023 (C33523419), 8.2. punkts. Ar atsauci
uz: Torgans K., Karkling J. Civiltiesiskas atbildibas modeli péc vainojamibas pazimes. Jurista Vards,
08.09.2015., Nr. 35 (887), 14.-26. Ipp.

Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 303. Ipp.
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Civilprocesa likums (1938. g. izd., 1939. g. iespied.) ar paskaidrojumiem - izvilkumiem no Latvijas Senata
un Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas zinatniskas literataras, ka ariar daziem aizradijumiem uz
likumdos$anas motiviem. Sastadijusi F. Konradi, T. Zvejnieks u. c. Riga: Valsts tipografijas iespiedums,
1939, 148. Ipp.

Kalnins E. Par pieradi$anas pienakuma iztirzajumu Vladimira Bukovska “Civilprocesa macibas gramata”.
Jurista Vards, 2013, Nr. 17 (768). Pieejams: https://juristavards.lv/doc/256377-par-pieradisanas-piena-
kuma-iztirzajumu-vladimira-bukovska-civilprocesa-macibas-gramata/ [aplakots 02.03.2025.]
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Tadgjadi gadijumos, kad saistiba no paradnieka pieprasija aktivu darbibu, kre-
ditoram (prasitajam) pietiek pieradit ligumiskas saistibas pastavésanu un saistibas
izpildes termina iestasanos. Kolidz tas ir pieradits, atbildétajam ir japierada, ka vins
saistibu ir izpildijis. Lidz ar to var secinat, ka gadijumos, kad no liguma parkapéja
puses bija prasama aktiva riciba, darbojas saistibas neizpildes prezumpcija, kas
paradniekam (atbildétajam) ir jaatspéko. Proti, tas ir atbildétaja pienakums pieradit
pozitivu faktu - saistibas izpildi. Turpret], ja ligumiska saistiba paredzéja atturéSanos
no darbibas, tiesi kreditoram (prasitajam) ir japierada, ka paradnieks ir parkapis bez-
darbibas pienakumu. Pieméram, ja paradnieka pienakums bija veikt naudas samaksu
(aktivu darbibu), tad atbilstosi Civillikuma 1838. panta pirmajai dalai samaksas fakts
japierada pasam paradniekam. Savukart konkurences ierobezojuma parkapums péc
darba tiesisko attiecibu izbeig$anas (bezdarbibas parkapumu) ir japierada pasam
cietusajam.

2. Atbildibas modelis

Otraja posma, kad “vainas konstatésana reducéjas uz attaisnojumu vértésanu”,
butu nepiecieS$ams saprast, atbilstosi kadam atbildibas modelim $ie attaisnojumi
baitu javerté. Tiesibu doktrina atbildibas modelis ligumtiesibas ir analizéts, salidzinot
Civillikuma reguléjumu ar starptautiskajiem civiltiesibu unifikacijas dokumentiem.
Sis analizes rezultata ir izdarits secinajums, ka gan starptautiskie civiltiesibu unifika-
cijas dokumenti, gan Civillikums ligumtiesibas paredz attaisnojumu koncepciju ka
atbildibas modeli. Tomeér attaisnojumu koncepcijas saturs abos gadijumos izradijies
atskirigs. Atskiriba no starptautiskajiem unifikacijas dokumentiem, kuros vainai
liguma parkapuma netiek pieskirta nozime, Civillikuma ir paredzéta paradnieka
vainas prezumpcija.® Lidz ar to tiesibu doktrina konstatétais atbildibas modelis
ligumtiesibas ir vainas prezumpcija.

Vainas prezumpcija ka ligumiskas atbildibas modelis tiesibu zinatné ir minéts jau
sen. Pieméram, uz vainas prezumpcijas pastavésanu ligumtiesibas jau noradijis prof.
Konstantins Cakste: “Vaina ligumisko saistibu nepildisanas gadijuma tiek prezuméta.
Ja paradnieks nav vainojums, tad vins var novilcinat izpildijumu, bet tad vinam
japierada savas vainas trikumu vai neesamibu.”? Ta¢u diskusija par $ada atbildibas
modela piemérotiba ir aktualizéjusies tikai pedéjo gadu laika.

Diskusijas pamats ir Civillikuma reguléjuma nekonkrétiba par atbildibas
modeli ligumtiesibas. Vispariga norade par vainas nozimi ligumtiesibas ir ietverta
Civillikuma 1649. panta otraja dala, kas nosaka: “Noteikumi par to, kada neuzmani-
bas pakape atzistama par vainu no liguma izrietosas attiecibas vai svesu lietu parval-
diba, ka ari celot prasibas pret kadu personu sakara ar sve$u lietu valdijumu, noraditi
attiecigas vietas.” Minéta tiesibu norma nesniedz konkrétu atbildi par atbildibas
modeli, tikai dod noradi par vainas pakapes nozimi likuma paredzétos gadijumos.

9 Minéta sistéma izriet no vismaz jau 2003. gada publicétas salidzinosas tabulas par Latvijas Civillikumu
un civiltiesibu starptautiskajiem unifikacijas dokumentiem. Sk.: Torgans K. The Concept of Fault in
Latvian Contract Law Requires Adjustment. Humanities and Social Sciences. Latvia, 2003, No. 3 (40),
p- 99. Tada pasa redakcija $i sistéma ir publicéta ari 2017. gada. Sk.: Torgans K., Karklins J., Bitans A.
2017, 114. Ipp.

10 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 157. Ipp.
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Sis tiesibu normas priekstecis bija Baltijas vietéjo likumu kopojuma III dalas jeb
Vietgjo civillikumu kopojuma!! (turpmak — VCK) 3302. pants. Minéta VCK norma
paredzéja: “Noteikumi par to, kada neuzmanibas pakape pieskaitama par vainu no
liguma izrietosas attiecibas vai svesu lietu parvaldiba, ka ari celot pretenzijas pret
kadu personu sakara ar sve$u lietu valdi$anu, noraditi attieciga vieta. — Skat, piem.
431. un turpm. p., 1229. un turpm. p., 1479. un turpm. p., 2196. p. un par atsevis-
kiem ligumiem.” Tadéjadi ari vésturiskais reguléjums noteica, ka likuma noteiktos
gadijumos vainas pakapei ir pieskirama nozime.

VCK 3302. panta piezime ar pieméru uzskatjjumu nav parpemta Civillikuma.
Interesanti, ka $aja piezimé ir atsauce uz dazadu veidu tiesiskajam attiecibam, no
kuram visas nevarétu uzskatit par “tiri ligumiskam”. Pieméram, VCK 431. pants
reguléja aizbildna un aizbilstama attiecibas, VCK 1229. pants noteica no personalser-
vitiita izrieto$u lietosanas tiesibu izmanto$anu, visbeidzot, VCK 1479. pants paredzéja
rokas kilas objekta glabasanas rapibu. Nemot véra VCK 3302. panta plaso pieme-
ro$anas spektru, no ta nevar izdarit visparigu secinajumu par vainas prezumpcijas
esamibu Civillikuma.

Nemot véra, ka ligumtiesibu atbildibas modelis tiesi neizriet no likuma, vainas
prezumpcijai ir bijusi dazadi pamatojumi tiesibu zinatné. Pieméram, ka viens no vari-
antiem ir visparigas vainas prezumpcijas izsecinagana no Civillikuma 1644. panta
pirmas dalas, kas nosaka: “Kas otram nodara kaitéjumu bez launa nolika, ja vin$
par $o kaitéjumu ir vainojams, pielaiZ neuzmanibu.” Tacu ka pietiekami labs pret-
arguments $adas prezumpcijas neesamibai ir Augstakas tiesas atzina par prezump-
ciju konstataciju - prezumpcijai ir jabut likuma tiesi noteiktai.? Ta ka Civillikuma
1644. panta pirmas dala neparedz tie$u prezumpciju, §i tiesibu norma nebatu izman-
tojama par pamatu visparigas vainas prezumpcijas piemérosanai ligumtiesibas.

Otrs pamatojuma avots ir informacijas sadale starp cietuso un tiesibu aizska-
réju. Saja sakara tiek noradits, ka arpusligumisks parkapums tiek nodarits negai-
diti (vismaz vienai pusei) un bez iepriekséjas pusu vieno$anas. Savukart, pastavot
ligumattiecibam, puses var veikt zinamus priek§darbus, lai aizsargatu savas intereses
iespéjama ligumparkapuma gadijuma, pieméram, nosakot ligumsodu.'? Tade] ligum-
tiesibas, attiecinot citu valstu tiesibu zinatnieku atzinas, tiek secinats, ka liguma
parkapuma apstakli atrodas paradnieka, nevis kreditora sféra. Ta ka informacijas
“parsvars” ir ligumiskas saistibas parkapéjam, uz parkapéju butu attiecinama vainas
prezumpcija.l4

Autora jeskata, informacijas sadalijums delikta un liguma gadijuma nebutu
uzskatams par argumentu prezumpcijas pieméro$anai. Nav rodams pamatojums,
kadeé] delikta gadijuma, kad cietus$ais, iespé&jams, pat nezina parkapéju, batu pie-
mérojams cietuSajam nelabvéligaks atbildibas modelis neka ligumisku attiecibu
gadijuma. Proti, no vienas puses, delikta gadijuma cietu$ajam ir mazak informacijas
par prettiesisko ricibu un nav iespéjams preventivi pieligt saistibas pastiprinajumus
negativo seku mazinasanai. Tacu, no otras puses, kaitéjuma novérsanai ir sarezgitaks

1 Tieslietu ministrijas sevi$kas komisijas sagatavojuma. Vietéjo Civillikumu kopojums. Riga: Valtera un
Rapas akciju sab., 1928.

12 Augstakas tiesas 09.12.2019. spriedums lieta Nr. SKC-318/2019 (C29347017), 7.1. punkts.
13 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: AGB, 1997, 118. Ipp.

14 Posner E. A. Fault in Contract Law. Michigan Law Review, Vol. 107, No. 8, Symposium: Fault in American
Contract Law, 2009, p. 1444.
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atbildibas modelis (pasam japierada vainojamibas esamiba). Lidz ar to informétibas
arguments noraditu tiesi uz pretéju atbildibas modelu sadali, delikta cietusajam
piedavajot atvieglotaku pieradisanas modeli, nevis visparéjo vainas modeli. Nemot
véra minéto, nevar piekrist, ka Latvija visaptveross atbildibas modelis ligumtiesibas
ir vainas prezumpcija. Tadé] turpmak autors sniegs savu redz&jumu par attaisnojumu
koncepcijas saturu Latvijas ligumtiesibas.

Attaisnojumu koncepcijas ka jebkura atbildibas modela centralais elements ir
vainas nozime. Vainas nozimes sakara uz butisku ligumisku saistibu iedalijjumu ir
noradijis Dr. iur. Edijs Brants. Ligumiskas saistibas var iedalit atkariba no ta, vai
neuzmaniba no paradnieka puses ir uzskatama par attaisnojumu saistibas neizpil-
dei. Ja paradnieka attaisnojums ir vainojamibas neesamiba, tad konkréta ligumiska
saistiba atbilst “sapratigo pulu pielik§anas modelim”. Ar pienakumu pielikt visas
sapratigas piles saprot atbildibu par vainojamibu, jo sadu ligumisku pienakumu
izpilde tiek vértéta paradnieka ricibas atbilstiba prasitajam rapibas standartam.
Savukart ar pienakumu “sasniegt (nodrosinat) noteiktu rezultatu” saprot atbildibu
neatkarigi no vainas, jo $adu pienakumu izpildé nav juridiskas nozimes paradnieka
ricibas atbilstibai riipibas standartam.!> Tatad vainojamibas ka attaisnojuma esamiba
ir noskiruma aspekts tam, kadam modelim piekrit konkréta ligumiska saistiba.

Lai gan abu modelu noskirums varétu $kist skaidrs, praktisko problematiku
Latvijas tiesibu sistéma varétu raksturot ar pieméru par zvérinata advokata atbil-
dibu par juridiskas palidzibas liguma izpildi. Vértéjot zvérinata advokata atbildibu,
Augstaka tiesa ir secinajusi - ja advokats veicis konkrétas darbibas juridiskas palidzi-
bas snieg$ana, tad vinam $o darbibu apjoms un kvalitate ari ir japierada, iesniedzot
atbilstosus pieradijumus.’® No minéta tiesas formuléjuma nevar izdarit secinajumu,
tiesi kur$ modelis biitu japieméro. Proti, vai ar “darbibu apjomu un kvalitati” jasaprot
advokata pieliktas pales vai sasniegts rezultats.

Taja pasa laika Latvijas Republikas Advokatiiras likuma (turpmak — Advokatiiras
likums)!7 110. pants lietas izskati$anas bridi noteica: “[..] ja zvérinats advokats pielavis
klienta tiesibu aizskarumu un ta sekas ir kads zaudéjums, klientam ir tiesibas prasit
apmierinajumu no zvérinata advokata, ciktal vinu par $o aizskarumu var vainot.”
Tadéjadi no piebildes “ciktal vinu par $o aizskarumu var vainot” varétu secinat, ka
advokata juridiskas palidzibas liguma gadijuma likumdevéjs bija noteicis sapratigo
pulu pielik§anas modeli.

Konkreétaja lieta apgabaltiesa konstatéja, ka advokatam bija japarliecinas par
klienta paradnieka, juridiskas personas, likvidacijas procesu. Tadéjadi advokata
pienakums ir bijis iesniegt pieteikumu nevis tiesa, bet paradnieka likvidatoram.
Papildus tiesa secinaja, ka kreditoru prasijjumu iesniegSanas termin$ prasibas sagata-
vo$anas laika jau bija nokaveéts, “par ko atbildétajam juridiskas palidzibas ietvaros bija
jainformé prasitajs, nevis bezatbildigi un neatbilstosi advokata statusam jasagatavo
prasiba iesnieg$anai tiesa”. Lidz ar to tiesa izdarija secinajumu, ka advokats “ir pielavis
prasitaja tiesibu aizskarumu [..] un ir vainojams prasitaja zaudéjumos”8. No minétas

15 Brants E. Vainas elementi ligumiskas atbildibas pieméro$ana. Gram.: Starptautisko un Eiropas Savienibas
tiesibu pieméro$ana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates 78. starptautiskas zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 285. Ipp.

16 Augstakas tiesas 31.10.2019. spriedums lieta Nr. SKC-316/2019 (C33431717), 10.1. un 10.2. punkts.

17 Latvijas Republikas Advokataras likums: LV likums. Pienemts 27.04.1993. [23.11.2017.-15.03.2021. red.]

18 Rigas apgabaltiesas 02.11.2020. spriedums lieta Nr. C33431717, 9.2. punkts.
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izvértéjuma metodikas ir grati pateikt, atbilstosi kuram liguma saistibas modelim
tiesa vértéja zvérinata advokata darbibu.

Likumdevéjs 2021. gada 18. februari pienéma grozijumus Advokatiras likumal'?,
ar kuriem grozija arl Advokataras likuma 110. pantu. Péc So grozijumu stasanas
spéka Advokataras likuma 110. panta pirma dala nosaka: “Klientam ir tiesibas
prasit atlidzibu par zaudéjumu no advokata, kur§ tam sniedzis juridisko palidzibu.
Klientam nelabveéligs lietas iznakums vai cits nelabveéligs juridiskas palidzibas snieg-
$anas rezultats nav pamats advokata atbildibai, ja nav konstatéti visi zaudéjumu
atlidzinasanas priek$nosacijumi.” No pasreizé&jas tiesibu normas teksta drizak varétu
izdarit secinajumu par rezultata sasnieg$anas modela noliegumu, nevis kada no
modeliem apstiprinasanu. Katra zina $is piemeérs uzskatami demonstré, ka gan no
reguléjuma teksta, gan pasas tiesibu normas piemérosanas praksé ir sarezgiti noteikt
modeli, atbilstosi kuram batu javérté ligumiskas saistibas parkapums.

Probléma tiesiskaja reguléjuma noskirt abus saistibu modelus nav jauna vai
unikala Latvijas tiesibu sistémai. Salidzinoso tiesibu pétijumos ir secinats, ka nereti
pastav grutibas identificét, vai ligumiska saistiba paredz sapratigo palu modeli vai
rezultata sasnieganas modeli. Turklat problematisks jautajums var bt noteikt, kas
ir konkrétas saistibas izpildes rezultats (ja butu rezultata sasniegSanas modelis).2°
Ieprieks apliikotaja advokata atbildibas gadijuma varétu rasties strids par to, vai ar
saistibas izpildes rezultatu biitu jasaprot atbilstosa procesuala dokumenta iesnieg§ana
vai lietas uzvarésana (iespéjams, pat parada piedzina). Tadé] salidzino$o tiesibu zinat-
nieki ka novatorisku pieeju ligumiskas saistibas parkapuma izvértéjumam piedava
atteikties no prezumpcijam un divu posmu izvértéjuma, ta vieta piedavajot viena
kritérija testu, atbilstosi kuram tiesa noteiktu, kada apjoma saistibu varéja objektivi
izpildit. Attiecigi visa ta neizpilditas saistibas dala, kas varéja tikt objektivi izpildita,
tiktu uzskatita par prettiesisku ricibu.2!

Lai gan $ada viena kritérija ideja no teorijas viedokla varétu skist pievilciga, tomeér
ta ligumslédzéju starpa raditu lielu nenoteiktibu. Proti, katru civiltiesisku stridu
nevar izskatit ar tiesas starpniecibu, savukart pagam ligumslédzéjpusém noteikt
saistibas objektivas izpildes apmeéru varétu but sarezgiti pretrunigo interesu deé]
(sagaidams, ka atbilstosi kreditora viedoklim saistibu varés izpildit daudz lielaka
apmera, neka to uzskatis paradnieks). Tapat bez konkrétiem kritérijiem saistibas
objektivas izpildes apméra noteik$ana ari tiesam var izradies sarezgits uzde-
vums. Ta¢u konkrétu kritériju definésana, visticamak, novestu pie tas pasas divu
pakapju teorijas, kuras kritikas rezultata tiek piedavata pareja uz izvértéjumu viena
posma.

Autora ieskata, Latvija nav nepiecieSams fundamentali mainit ligumiskas atbil-
dibas modeli, pieméram, parejot uz vienu analizes kritériju. Tapat nevajag pilniba
atteikties no idejas par vainas prezumpciju ligumtiesibas vai, tie$i pretéji, — visos
ligumos paredzét vainas prezumpciju. Abi atbildibas modeli (vainas prezumpcija
un tai pretéjais stingras atbildibas modelis) butu jaskata kopsakara, jo katrs no
tiem atseviski ir nepilnigs. Proti, vainas prezumpcija nebutu piemérojama tadam

19 Grozijumi Latvijas Republikas Advokataras likuma: LV likums. Pienemts 18.02.2021. [15.03.2025. red.]

20 Jones G. H., Schlechtriem P. Chapter 15. Breach of Contract (Deficiencies in a party's performance). In:
International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. VIL. Contracts in General, 1999, p. 12.
21 Tbid., p. 129.
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ligumiskam saistibam, kuras atbilst rezultata sasnieg§anas modelim. Rezultata
sasnieg$anas modeli puses var pieligt pasas. Tapat ari rezultata sasniegsanas modelis
var jau izrietét no tiesiska reguléjuma, pieméram, jau iepriek§ minétas maksajuma
saistibas. Tapat likums atseviskos gadijumos tiesi paredz stingras atbildibas modeli,
no kura puses nevar atkapties. Pieméram, Civillikuma 1998. panta imperativi nore-
gulétais viesnicnieka glabajums ka stingras atbildibas modela piemeérs ligumiskas
attiecibas.?2 Tadél vainas prezumpcija nevar but visaptveross ligumiskas atbildibas
modelis.

Taja pasa laika nevar uzskatit, ka vainai un tas pakapém vispar nav nekadas nozi-
mes ligumiskas atbildibas noteik§ana. Tas butu pretéji Civillikuma 1649. panta otrajai
dalai, kas tiesa veida uzsver vainas nozimi. Stingras atbildibas modelis neaptvertu
ari tos gadijumus, kad puses pasas ir vienojusas par sapratigi pielikto paJu modeli.

Tade] attaisnojumu koncepciju vajadzétu uztvert ka plasaku un visaptverosaku
atbildibas modeli, kas ietver jebkuru uz konkréto ligumisko saistibu attiecinamu
attaisnojumu. Respektivi, attaisnojumu koncepcija aptvertu gan gadijumus, kad
likums vai ligums ka attaisnojumu paredz vainojamibas neesamibu, gan gadiju-
mus, kad no likuma vai liguma $ada attaisnojuma nav. Tatad prettiesiskas ricibas
ligumtiesibas analizes otraja posma sakotnéji buitu janoskaidro, kadus tiesiskus
attaisnojumus konkrétas saistibas neizpildei pielauj likums un noslégtais ligums.
Starp $iem attaisnojumiem var but un var ari nebit vainojamibas neesamiba.
Pieméram, maksajuma saistibas gadijuma vainas neesamiba nebiis viens no
paradnieka attaisnojumiem?? (ja nebis Ipasi pieligta). Savukart bezatlidzibas gla-
bajuma gadijuma pat vieglas neuzmanibas pielausana butu attaisnojums saistibas
neizpildei.?*

Turklat sada izpratne netraucé raksta pirmaja nodala aprakstitajam pirmajam
posmam, kura paradnieks ari var méginat attaisnot saistibas neizpildi, pieméram,
uzradot attaisnojumu, ka ligums ir spéka neeso$s, saistibas izpildes termin$ nav
iestajies vai saistiba faktiski ir izpildita. Uzskatamibas labad ligumiskas saistibas
parkapuma izvértéjums butu apkopojams sada tabula:

Tabula.  Ligumiskas saistibas parkapuma izvértéjums

Saistiba izpildit aktivu ricibu Saistiba atturéties no darbibas

o ) « Saistibas esamiba
Apstakli, kas japierada « Saistibas esamiba . s
’ o Izpildes termina iestasanas

kreditoram « Izpildes termina iestasanas - ]
« Saistibas parkapums
« Saistiba ir izpildita . L .
Prettiesiskumu izsledzosi . L. e » Likumiski attaisnojumi
T o Likumiski attaisnojumi ] o o
attaisnojumi o Ligumiski attaisnojumi

o Ligumiski attaisnojumi

22 Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2018,
327.-328. Ipp.
23 Bykosckiit B. CBomd TpakJaHCKMXD y3aKOHeHii ry6epniit [IpnbanTiiickuxs ¢b NpofomKeHieMD

1912-1914 r. 1. u cb pasbsCHeHisIMU BDb 2 ToMaxb. Toms I, cogepxamiit [TpaBo TpeboBaHiit. Pura:
Tunorpadms I'. Femnens u Ko, 1914, c. 1313.

24 Civillikuma 1972. panta otra dala.
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Sada izpratne par attaisnojumu koncepciju nav pilnigi jauns atbildibas mode-
lis. Ta péc batibas apvieno jau tiesibu doktrina izteiktas atzinas par attaisnojumu
koncepciju. Ta, no vienas puses, apvieno attaisnojumu koncepcijas ka kvazistingras
atbildibas izpratni, atbilsto$i kurai ligumtiesibas neuzmaniba nav obligati konsta-
téjamais priek$noteikums, ja vien likums speciali to neparedz.?> Savukart, no otras
puses, vainas prezumpciju, atbilstosi kurai vainojamiba tiek prezuméta un parka-
péjam ir iespéja to atspékot.26 Iespéjamo attaisnojumu apvienosana viena modeli
sava zina ir no starptautiskajiem civiltiesibu unifikacijas dokumentiem izrieto$as
attaisnojumu koncepcijas pielagosana Latvijas civiltiesibu sistémai. Pielagojums
ir tads, ka attaisnojums var but ari vainojamibas neesamiba, ja to paredz likums
vai ligums. Nosléguma janorada, ka viens no attaisnojumu koncepcijas autoriem -
prof. K. Torgans - par vainas prezumpciju ligumtiesibas ir noradijis: “Jautajumu
par atbildibu var atrisinat bez vainas prezumpcijas un tas atspékosanas, ka pastav
taisnaks un saprotamaks — attaisnojumu noskaidro$anas un vértésanas cel$.”?”
Visaptvero$as attaisnojumu koncepcijas izstrade ir autora méginajums radit
taisnaku un saprotamaku atbildibas modeli prettiesiskas ricibas ligumtiesibas
konstatacijai.

Kopsavilkums

1. Prettiesiska riciba ligumtiesibas batu javérté ka atsevisku ligumisku saistibu
iespéjams parkapums, nevis viss ligums kopuma. Izvértéjums sastav no diviem
posmiem. Pirmaja posma kreditoram ir japierada noteikti apstakli atkariba
no ta, vai saistiba paredz izpildit aktivu darbibu vai atturéties no darbibas.
Savukart otraja posma paradnieks var noradit uz prettiesiskumu izslédzosiem
attaisnojumiem.

2. Atbildibas modelis ligumiska parkapuma gadijuma ir attaisnojumu koncepcija,
tacu tiesibu doktrina pastav dazadi uzskati par $i atbildibas modela saturu.
Attaisnojumu koncepcijas satura noskaidro$anas problematikas pamata ir
saistibu iedalijjums sapratigo pulu pielik§anas modeli un rezultata sasnieg$anas
modeli. Latvijas civiltiesibas ir atrodams reguléjums gan vienam, gan otram
modelim, turklat ligumslédz&ji var brivi vienoties par modela izvéli. Pasreizéja
izpratne par attaisnojumu koncepciju neaptver abu modelu saistibas.

3. Lai aptvertu abu modelu ligumiskas saistibas, attaisnojumu koncepcija batu
jauztver ka visaptvero$s ligumiskas atbildibas modelis, kura attaisnojums var bit
un var ari nebiit vainojamibas neesamiba. Proti, attaisnojumu koncepcija nozi-
métu, ka otraja izvértéjuma posma paradnieks var noradit uz jebkadu likuma
vai liguma paredzétu attaisnojumu neatkarigi no ta satura.

25 Karklin$ J. Neuzmanibas jédziens saistibu tiesibas. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei — 95.
Latvijas Universitates 75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017,
49.-50. Ipp.

26 Brants E. 2020, 285. Ipp.

27 Torgans K. 2018, 164. Ipp.
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4. Sada izpratne par attaisnojumu koncepciju ir jau tiesibu doktrina izteikto atzinu
apvienojums. Sads apvienojums ir attaisnojumu koncepcijas izpratnes, kas izriet
no starptautiskajiem civiltiesibu unifikacijas dokumentiem, pielagojums Latvijas
civiltiesibu sistémai. Pielagojums ir tads, ka pirmais solis ir attaisnojumu kata-
loga noskaidro$ana konkrétajai ligumiskajai saistibai, apkopojot likuma un
liguma noteiktos attaisnojumus. Vainojamibas neesamiba var bt attaisnojums,
ja to paredz likums vai ligums. Ja vainojamibas neesamiba ir attaisnojums,
ligumiskajai saistibai tiek piemérots vainas prezumpcijas modelis. Savukart, ja
vainojamibas neesamiba nav attaisnojums, ligumiskajai saistibai pieméro sting-
rajai atbildibai lidzigu modeli, kura attaisnojumi ir konkréti likuma vai liguma
minéti apstakli.
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