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Summary

Latvian Civil Law and related private law instruments lack both a legal definition and
a comprehensive regulatory framework for fiduciary contracts, as well as a general
principle of restitution. Despite this legislative silence, legal theory acknowledges
the existence of such institutions within the Latvian legal system. In practice, however,
this normative gap frequently gives rise to uncertainties regarding the legal validity of
fiduciary contracts and the foundation for restitution obligations. The author examines
the legal nature of fiduciary contracts, analyses the rationale for restitution upon
the termination of such legal relationships, and assesses the applicability of Civil Law
provisions governing authorisation agreements to fiduciary contexts.
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Ievads

Civillikuma' un citos privattiesibu normativajos aktos nav atrodama ne fidu-
ciara darijuma legaldefinicija un tam piemérojamie noteikumi, ne tiesibu norma,
kas paredz visparéju restitiicijas pienakumu. Vienlaikus tiesibu teorijas limeni nav
$aubu, ka Latvijas tiesibu sistéma $adi tiesibu institiiti pastav. Prakse savukart rada,
ka normativa reguléjuma trikums nereti rada jautajumus par fiduciaru darijumu
tiesiskumu, ka ari restitucijas pienakuma tiesisko pamatojumu. Ka rakstijis senators,
profesors Augusts Lébers, zinatnes un prakses uzdevums ir juridiski formulét $adus
darjjumus un nodibinat to juridisko raksturu, ieradot tiem attiecigo vietu darjjumu
juridiska sistéma, un atrast vinu iz$kiros$as pazimes, salidzinajuma ar citiem, rad-
nieciskiem institatiem.2 Lai gan lidz$inéja tiesibu literatara ir aplukota fiduciara
darjjuma batiba, trukst padzilinatas analizes par tiesiskajam sekam, kas rodas, izbei-
dzoties $adiem darfjumiem. Attiecigi §1 raksta mérkis ir izpétit restitticijas pienakuma
tiesisko pamatojumu, izbeidzoties fiduciara darjjuma tiesiskajam attiecibam.

1 Civillikums. LV likums. Pienemts: 28.01.1937. [01.01.2025. red.]
2 Sk.: Loebers A. Fiduciari darijumi. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1933, Nr. 9/10, 227. Ipp.
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1. Fiduciara darijuma juridiskais raksturojums

Juridiskaja literatiira noradits, ka Latvijas privattiesibu sistéma ir vieta fiduciariem
darijumiem, kur civiltiesiskas apgrozibas dalibnieki tiesisko darijumu noslégsanu vai
cita rakstura darbibu izpildi uztic citam personam, ja cita starpa civiltiesibu subjekta
zina$anu trakums vai saimnieciska rakstura apsvérumi rada nepiecieS$amibu uzdot
darijjuma slég$anu citai personai.’ Fiduciars darijums ir civiltiesisks darijums, ar
kuru viena persona (fiduciants) nodod otrai personai (fiduciaram) zinamas tiesibas
(ipasuma vai prasijuma tiesibas) vai pieskir tiesisku varu, ko fiduciars izmanto sava
varda, bet fiducianta interesés ar noteiktu meérki.*

Ta ka fiduciara darijuma tiesiskas sekas sniedzas talak par ta dalibnieku patiesi
gribéto saimniecisko meérki, fiduciara ipa§uma gadjjuma raksturiga “tiesiska” ipa§uma
noskirtiba no “saimnieciska” ipa§uma. Attieciba pret tresajam personam uzticibas
persona (fiduciars) uzstajas ka pilntiesigs ipasnieks, tacu vinai pieskirtas tiesiskas
varas izlieto$anas zina uzticibas persona (attieciba pret fiduciantu) ir ierobezota ar
saistibtiesisku (fiduciaro) norunu.>

Praksé fiduciars darjjums biezi izpauzas ka fiduciara ipasuma, biezi nekustama
ipasuma vai kapitalsabiedribu dalu (akciju), parvaldijums fiducianta laba.6 Tam
pamata var but dazadi iemesli, pieméram, ipaSuma parvaldi$anai nepiecieS$amas
specifiskas prasmes, parada piedzi$anai nepiecieSams tiesaties, fiduciants veselibas
vai vecuma dé] nespéj pats kartot ar ipaSumu saistitas formalitates, fiduciants dzivo
arvalstis.” Praksé novérojams, ka fiduciara darjjuma tiesiskas attiecibas veidojas ari
vienreizéju apstaklu rezultata, pieméram, gadijumos, kad fiduciants nav pieejams
darfjuma noslégsanas bridi, un darfjumu vina interesés noslédz fiduciars, rikojoties
sava varda. Tiesi $adi fiduciarie darijumi, kas radusies konkréta vésturiska notikuma
ietekmeé un kuros puses nav veikus$as uz restitticiju vérstas darbibas, nereti klast par
strida iemeslu. Laikam ejot, pusém var mainities izpratne par attiecibu butibu, pazad
sakotnéjie pieradijumi, un rodas neskaidribas par darijuma juridisko raksturu.

Nav ari noslépums, ka daudzu fiduciaru darjjumu mérkis ir slépt ipasnieka patieso
identitati. Sads darfjumu veids bieZi tiek dévéts par “salmu vira” darfjumu, un tas bija
pazistams jau Latvijas starpkaru perioda.® Masdienas, npemot véra normativos aktus, kas
paredz patiesa labuma guvéja atklasanu, fiduciaru darjjumu izmantosana ir saistita
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ar augstu risku. Labakaja gadijuma “salmu vira” darjjumi var izradities neefektivi vai
bezjedzigi, jo fiducianta identitati tik un ta iespéjams noskaidrot no publiskiem regis-
triem. Sliktakaja gadijuma - tie var bt prettiesiski, kas turklat var novest pie juridiskas
atbildibas. Tomeér butu parsteidzigi pienemt, ka “salmu vira” darjjumi vienmér tiek
izmantoti prettiesiskiem mérkiem, jo ari konfidencialitatei var biit legitims pamatojums.

Fiduciarie darijumi var ariizpausties ka saistibu izpildes nodrosinajums fiduciaras
kilas veida, kur ipasuma tiesibas uz kilas objektu tiek nodotas kilas néméjam.? Tapat
fiduciarie darijuma elementi saskatami ari finansu pakalpojumu nozaré uzticibas
operacijas (trastos).!?

2. Restiticijas pienakuma bitiba

Lai ari Civillikuma vards “restitiicija” nav atrodams, Latvijas privattiesibas tas nav
sve$s un nepazistams. Restitucijas jedziena butiba ir atrodama vairakas Civillikuma
un citu normativo aktu tiesibu normas. Tapat ari vards “restittcija” ir pietiekami
pladi izmantots tiesu praksé un ari juridiskaja literatiira.!!

Viens no veidiem restitiicijas jédziena noskaidrosanai ir aplikot ta lietojumu
Latvijas tiesibu avotos un induktivi visparinat atrodamos piemeérus vienota jédziena.
Pieméram, Civillikums noteic diezgan detalizétu reguléjumu attieciba uz atsavi-
najuma ligumu atcéluma prasibu (Civillikuma 1622.-1624. pants), kas juridiskaja
literatiira apziméta ka restitticija.!2 Minétas tiesibu normas paver iespéju uz diezgan
plasu restitucijas jédziena saturu. Proti, ar restitticiju var saprast pilnigu sakotnéja
stavokla atjaunosanu, kas péc iespéjas nostaditu personas tada stavokli, kada tas batu
atradusas, ja starp tam nekad nebitu bijusi saistibu tiesiba. Sads restitiicijas saturs
neaprobezojas tikai ar nodotas lietas un naudas atdo$anu, bet ari ar visu tiesisko
seku novérsanu (pieméram, kilas tiesibas un aizlieguma atzimes dzésana) un pat
ar kompensacijas pienakumu (pieméram, procentu par nauda (kapitala) lietosanu
samaksa un izdevumu atlidzinagana). Lidzigs secinajums atrodams ar1 Baltijas vietéjo
likumu kopojuma 3361. panta (analogs Civillikuma 1623. pantam ar identisku saturu)
komentara, kura noradits, ka komentéjama tiesibu norma paredz liguma dalibnieku
nostadiSanu tada stavokli, kada tie batu bijusi, ja ligums vispar nebiitu noslégts.!3

Gram.: Latvijas Senata spriedumi. 12. s¢j. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi (1930-1933).
Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1998, 4624.-4626. Ipp.
Balodis K. 2005, 275.-277. Ipp.

10 Sk.: Kreditiestazu likums: LV likums. Pienemts 05.10.1995. [30.01.2025. red.], 1. panta pirmas dalas
14. punkts: “Uzticibas operacijas (trasts) — darijumi, kuros attiecibas starp kreditiestadi un klientu
balstas uz savstarpéju uzticé$anos un saskana ar kuru noteikumiem kreditiestade uznemas atbildibu par
klientam piedero$a ipa§uma parvaldisanu klienta laba, parvaldot $o Ipagumu $kirti no sava ipaguma’
sk. arl: Balodis K. 2005, 272.-273. Ipp.

11 Atseviskos avotos starpkaru perioda jédziens “restitiicija” ir izmantots ka darbibas vards, no ka ari
ir izprotama $§i jédziena nozime. Sk., piem.: Sinaiskis V. Latvijas Civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas.
Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 144. lpp.: “[..] tikai ar tas sanemsanu restitutéjas
vina agrakais mantiskais stavoklis.”
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13 BykoBckuit B. CBOA rpakgaHCKUX y3aKoHeHMil rybepHmit [IpmbanTuitckux ¢ HpOmOIKEeHMEM
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No ieprieks minétajiem Civillikuma pantiem var secinat, ka restiticija Saurakaja
izpratné nozimé izpildjjuma atdo$anu (naudas vai lietas atdo$ana ar visiem pie-
derumiem), bet plasakaja izpratné restitiicija ietver ari sanemta mantiska labuma
atdosanu (sanemtie un nesanemtie augli) un savstarpéju izdevumu norékinu. Sadam
restitlicijas pienakuma iedalijumam nav tikai teorétiska nozime, bet ari praktiska,
jo atseviskas tiesibu apak$nozareés restitiicija ir pielaujama tikai Saurakaja izpratne,
pieméram, patérétaju tiesibu aizsardziba.!

3. Restiticijas pienakums fiduciaros darijumos

Juridiskaja literattira noradits, ka atbilstosi fiduciara darijjuma norunai fiduciars
apnemas vinai parnesto IpaSumu neizlietot vispar vai ari izlietot uzticétaja vai savas
interesés un, iestajoties zinamiem priek$noteikumiem, ipaumu parnest talak citai
personai vai ari atpakal fiduciantam.!> Senats jau starpkaru perioda norada, ka fidu-
ciara darfjuma dalibniekiem ir tiesiba prasit ta izpildisanu.!® Konkrétak ir aplikota
fiducianta tiesiba katra laika celt prasibu par “lietas nostadisanu uz isto pie fiduciara
liguma slég$anas nodomato pamatu””’. Fiduciara darjjuma izpildi$ana $aja konteksta
nav saprotama ka fiducianta instrukciju izpilde attieciba uz fiduciaro uzdevumu,
bet gan ka restiticija. Pieméram, Senats ir noradijis, ka, cedéjot veksela tiesibas
atpakal] istajam veksela turétajam (fiduciantam), fiduciars izpilda fiduciaro darijjumu,
restituéjot Isto vekseltiesisko stavokli.! Tadéjadi var secinat, ka restituicija fiduciaros
darijumos tiek istenota to izpildes cela un ir neatnemama $o darijumu sastavdala,
bez kuras fiduciarais darjjums nebutu iedomajams.

Lai ari $ads skaidrojums no tiesiskas apzinas viedokla $kiet intuitivs, tas var izra-
dities nepraktisks. Fiduciara darfjjuma noteikumi parasti netiek noformeéti rakstveida,
un strida gadijuma tie ir izsecinami vienigi no pieradijumu kopuma, tostarp netie-
$iem pieradijumiem. Lai $adas situacijas risinatu efektivak, batu lietderigi tiesibu
talakveido$anas cela izvértét, vai Civillikums sniedz pietiekamu pamatu restitticijas
prasibas cel$anai fiduciaros darijumos.

Taka fiduciars darbojas sava varda, bet fiducianta laba, fiduciaras attiecibas ir rad-
niecigas klusajai vietniecibai. Klusais vietnieks noslédz darijjumus atvietojamas per-
sonas vieta, tacu sava varda (sk. Civillikuma 1516. pantu). Fiduciaraja noruna dominé
pilnvarojuma liguma elementi, bet attiecibas ar tre$ajam personam nosakamas péc

14 Sk.: Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums: LV likums. Pienemts 18.03.1999. [05.06.2024. red.], 12. panta
piekta un sesta dala - reguléjums paredz restitucijas pienakumu ka tikai izpildjjuma atdo$anu, nenosakot
pienakumu atdot auglus, procentus, atlidzinat izdevumus utt. Nemot véra, ka patérétajs ir “vajaka”
liguma puse, papildu pienakumu noteik$ana arpus tiesibu normas teksta varétu nebut pamatota.

15 Gratups A., Kalnin$ E. 2002, 21.-22. Ipp.; Augstakas tiesas 29.04.2016. spriedums lieta Nr. SKC- 62/2016,
15.1.2. apakspunkts; sk. ari: Cakste K. 2011, 24. Ipp.

16 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi (1931). Riga: Valdibas Véstnesis, 1937, 6.-9. Ipp. Pieejami:
www.at.gov.lv [aplukoti 24.03.2025.]

17 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi (1923). Riga: Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1927, Nr. 6/7,
126.-128. Ipp. Pieejami: www.at.gov.lv [aplukoti 24.03.2025.]

18 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi (1934). Riga: Valsts tipografija, 1935, 71.-72. lpp.
Pieejami: www.at.gov.lv [aplikoti 24.03.2025.]
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noteikumiem par kluso vietniecibu (sk. Civillikuma 2294. un 1516. pantu).l® Ari
Senata starpkaru perioda nolémumos ir atrodamas skaidras norades par to, ka péc
lietas apstakliem fiducianta un fiduciara attiecibam var tikt pieméroti, pieméram,
darba, glabajuma vai pilnvarojuma liguma noteikumi.?® Lidzigs secinajums rodams
ari Vacijas privattiesibas. Proti, lai gan Vacijas Civilkodekss (vacu val. -Biirgerliches
Gesetzbuch) tiesi neregulé fiduciaros darijumus, tiem tiek piemeéroti uz pilnvarojumu
attiecinamie noteikumi.2! Nemot véra iepriek$ minéto, fiduciariem darijumiem pie-
mérojami Civillikuma pilnvarojuma liguma noteikumi, ciktal tie nav pretruna $adu
darjjumu buatibai.

Fiducianta prasijums par fiduciara darijuma izpildi ir vérsts uz $ada darijuma
izbeig§anu un galvenokart uz fiduciara ipauma nodo$anu atpakal fiduciantam vai
citai noraditai personai. Sada konteksta ir skaidri saskataima lidziba ar pilnvaro-
juma attiecibam, kuras pilnvarotajam ir tiesibas jebkura laika vienpuséji atsaukt
savu pilnvarojumu (sk. Civillikuma 2312. panta 3. punktu un 2313. pantu). Tiesiba
izdarit atsaukumu katra laika pilnvarotajam ir tapéc, lai dotu vinam iespéju pasam
turpinat savu lietu karto$anu.?2 Identiska tiesiba piemit ari fiduciaram,?? jo ipasi
tade], ka fiduciara darfjjuma pamata ir vél ciesakas uzticibas attiecibas neka pilnva-
rojuma. Salidzinajumam ari Vacijas Civilkodeksa 671. paragrafa pirma dala paredz,
ka “uzdevuma devéjs var katra laika atsaukt uzdevumu, savukart uzdevuma némeéjs
var katra laika to uzteikt”. Savukart Vacijas tiesibu doktrina skaidrots, ka minétais
ir attiecinams arl uz fiduciantu ka uzdevuma devéju un fiduciaru ka uzdevuma
némeju.2

Iepriek$ minétais likumsakarigi noved pie Civillikuma 2304. panta piemérosanas,
kas, pirmkart, aizliedz pilnvarniekam gt pelnu no pilnvarojuma izpildes, un, otr-
kart, uzliek vinpam par pienakumu nodot pilnvarotajam visu sanemto pelnu, auglus
un procentus, ka ari visu, kas vinam ticis uzticéts uzdevuma izpildei. Minétais piena-
kums izriet no pilnvarojuma ligumam raksturiga principa, ka uzdevuma izpildisanai
ir janotiek uzdevuma devéja laba un interesés. Pie lietam, kuras pilnvarniekam ir
uzticétas uzdevuma izpildisanai, pieder viss, ko pilnvarotajs vai kada tresa persona
ir nodevusi pilnvarniekam, lai tas uzticéto izmantotu uzdevuma izpildisanai.2s
Attiecigi secinams, ka pilnvarojuma izbeig§anas gadijuma iestajas restitucijas pie-
nakums plasaka nozimé, kas neaprobezojas vien ar nodotas lietas atdosanu.

19 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 04.06.2019. ricibas sédes léemums lieta
Nr. SKC-765/2019, 2.1.2. punkts; Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 24.03.2025.]

20 Kalnin$ E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentara, 2005,
362. Ipp.; Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi (1928). Riga: Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
1933, Nr. 11/12, 178.-179. Ipp.; Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi (1932). Riga: Valsts
tipografija, 1936, 28.-30. Ipp.

Schmidt K. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Band 3. Zweites Buch. Handelsgesellschaften
und stille Gesellschaft. Zweiter Abschnitt. Kommanditgesellschaft. Dritter Abschnitt. Stille Gesellschaft.
§§ 161-237. Konzernrecht der Personengesellschaft. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck / Verlag Vahlen,
2019, vor § 230, Rn. 51.

Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums 1998, 596. Ipp.
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Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi (1923). Riga: Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1927, Nr. 6/7,
126.-128. Ipp. Pieejami: www.at.gov.lv [aplakoti 24.03.2025.]

24 Henssler M. (Red.), Schifer F. L. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 6.
Schuldrecht. Besonderer Teil III. §§ 631-704. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2020, § 671, Rn. 3.

25 Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas 1998, 588., 589. Ipp.
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Fiduciara darijuma konteksta restiticijas batiba atrodama Civillikuma
2304. panta formuléjuma “jaatdod viss, kas uzticéts uzdevuma izpildisanai”, kas
aptver ari fiduciaro ipasumu ar visiem ta piederumiem. Vienlaikus butiska ir ari
Civillikuma 2304. panta dala, kas paredz pienakumu nodot atpakal giito pelnu,
auglus un procentus. Pieméram, ja fiduciants nodevis kapitalsabiedribas dalas (vai
akcijas) fiduciaram un fiduciara darijuma laika tiek pienemts Iémums par dividenzu
izmaksu, tad, darijumam izbeidzoties, fiduciaram ir pienakums nodot fiduciantam
visas sanemtas dividendes.2¢

Auglu atdosanas pienakums apliikojams arino lietu tiesibu perspektivas. Proti, no
fiducianta un fiduciara savstarpéjo tiesisko attiecibu viedokla fiduciants ir nekustama
ipasuma patiesais Ipa$nieks un péc vispariga principa ir tiesigs iegtit un paturét $a
nekustama Ipasuma dabiskos un civilos auglus (sk. Civillikuma 855. un 955. pantu).’

Senats starpkaru perioda nolémumos, noraidot kasacijas stidziba izteiktos juri-
diski formalos iebildumus par prasibas juridisko pamatojumu, ir atzinis, ka prasitajs
ka fiduciants varéja prasit fiduciara liguma izpildi, celot vindikacijas prasibu, un
vinam nebija pienakuma celt prasibu par liguma noformésanu rakstiska forma un
ta koroborésanu.?8 Atzistams, ka juridiski precizak butu, ja fiduciants, celot prasibu
par fiduciara ipasuma atdo$anu, to balstitu gan uz personisko prasijumu, kas izriet
no Civillikuma 2304. panta, gan uz liettiesisko ipaSuma prasibu, pamatojoties uz
Civillikuma 1041. un 1044. pantu, ladzot atzit savas Iipasuma tiesibas uz fiduciaro
ipagumu un pieskirt valdijumu uz to. Saja sakara ari atgadinams, ka atbilstosi
Civillikuma 1052. pantam Ipasuma prasiba attiecas ne tikai uz galveno lietu un tas
pieaugumiem, bet ari uz galvenas lietas piederumiem un sanemtiem, bet vél nepatéré-
tiem augliem.? Vienlaikus, lai izvairitos no parmériga juridiska formalisma, nebtitu
vélams fiduciantam liegt tiesas aizsardzibu vien tapéc, ka prasiba nav noforméta ka
ipasuma prasiba.

Butiski piebilst, ka, lai gan restitcijas pienakums galvenokart attiecas uz fidu-
ciaru, kur$ sapémis fiduciaro ipasumu no fiducianta, ari fiduciantam var iestaties
pienakums atlidzinat fiduciaram ar uzdevuma izpildi saistitos izdevumus saskana
ar Civillikuma 2307. pantu. Izdevumu atlidzibas pienakums saistits ar to, ka no
pilnvarnieka nevar prasit personisko lidzeklu ziedosanu citas personas mérku
sasnieg$anai.®® Fiduciara darijuma gadijuma $adi izdevumi var ietvert ar ipasuma
uzturé$anu saistitus maksajumus, pieméram, nekustama ipasuma nodokli, par kuru
samaksu fiduciars var sanemt pazinojumu ka ipasuma formalais ipasnieks. Tomér
praksé biezi sastopama situacija, kura $os izdevumus faktiski sedz fiduciants, tadé-
jadi apliecinot savu interesi un faktisko saistibu ar ipasumu, kas savukart kalpo ka
pieradijums fiduciara darijuma esamibai.

26 Rigas apgabaltiesas 28.12.2022. sprieduma lieta Nr. C30578119 15. punkts. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliakots 24.03.2025.]

27 Senata ar 14.02.2024. sprieduma lieta Nr. SKC-82/2024, C73603520 11.2. punkts. Pieejams: www.at.gov.
lv [aplakots 24.03.2025.]

28 Sk.: Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi (1938). Riga: Valdibas Véstnesis, 1938, Nr. 194,
18.-21. Ipp.; sk. ari: Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi (1932). Riga: Valsts tipografija, 1936,
28.-30. Ipp.

2 Gratups A., Kalnin$ E. 2002, 210. Ipp.

30 Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas 1998, 590.-591. lpp.
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Visbeidzot noradams, ka fiduciaros darijumos pastav paaugstinats risks, ka
fiduciars Jaunpratigi izmantos faktu, ka tre$o personu uztveré vins ir fiduciara ipa-
$uma tiesiskais Ipasnieks. Gadijumos, kad fiduciars parkapj savus pienakumus pret
fiduciantu, pieméram, pardodot fiduciaro ipaumu tresajai personai, vins$ ir atbildigs
fiduciantam. Tomeér fiduciantam nav tiesibu apstridét pardosanas ligumu attieciba
pret pircéju, pat ja pircéjs zinaja par fiduciara liguma esamibu, iznemot gadijumus,
kad no pasa liguma vai publiskas registracijas (pieméram, ieraksta zemesgramata) ir
skaidri redzams, ka fiduciaram nav pieskirtas tiesibas atsavinat ipagumu.3! Ievérojot
minétas atzinas, Senats ir secindjis, ka lidz ar to tiesi fiduciars ir tiesigs celt prasibas
pret treSajam personam, kas nav fiduciaro darfjumu dalibnieki, savukart fiduciants
ir tiesigs celt tikai personisku prasibu pret fiduciaru gadijuma, ja vins rikojas ar lietu
pretéji fiduciaraja darijuma norunatajam.3? Sadas situacijas, kad fiduciarais ipa§ums
ir atsavinats treSajam personam, kuras aizsarga Civillikuma noteikumi par labticigu
ieguvéju, fiduciantam rodas prasijums pret fiduciaru par naudas piedzinu, balstoties
uz Civillikuma 1836. pantu, atbilstosi fiduciara ipauma parastajai (tirgus) vértibai.

Kopsavilkums

1. Fiduciaras attiecibas péc butibas atbilst pilnvarojuma tiesiskajam attiecibam,
tade] fiduciarajiem darfjumiem piemérojami Civillikuma pilnvarojuma liguma
noteikumi, tostarp par tiesisko attiecibu izbeig§anu un savstarpéjiem restitticijas
pienakumiem.

2. Fiduciara darijuma izbeig$anas gadijuma fiduciaram ir pienakums atdot fiduci-
antam fiduciaro ipa§umu un citas lietas, kas vinam uzticétas fiduciara darijuma
pamata, ar visiem piederumiem un augliem un sanemto pelnu, pamatojoties uz
Civillikuma 2304. pantu.

3. Fiduciara darijuma izbeig$anas gadijjuma fiduciantam ir pienakums atlidzinat
fiduciaram izdevumus, kas radusies fiduciara darjjuma rezultata, pamatojoties
uz 2307. pantu.

4. Gadijumos, kad fiduciars parkapj fiduciara darijjuma norunu un atsavina fidu-
ciaro ipasumu labticigai tre$ajai personai, fiduciantam ir tikai personiska prasi-
juma tiesiba pret fiduciaru par naudas piedzinu fiduciara ipasuma tirgus vértiba,
pamatojoties uz Civillikuma 1836. pantu.

31 Sk.: Loebers A. 1933, 227. lpp.
32 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.04.2016. spriedums lieta Nr. SKC-62/2016,
15.1.2. punkts. Pieejams: www.at.gov.lv [aplukots 24.03.2025.]
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