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Summary

The article examines the legal implications of a third party performing an obligation
under the Latvian Civil Law (CL), particularly in light of CL Article 1815. The author
analyses two key issues: (1) whether a creditor can refuse to accept performance by
a third party, and (2) under what conditions the third party may claim reimburse-
ment (recourse) from the debtor. The article highlights practical scenarios, doctrinal
debates, and comparative insights from European private law. The author argues that
the current CL framework lacks clarity and suggests legislative amendments to better
align with modern legal standards and ensure legal certainty.
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Ievads

Jautajums par to, kuram subjektam ir pienakums sniegt saistibas izpildijjumu
un kuram subjektam attiecigi ir tiesibas to sanemt, sakotnéji varétu $kist gauzam
vienkarss. Proti, izpildijums ir jasniedz paradniekam, savukart sanemt to ir tiesigs
kreditors. Tomeér, lai galvenokart veicinatu civiltiesisko apgrozibu, Civillikums!
(CL) paredz vairakus noteikumus, atbilstosi kuriem noteiktos gadijumos saistibas
izpildijumu ir tiesigas sniegt un attiecigi ari to sanemt tre$as personas. Sadiem notei-
kumiem var bat virkne praktisku ieguvumu. Ta, pieméram, daudzas situacijas (jo
seviski maksajuma saistibu gadijumos) kreditoram bus tikai svarigi sanemt pasu
saistibas izpildjjumu ka tadu, nevis to sanemt tie$i no konkréta paradnieka. Tapat ari
paradniekam var biit noderigi, ka vina vieta saistibas izpildijumu var sniegt kada cita
tre$a persona, pieméram, ja paSam paradniekam radusas gritibas sniegt izpildijumu
personigi. Turklat atseviskos gadijumos ari tresajai personai var bait zinama interese
izpildit saistibu paradnieka vieta.

Viens no $adiem noteikumiem ir ietverts CL 1815. panta, kas noteic: “Ja saistibas
priek$mets attiecas vienigi uz saistita personigu darbibu, tad saistiba jaizpilda vinam

! Civillikums: LR likums. Pienemts 28.01.1937. Publicéts 20.02.1937., Valdibas Véstnesis, Nr. 46.
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pasam. Visos citos gadijumos saistibu var izpildit paradnieka vieta, pat bez vina
zinas un pret vina gribu, tre$a persona.” Tadéjadi CL paredz principu, ka paradnieka
vieta saistibu var izpildit jebkura tre$a persona, pie tam bez paradnieka zinas un pat
pret vina gribu, iznemot, ja saistibas priek$mets attiecas uz paradnieka personigu
darbibu. Tres$a persona eit var rikoties ka bez paradnieka zinas un gribas (ta saucama
patstaviga tre$as personas intervence, kas tatad var bat ari paradniekam svesa un
nezinama persona), ta ari ar paradnieka zinu (pilnvarojuma attiecibas, uznémuma
ligums u. c. gadijumi).?

Te gan uzreiz jaatzimé, ka $ada tre§as personas iejauksanas kreditora un parad-
nieka savstarpéjas tiesiskajas attiecibas var radit vairakus interesantus saistibtiesiskus
jautajumus. Ta, pieméram, varétu rasties jautajums par to, ka tiesi butu jasaprot
“tre$as personas” jédziens CL 1815. panta konteksta (pieméram, vai plastikas kirurga
personigaja saistibas izpildé pret pacientu var iesaistities arsta paligs un secigi vai $is
arsta paligs tada gadijuma butu kvalificéjama ka tresa persona). Tapat $aja konteksta
varétu rasties vél $adi jautdjumi: vai un kados gadijumos tresas personas sniegts
periodisks saistibas izpildijums partrauc paradnieka saistibas noilguma termina
tecéjumu; vai un kados gadijumos tre$a persona var vérsties ar regresa prasjjumu
pret paradnieku, ja tre$a persona izpildijusi noilgusu saistibu; vai tresa persona var
bat civiltiesiski atbildiga pret kreditoru uz delikta pamata, ja tresas personas sniegtais
izpildijums nodarijis kaitéjumu kreditoram, vienlaikus paturot prata, ka par saistibas
pienacigu izpildijumu primari atbildigs ir pats paradnieks (pieméram, tresa persona
piegada slimus majlopus, kas talak inficé visu kreditora stalli); vai gadijuma, ja tresa
persona sniedz nepienacigu saistibas izpildi, var izveidoties situacija, ka pret parad-
nieku vienlaikus ir tiesigs vérsties gan kreditors nepienaciga saistibas izpildijuma
deél, gan tres$a persona ar regresa prasijumu u. c.

Saja raksta autors apliko divus no $adiem saistibu tiesibu jautajjumiem, kuros
iesaistita tresa persona CL 1815. panta izpratné: 1) vai un kados gadijumos kreditors
ir tiesigs atteikties pienemt tresas personas sniegtu saistibas izpildjjumu; 2) vai un
kados gadijumos tresa persona, kura paradnieka vieta apmierinajusi kreditoru, ir
tiesiga veérsties ar regresa prasijumu pret paradnieku.

Kreditora tiesibas atteikties pienemt tresas
personas sniegtu saistibas izpildijumu

CL noteikumi tie$u atbildi uz $o jautajumu nesniedz. Tomér CL 1815. panta for-
muléjums drizak vedina domat, ka kreditoram nav $adu tiesibu izvéléties. Proti, ja
tre$a persona ir tiesiga izpildit konkrétu saistibu, tad kreditoram $adas saistibas izpil-
dijums no tre$as personas ir japienem. Saja zina CL 1815. panta prieksteca — Baltijas
vietéjo Civillikumu kopojuma (BVCK) 3487. panta — konteksta starpkaru perioda
Senats noradija, ka tresas personas izpildijums atbrivo paradnieku no saistibas tikai
tad, kad kreditors $o izpildijumu pienem.> No minéta varétu izdarit secindjumu,
ka kreditors ir tiesigs izvéléties, vai tre$as personas sniegtu saistibas izpildijjumu
pienemt vai arl tomér nepienemt. Tomeér vélak kada cita lieta Senats noradija, ka

2 Weber R. H. Berner Kommentar. 2. Auflage. Stampfli Verlag AG, 2005, S. 80-81.
3 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 18.12.1924. spriedums Visnevska prasiba pret Levitu.
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“[..] kreditors - $ai gadijuma prasitajs - atteikdamies pie tadiem apstakliem no nomas
naudas, kuru piesolijusi vinam paradnieka — nomnieka vieta tre$a persona, pats
pielaidis nokavéjumu (priv. lik. 3312. pants) un uz ta pamata zaudgjis tiesibu prasit
nomas liguma atcel$anu, it ka nomnieka pielaista nokavéjuma dé]™. Ka redzams, $aja
lieta Senats jau neparprotami pauda tézi, ka kreditors nav tiesigs atteikties pienemt
tre$as personas sniegtu saistibas izpildjjumu.

Ari profesors Karls Eduards Erdmanis (Karl Eduard Erdmann) atzinis, ka kre-
ditors nav tiesigs atteikties pienemt saistibas izpildijumu no tresas personas, turklat
neatkarigi no ta, vai par $adu izpildijumu paradnieks zina un vai paradnieks $adu
izpildijumu noteikti aizliedz.5 Savukart, ka noradijis profesors Vladimirs Bukovskis,
ja paradnieks uzskata, ka tre$as personas piedavajums izpildit saistibu paradnieka
vieta aizskar paradnieka tiesibas vai intereses, paradnieks ir tiesigs vérsties tikai
pret So treso personu.® Diemzél profesors Bukovskis sikak nav paskaidrojis, kads
tie$i praktisks ieguvums butu paradniekam no $adu tiesibu izlietosanas. Jebkura
gadijuma, no CL viedokla raugoties, varétu secinat, ka kreditora pienakums pie-
nemt tre$as personas sniegtu saistibas izpildijumu ir teju absoliits un tam nevar
bt nekadu iznémumu. Tac¢u Eiropas kopéjas ligumtiesibu attistibas tendences un
tiesiskais reguléjums Latvijas civiltiesibam radniecigajas civiltiesibu sistémas $aja
zina rada citu ainu.

Ta, pieméram, Kopéjais modelis (DCFR) paredz principu, ka gadijumos, kuros
paradnieka personigs izpildijums nav nepieciesams, kreditors nevar atteikties pie-
nemt tre$as personas izpildijjumu, ja: 1) tre$a persona rikojas ar paradnieka piekri-
$anu vai ari 2) tre$ajai personai ir tiesiska interese izpildit paradnieka saistibu, kuru
paradnieks neizpilda, vai arlir skaidrs, ka paradnieks to neizpildis bridi, kad iestasies
saistibas izpildisanas termin$.” Ta, pieméram, irniekam var bat tiesiska interese
samaksat izirétaja hipotekaro kredita maksajumu, lai izvairitos no iréta dzivokla
pardos$anas izsolé, vai arl mates sabiedribai var but tiesiska interese samaksat meitas
sabiedribas saistibas, lai nesabojatu kreditreitingu u. tml.8 Ta ari Latvijas civiltiesi-
bam radniecigajas Vacijas civiltiesibas kreditors ir tiesigs atteikties pienemt tresas
personas izpildijumu, ja paradnieks tam iebilst. Tomér paradnieka iebildumiem nav

-

Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 17.03.1931. spriedums “Bulle prasiba pret Mierinu”.

@

Ipaman K. O6s3arenpcrBenHoe IIpaBo I'ybepwiit [Ipubantiitckuxs. [B. v.]: Msganie moyeTHOrO
muposoro cyapu ®. 3. Kamkuna, 1908, c. 244-245.

o

Bykosckuit B. (coct.). CBOLb TPaXKHAaHCKMXD y3aKoHeHMIT rybepuuit Ilpubantuitckuxsd (¢b mpopon-
xeHreMb 1912-1914 1. u ¢b pasbsicHeHUsIMN) BB 2 ToMaxd. T. IL, cogepxxammit IIpaBo TpeGoBaHmMiL.
Pura: I. T'emnens u Ko, 1914, c. 1449.

DCEFR III.-2:107: panta pirma dala anglu val.: “(1) Where personal performance by the debtor is not
required by the terms regulating the obligation, the creditor cannot refuse performance by a third person
if: (a) the third person acts with the assent of the debtor; or (b) the third person has a legitimate interest
in performing and the debtor has failed to perform or it is clear that the debtor will not perform at
the time performance is due.”

N

®

Bar C. von, Clive E. (eds). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Prepared by
the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group).
New York: Oxford University Press, 2010, p. 338.

Vacijas Civillikuma 267. pants anglu val.: “(1) If the obligor need not perform in person, then a third
party also may render performance. Consent by the obligor is not required. (2) The obligee may reject
the performance if the obligor objects.”

©
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juridiskas nozimes tad, ja tresajai personai ir tiesiska interese izpildit paradnieka
saistibu.l® Lidziga pieeja pastav ari Igaunija un Lietuva.!!

Ka redzams, $eit prioritara nozime ir paradnieka gribas izteikumam (iebildu-
miem) iepretim tresas personas tiesibai izpildit saistibu paradnieka vieta. Ir tikai
logiski, ka paradniekam var bat iebildumi, ka kada cita tresa persona izpilda sais-
tibu vina vieta, paturot prata, ka par pienacigu saistibas izpildijumu atbildigs beigas
paliek pats paradnieks. Tomér paradnieka iebildumiem nebts juridiskas nozimes
tad, ja tresajai personai ir tiesiska interese izpildit paradnieka saistibu, pieméram,
ja paradnieka saistibu neizpilde var rezultéties §is tresas personas tiesisko interesu
aizskaruma. To uzskatami parada kaut vai iepriek$ minétais piemérs, kura irnieks
izirétaja vieta maksa hipotekaro kreditu.

CL $adu lidzigu ierobezojumu tre$as personas intervencei ka DCFR vai Latvijai
radniecigajas civiltiesibu sistémas nav, tacu tadiem vajadzétu bat. Absoluts kredi-
tora pienakums pienemt tre$as personas izpildijumu var radit absurdas situacijas.
Ta, pieméram, lidz&ji vienmeér var pieligt, ka paradniekam sava saistiba jaizpilda
personigi,'? lai gan konkrétas saistibas raksturs (pieméram, maksajuma saistiba)
teorétiski lautu to izpildit jebkurai citai tresajai personai. Biitu divaini, ka kreditors
$ada gadijuma nebutu tiesigs atteikties pienemt tresas personas sniegtu saistibas
izpildijumu, ja vien, protams, paradnieka saistibas izpilde no tre§as personas puses
nav saistama ar kadu tas tiesiskas intereses aizsardzibu. Domajams, ka sadas kredi-
tora tiesibas nebatu noliedzamas vismaz uznémuma liguma gadijuma, ko apstiprina
CL 2217. panta pirma dala: “Ja liguma nav nosacits, lai uznémeéjs pasatijumu izpilda
personigi, un ja $ads nosacijums nav atzistams ka kluséjot pienemts, ka, pieméram,
tada pasatijuma, kura izpildisanai domatas uznéméja seviskas zinasanas un maksla,
tad vin$ var pasttijuma izpildis$anu uzticét uz savu risku ari tresai personai.” Tatad, ja
uznémuma liguma ir pieligts, ka paradniekam saistiba jaizpilda personigi, tad tresas
personas iesaistiSana nav pielaujama pat ar paradnieka zinu un gribu. Lidz ar to vél jo
vairak §adam kreditora tiesibam atteikties pienemt tresas personas sniegtu saistibas
izpildijumu vajadzétu pastavét gadijuma, ja tresa persona vélas izpildit paradnieka
ka uzneémeja saistibu bez vina zinas vai pat pret vina gribu.

Tapat var iztéloties situaciju, kura kada tre$a persona, kurai ir piemérotas
starptautiskas sankcijas, vélas sniegt saistibas izpildijumu kreditoram paradnieka
vieta. Seit biitu aplami uzskatit, ka kreditors nav tiesigs atteikties pienemt $adas
sankcionétas personas sniegtu saistibas izpildijumu. Saja zina sankciju reguléjums
expressis verbis neparedz kreditora pienakumu atteikties pienemt $adu sankcionétas
personas izpildijumu, bet ta vieta paredz sadu kreditora ricibu traktét ka iznémumu
no juridiskas atbildibas piemérosanas, pieméram, kreditoram atturoties no dari-
juma izpildes ar sankcionétu personu.!® Tadéjadi kreditora pienakums pienemt
tre$as personas sniegtu saistibas izpildjjumu nav un nevar bt absoldts, un $eit bitu

10 Sk. Vacijas Civillikuma 268. panta pirmo dalu.

11 Sk. Lietuvas Civilkodeksa 6.50 panta otro dalu, Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 78. panta otro dalu.

12 Kostkiewicz]. K., Wolf S., Amstutz M., Fankhauser R. Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht.
4. aktualisierte und tiberarbeitete Auflage. Orell Fiissli Verlag AG 2023, S. 418.

13 Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likuma 13.5 panta otra dala: “[..] $Is atturésanas,
darijuma neizpildes vai darijuma aizkavésanas, darijuma attiecibu izbeig$anas vai saistibu pirmstermina
izpildes pieprasijuma dé] attiecigajai personai vai tas vadibai (tai skaita padomes un valdes locekliem)
un darbiniekiem neiestajas juridiska atbildiba, tai skaita civiltiesiska atbildiba.”
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nepieciesama likumdevéja iesaiste, papildinot CL 1815. pantu ar gadijumiem, kuros
kreditors ir tiesigs atteikties pienemt tresas personas sniegtu saistibas izpildijjumu.
Seit ari bitu vélams ieviest lidzigu principu ka Latvijai radniecigajas civiltiesibu
sistémas — kreditors ir tiesigs atteikties pienemt tresas personas sniegtu saistibas
izpildijumu, ja paradnieks tam iebilst, iznemot, ja tresajai personai ir tiesiska interese
izpildit paradnieka saistibu.

Tresas personas tiesibas vérsties ar (regresa)
prasijumu pret paradnieku

Saja jautijuma uzmaniba japievérs ari CL 1797. pantam, kas noteic: “Kas apmie-
rina kreditoru paradnieka vieta, tam pirms apmierinajuma vai apmierinajuma laika
japieligst, lai kreditors vinam cedé prasijumu, un, ja tas izdarits, tad prasijums pats
par sevi uzskatams par cedétu vinam apmierindjuma bridi.” Citéta norma satur ta
saucamas piespiestas jeb likumiskas cesijas (subrogacijas) noliegumu,* jo ta pie-
prasa cesijas liguma noslégSanu pirms izpildijuma, lai personai, kas vélas izpildit
paradnieka saistibu, péc izpildijuma sniegSanas butu tiesibas vérsties ar attiecigu
prasjjumu pret paradnieku. Tacu $eit uzmaniba veltama nesenai Senata judikattrai
CL 1815. panta konteksta. Ta Senats kada lieta atzina, ka “[..] izlietojot pirkuma mak-
sai nevis pasa pircéja, bet gan vina kreditora naudu, starp $Iim personam izveidojas
saistibu tiesiskas attiecibas un kreditors iegust tiesibu atprasit no pircéja vina vieta
samaksato pirkuma maksu”, ievérojot tostarp apsvérumu, ka “lieta starp pusém nav
strida par to, ka [pers. B] vieta [pers. A] samaksata pirkuma maksa par nekustama
ipasumu [adrese A], % domajamo dalu nebija davinajums atbildétajai”s. Faktiski
identiskas atzinas musdienu Senats péc tam izteica vél divas lietas.!6

Lai gan $ajos Senata spriedumos nav atrodama CL 1797. panta analize, tomér
minéta Senata téze par tre$as personas (regresa) prasijumu lielakoties balstita uz
profesora V. Bukovska komentaru pie BVCK 3487. panta (CL 1815. panta prieksteca).
Atbilstosi $im komentaram péc visparéja principa tresas personas sniegts saistibas
izpildijjums paradnieka vieta rada saistibu tiesibu starp $o tre$o personu un parad-
nieku - paradniekam rodas saistiba atlidzinat visus tresas personas izdevumus,
kas radusies, izpildot paradnieka saistibu, ja vien paradnieks nepierada, ka tresa
persona izpildija saistibu ar mérki apdavinat paradnieku.!” Tadéjadi runa faktiski
ir par prezumpciju (pienémumu, ka nav davinajuma), kuru paradnieks var atspékot.
Pretéji gan savulaik noradija profesors Vasilijs Sinaiskis - tre§as personas izpildijumu
CL 1815. panta izpratné var skaidrot tikai ka davinajumu.!® Autora ieskata, Saja bridi
atkal butu vertigi ielakoties Latvijas civiltiesibam radniecigajas civiltiesibu sistémas.

4 Vinzarajs N. Jautajuma par piespiestu cesiju. Jurists, 1932. gada decembris, Nr. 9 (43).
15 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 22.02.2022. spriedums lieta Nr. SKC-27/2022,
7.4 punkts.
16 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 21.07.2022. spriedums lieta Nr. SKC-255/2022 un
14.12.2022. spriedums lieta Nr. SKC-263/2022.
7 Bykosckmit B. (coct.) 1914, c. 1449.

18 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba,
1996, 137., 202. Ipp.
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Ta Sveices civiltiesibas atzits, ka péc visparéja principa tresajai personai péc
paradnieka saistibas izpildi$anas subrogacijas cela rodas prasijums pret paradnieku.
Ta, piemeéram, ja tre$a persona rikojas bez paradnieka zinas, tad tresas personas
prasijuma tiesibas tiek apspriestas saskana ar neuzdotas lietvedibas noteikumiem.
Savukart, ja tresa persona izpilda saistibu pret paradnieka gribu, tad ta rikojas uz
savu risku, tomer tre$ajai personai var bt prasijjums pret paradnieku uz netaisnas
iedzivosanas pamata. Tomer, ja konstatéjams tre$as personas davinasanas noluks
(latinu val. — animus donandi), tad $ai tresajai personai nav nekadu prasijumu pret
paradnieku.!® Lidziga pieeja valda ari Vacijas civiltiesibas. Ja tre$a persona izpilda
paradnieka saistibu bez jebkada tiesiska pamata attieciba pret paradnieku, tad péc
visparéja principa tresajai personai ir prasijums pret paradnieku uz netaisnas iedzi-
vo$anas pamata.20 Tapat tresajai personai ir §ads prasijums pret paradnieku ari tad,
ja ta saistibu izpilda pret paradnieka gribu.2!

Te varétu uzdot jautajumu, vai lidzigs reguléjums tomeér nav atrodams ari CL?
Atbilde uz $adu jautajumu ir apstiprinosa. T4, pieméram, no CL 2307. panta pirmas
dalas?2izriet, ka, ja kads ir pilnvarojis citu izpildit vina saistibu, tad tam ir jaatlidzina
pilnvarnieka izdevumi. Savukart, ja kads apzinati izpilda citas personas saistibu bez
laguma to darit, tad ir konstatéjama neuzdota lietvediba. Ari lietvedim ir tiesibas uz
atlidzibu (CL 2339. panta pirma dala??), ja vien paradnieks nav tiesi aizliedzis saistibu
izpildit (CL 2331. pants?4). Turklat, pat ja persona neapzinati izpilda citas personas
saistibu, ari tad $ai personai ir tiesibas uz atlidzibu (CL 2341. pants?s), faktiski uz
netaisnas iedzivo$anas pamata. Autora ieskata, $ada tresas personas tiesiba uz atli-
dzibu izrietétu ari no visparéja atprasijjuma pamata iedzivosanas dé] - CL 2391. panta:
“Nevienam nav tiesibas netaisni iedzivoties otram par launu un uz ta rékinu. Kas
no tam cietis zaudéjumu, tas var prasit, lai atdod vinam to, ar ko un par cik otrs
iedzivojies.” Citiem vardiem, ari CL atrodama virkne normu, kuras to savstarpéja
kopsakariba norada uz visparéju principu, ka tresajai personai péc kreditora apmie-
rinasanas ir regresa prasijums pret paradnieku neatkarigi no ta, vai tresa persona
rikojusies ar ar paradnieka zinu vai bez tas, iznemot, ja konstatéjams tresas personas
davinajuma noluks vai arl paradnieks noteikti aizliedzis tresajai personai izpildit
vina saistibu pret kreditoru.

19 Weber R. H. 2005, S. 80-81.

20 Schulze R. (Schriftleitung) Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 12. Auflage. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellchaft, 2024, S. 335.

21 Tbid.

2!

[N

CL 2307. panta pirma dala: “Visu, kas pilnvarniekam bijis nepiecie$ami jaizlieto vinam dota uzdevuma
izpildi$anai, pilnvarotajs vinam atlidzina un bez tam maksa procentus par to, ko pilnvarnieks izlicis no
savas naudas. [..]”

23 CL 2339. panta pirma dala: “Parstavamam vina lietu vesanai taisitie izdevumi, ciktal tie bijusi nepiecie-
$ami, jaatlidzina lietvedim lidz ar procentiem; katra zina vinam jaatlauj lietvedim, ja tam nav tiesibas
atprasit Sos izdevumus, nemt atpaka] visu, ko tas taisijis, kad tas ir iespéjams nekaitéjot parstavamam.”

o
=

CL 2331. pants: “Ja kads vedis tadu lietu, kuru vest vinam bijis noteikti aizliegts, tad vins$, kaut ari batu
izpildijis to, ko uznémies, nevar prasit, lai atlidzina varbatéjos pie tam taisitos izdevumus.”

I}
G

CL 2341. pants: “Kas, domadams samaksat savu paradu, samaksa svesu, tas var, péc sava ieskata, vai nu
prasit atpakal no sanéméja tam samaksato neesoso paradu, vai ka ista paradnieka lietvedis griezties pie
ta ar prasijumu.”
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Atgriezoties pie CL 1797. panta problematikas, Seit batu jaskaidro CL 1815. un
1797. panta savstarpéja mijiedarbiba. Saja zina vispirms janorada, ka CL 1797. pants
(precizak, ta priekstecis - BVCK 3466. pants) ir galvenokart balstits uz romie$u jurista
Modestina digestu.2¢ Romie$u tiesibas bija dazadi viedokli par to, vai persona, kura
izpildijusi citas personas saistibu, iegtist prasijumu pret paradnieku subrogacijas cela.
Modestins noradija, ka neieguist. Tomér §1 persona varéja panakt prasjjuma cesiju no
kreditora. Turklat to vajadzéja izdarit, pirms tiek veikts saistibas izpildijums, jo ar
izpildijumu saistiba ir izbeigusies un secigi neko cedét vairs nevaréja. Si ideja vél jo
vairak tika attiecinata uz tadu personu, kura, pieméram, nav galvojusi, bet vienkarsi
izpildijusi citas personas saistibu. Seit japiekrit asociétajam profesoram Aleksandram
Filleram, ka CL 1797. pants attiecas tie$i uz pasa kreditora prasijuma iega$anu. Proti,
tre$as personas regresa prasijuma konteksta CL 1797. pantam ir tehniska nozime - lai
ari$1 norma postulé, ka nav cesijas uz likuma pamata, tacu vienlaikus $ai normai nav
nekadas juridiskas ietekmes uz tre$as personas regresa prasijuma tiesibam,?” tostarp
CL 1797. pants nekada veida neatcel ieprieks aplukotos CL noteikumus par tresas
personas tiesibam uz atlidzibu, pamatojoties uz pilnvarojuma, neuzdotas lietvedibas
vai ari netaisnas iedzivo$anas noteikumiem. Secigi arlieprieks apskatitas Senata tézes
par CL 1815. panta piemeéro$anu, autora ieskata, ir pareizas un pamatotas, neraugoties
uz to, ka minétajos Senata spriedumos nav aplukots CL 1797. pants.

BVCK reguléjuma galviniekam bija ipasa privilégija — cesijas ieruna. Proti,
galvinieks bija tiesigs atteikties izpildit paradnieka saistibu, ja kreditors nepiekrita
tam cedét prasijumu pret paradnieku.?8 Savukart CL pargaja uz subrogacijas modeli
(CL 1704. pants??), vienlaikus CL 1797. panta saturu vairs nemainot. Seit gan jaatzimé,
ka daudzas tiesibu sistémas, lidzigi ka tas ir noticis ar galvojumu Latvija, ir notikusi
virziba uz likumisko cesiju (subrogaciju) ari $ajas situacijas, proti, kad tresajai perso-
nai, kas sniedz saistibas izpildjjumu paradnieka vieta, nav nekadu tiesisko attiecibu
ar pasu paradnieku. Tacu CL, ja ta var teikt, $aja zina ir palicis “pusceld”. Tapéc,
lai gan pareizas tiesibu normu interpretacijas cela ir iespéjams izsecinat visparéju
principu par tre$as personas, kas apmierinajusi kreditoru, regresa tiesibam pret
paradnieku, tomeér, lai atvieglotu tiesibu normu pieméro$anas procesu un veicinatu
tiesisko noteiktibu, ka ari noveérstu pretrunigo tiesisko reguléjumu, CL 1797. pants
bitu izslédzams.

26 Plagak par BVCK 3466. panta vésturiskajiem avotiem aprakstijis asociétais profesors Aleksandrs
Fillers. Sk.: Fillers A. Galvinieka un kilas devéja regresa tiesibu reguléjums Latvijas civiltiesibas. Gram.:
Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu pieméro$ana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates
78. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 260. Ipp.
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Turpat, 260. Ipp.
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3

BVCK 4531. pants: “Galvinieks, kas apmierinajis kreditoru, var no ta prasit, lai atdod vinam §a apmie-
rinadjuma apmera tiesibu celt prasibu ka pret galveno paradnieku, ta ari pret lidzgalviniekiem, un lidz
§is tiesibas atdo$anai vin$ var atteikties maksat ar galvojumu nodrosinato paradu.” Baltijas vietéjo
civillikumu kopojums latviesu valoda: Vietéjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums Tieslietu
ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 523. Ipp.

29 CL 1704. pants: “Kada apméra galvinieks apmierina kreditoru, tada uz vinu pariet $a pédéja prasjjumi
pret galveno paradnieku. [..]”
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Kopsavilkums

Lai gan no CL 1815. panta izriet, ka kreditors nav tiesigs atteikties no saistibas
izpildijuma, ko sniedz tre$a persona, tomér $ada pieeja var radit virkni absurdu
situaciju. Tade] batu nepiecieSams papildinat CL, paredzot, ka kreditors ir tiesigs
atteikties no tre$as personas izpildijuma, ja paradnieks tam iebilst un tresajai personai
nav tiesiskas intereses izpildit paradnieka saistibu. Tadéjadi CL tiktu tuvinats Eiropas
kopéjam ligumtiesibu attistibas tendencém un tiesiskajam reguléjumam Latvijas
civiltiesibam radniecigajas civiltiesibu sistémas.

Neraugoties uz CL 1797. panta formalo prasibu par cesijas liguma noslég$anu,
CL kopuma ietverts visparéjs princips, ka tre$ajai personai, kas apmierinajusi kre-
ditoru, ir regresa tiesibas prasit atlidzibu no paradnieka. Sadas tiesibas izriet no
pilnvarojuma, neuzdotas lietvedibas vai netaisnas iedzivosanas noteikumiem, izne-
mot gadjjumus, kad tresas personas mérkis bijis davinajums vai paradnieks skaidri
aizliedzis $adu izpildijumu. Tadéjadi Senata paustas tézes CL 1815. panta konteksta,
autora ieskata, ir pareizas un pamatotas.
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