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Summary

The article addresses the issue of whether insurance contracts can be considered as
a commercial transaction within Latvian national law. Since the entry into force of Part
D of the Commercial Act, which introduced the regulation of commercial transaction,
covering both bilateral and unilateral commercial transaction based on the subjective
concept of commercial law, i.e., a transaction is considered a commercial transaction if at
least one of the parties to that transaction is a merchant. As a result, an insurance contract
should always be considered a commercial contract (at least unilateral) since the insurer
is a merchant. The author criticises such a view, considering that the regulation in com-
mercial transactions applies to equal contract parties, which contradicts the conclusion
of the insurance contract. The latter is always considered as unilateral, which is drafted
by the insurer itself in its favour without the possibility in practice to influence the terms
of the contract by the policyholder. Such an opinion is particularly supported by the fact
that the reference to consumer protection law is relatively ineffective, as the most essen-
tial terms, such as insurable object and insured risks, including exceptions, fall outside
the scope of unfair contract terms. At the same time, the current regulation of insurance
law, which lacks modern approaches, is also not drafted considering insurance contract
as commercial transaction. Therefore, the author of the article proposes that an insurance
contract cannot be considered a commercial transaction under Latvian national law.
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Ievads

Apdrosinasanas ligums ir viens no savdabigiem saistibu tiesiskiem ligumiem,
kura savdabigums saistits ar ipatnibu kopumu, kas to noskir no citiem, tostarp
finangu tiesibas regulétiem, ligumiem. Apdro$inasanas ligumiskaja attieciba pastav
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ne vien ekonomiska nevienlidziba starp lidzé&jiem (apdrosinataju un apdro$inajuma
néméju), bet ari acimredzama nevienlidziba zinasanas par apdro$inasanas liguma
batibu un ta sastavdalam, jo seviski tadam butiskam apdrosinasanas liguma sastav-
dalam ka apdrosinamais objekts un ar to saistitie iznémumi, apdrosinamais risks
un ar to saistitie iznémumi un apdro$inajuma summa, jo seviski tas noteiksana.
Vienlaikus apdrosinasanas ligums tiek slégts ka tipveida ligums, esot par vienu no
diviem ieprieks sastadita liguma veidiem!, kura apdro$inajuma némeéjam parasti nav
iespéju ietekmét liguma saturu. So pieeju var raksturot ar anglu valodas izteicienu
“take it or leave it” (latvie$u val. — piekriti vai atsakies), nemot véra apdrosinatajam
piemito$o darijuma varu (anglu val. — bargaining power) noteikt liguma saturu.
No $ada viedokla apdrosinasanas ligums ka vieno$anas uztverama vien formali, jo
apdro$inajuma néméjam praktiski nav iespéju ietekmét liguma saturu. Tapat apdro-
$inaanas ligumam raksturigs pietiekami sarezgits saturs, jo seviski no struktiras
viedok]a, sastavot no visparigiem un specialiem noteikumiem (parasti kopuma
pardesmit lpp. apjoma). Turklat tas ir aleators ligums, kura apdro$inajuma néméjs
saistits ar apdro$inasanas prémijas samaksas pienakumu, nezinot to, vai iestasies
apdrosinatais risks un vinam bas izmaksajama apdrosinasanas atlidziba.

So ipatnibu kopums kopsakara ar biezo apdrosinasanas liguma slégsanu praksé
ir par pamatu tam, ka apdro$inasanas ligums Latvijas ligumtiesibas tiek uztverts
ka savdabigs ligums un reguléts atseviski, paslaik - Apdrosinasanas liguma likuma
(turpmak — ALL). Jauzsver, ka ne jau specifiskais liguma raksturs ir batisks, jo dau-
dziem tipiska liguma veidiem raksturigas specifiskas iezimes, bet gan minéto ipatnibu
kopums, kas raksturo apdrosinasanas liguma savdabigo raksturu.

Vienlaikus ar Komerclikuma D dalas sta§anos spéka 2010. gada 1. janvari spéka
stajas ari visparigais komercdarfjumu reguléjums (lidztekus seviska komercdarjjuma
veidu reguléjumam), kas aptver gan vienpuséju, gan divpuséju komercdarijumu
atkariba no ta, vai no lidzéjiem komersants ir vien apdros$inatajs vai ari otrs lidzéjs,
t. i, apdrosinajuma péméjs.

No ieprieks raksturoto apdrosinasanas liguma ipatnibu viedokla, no vienas puses,
un komercdarijuma butibas, kas raksturota talak, no otras puses, rodas likumsakarigs
jautajums, vai apdrosinasanas ligums uztverams par komercdarijumu. Tapéc raksta
meérkis ir atbildét uz $o jautajumu, pamatojot $o rindu autora ieprieks pausto atzinu,
ka apdrosinasanas ligums savu ipatnibu dé] nebitu uzskatams par komercdarijumu.?
Jaatzimé, ka §im jautajumam nav ieprieks pievérsta uzmaniba komerctiesibu regule-
juma, acimredzot vadoties no atzinas, ka apdrosinasanas ligums ir komercdarijums.?
Vienlaikus apdrosinasanas tiesibu literattira $is jautajums ir ticis vértéts. Ieprieks so
rindu autors konsekventi paudis viedokli, ka apdro$inasanas ligums nav uztverams
par komercdarijumu.4 Sim viedoklim pievérsta uzmaniba tiesibu literatiira, pauzot
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ta kritiku, kas pamatojas uz atzinu, ka apdrosinasanas ligums ir komercdarijums.>
Citas apdrosinasanas tiesibu publikacijas ari ticis noradits uz apdrosinasanas ligumu
ka komercdarijumu, uz kuru attiecas komercdarijumu reguléjums.®

1. Apdrosinasanas liguma un komercdarijuma
butibas savstarpéjs raksturojums

Nemot véra to, ka jebkura gadijuma apdrosinatajs ir komersants’, no vispariga
komercdarijumu reguléjuma viedokla varétu rasties iespaids, ka apdrosinasanas
ligums var bat vienpuséjs vai divpuséjs, raugoties no ta, vai apdro$inajuma némeéjs
ir komersants.?

Ja apdrosinasanas ligumu uztvertu ka komercdarijumu, btitu nepieciesams atzit,
ka $ads ligums noslégts starp ekonomiski vienlidzigiem tiesibu subjektiem; $ada
liguma meérkis atbilstu komercdarijuma reguléjuma butibai vienkarsot, atvieglot
un paatrinat civiltiesisko apgrozibu; nepastavétu nepieciesamiba paredzét sevisku
aizsardzibu kadam no lidzéjiem. Sids apsvérums pamatojas uz komerctiesibu
reguléjuma butibu, atbilstosi kurai komerctiesibu reguléjumam kopuma rakstu-
rigs vienkar$ums, operativitate un paaugstinata uzticibas aizsardzibas, publicitates
un atbildibas pakape, bet lidzéjiem nav nepieciesama speciala aizsardziba.® Sida
atzina bijusi ari komercdarijumu reguléjuma izstrades pamata, ka tie$i noradits
Komerclikuma D dalas pienems$anas pamatojuma likumprojekta anotacija.’ Ka saja
saistiba noradits tiesibu literatara par komercdarijumu reguléjuma pienemsanu,
“[jlauno Komerclikuma normu [t. i., komercdarijuma reguléjuma - V. M..] mérkis ir
veicinat komerctiesisko apgrozibu, nodrosinot vienkarsibu un atrumu komercdari-
jumu noslégsana un izpildé”, bet lidzéjiem komercdarjjuma nav nepiecie$ama seviska
aizsardziba.!! Lidziga atzina pausta Latvijas tiesu praksé, noradot uz to, ka komerc-
darijumu visparigais noteikumu meérkis ir “sekmét tiesisko noteiktibu un atrumu
komerctiesiskaja apgroziba, ka arl komerctiesibu principiem, ipasi privattiesiskas
apgrozibas paatrinasanas principam (komersantam operativi jareagé uz apstaklu
izmainam, proti, prasijumi savu tiesibu aizsardzibai jaiesniedz pietiekami atri)”.!2
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No $ada viedokla, apdrosinasanas ligumu atzistot par komercdarijumu, rodas
pretruna ar ieprieks raksturoto apdro$inasanas liguma savdabigo raksturu, jo seviski
atzinu, ka apdros$inasanas liguma slégsana pastav acimredzama ekonomiska nevienli-
dziba lidz&ju starpa un praktiska neiespéjamiba ietekmét apdroginasanas liguma saturu.

Vienlaikus jaatzimé, ka apdrosinasanas liguma reguléjums (likums “Par apdrosi-
nasanas ligumu” (turpmak - LPAL), ALL) nav veidots ta, ka apdro$inasanas ligums
uztverams ka tipisks komercdarjjums un likuma ietverto apdrosinasanas liguma
reguléjumu uztvertu ka tadu, kuru varétu parcelt uz Komerclikuma D dalu ka vienu
no sevi$ka komercdarijuma veidiem lidztekus komercialam pirkumam, komercialai
komisijai utt. Ta ALL normas péc butibas pamatojas uz iepriekséja likuma - LPAL -
normam, kuras izstradatas vél pirms komercdarijjumu dalas izstradasanas, neuztverot
apdrosinasanas ligumu ka komercdarijumu.!?® Tapat ALL normu izstradé likumde-
véjs nav vadijies no ta, ka apdrosinasanas ligums uztverams par komercdarijumu.
Pamatojums $adam secinajumam ir taja, ka ALL normas nav veidotas ta, ka apdro-
$inasanas ligums uztverams par sevi$ko komercdarijumu, kas Komerclikuma ka
kodifikacijas nepilnibas dé] atseviski reguléts atseviska likuma, ka tas ir Vacija (kuras
komerctiesibu reguléjums, tostarp komercdarijumu, kalpoja par komerctiesibu regulé-
juma paraugu Latvijal4)!5, kura apdros$inasanas ligumam ka komercdarijumam piemeé-
rojamas visparigas komercdarijuma normas, kuras ietvertas Vacijas Komerclikuma.'s

Taisnibas labad japiezimé, ka likumdevéjs $aja jautajuma nav ieturéjis konsekventu
pieeju. Ta, neskatoties uz minétiem apsvérumiem, likumprojekta anotacija viena
atsevi$ka aspekta ir ticis noradits uz apdrosinasanas ligumu ka komercdarijumu:

“ar likumprojekta 41. pantu grozits speka esosais reguléjums attieciba uz
prasibas noilguma terminiem, vienadojot $os terminus un nosakot, ka
no apdros$inasanas liguma izrieto$ie prasijumi noilgst tris gadu laika, jo
lidz $im noteiktie atskirigie noilguma termini radija neskaidribas normas
piemérosana. [..] Nosakot noilgumu no apdro$inasanas liguma izrieto-
$iem prasjjumiem, ir janem véra praktiskie pieméro$anas aspekti, proti:
1) Komerclikuma 406. panta noteiktais, ka no komercdarijuma izrietosie
prasijumi noilgst triju gadu laika. Jo vairak tadé], ka apdrosinasanas ligums
pilniba atbilst [pievienots izcélums — V. M.] 388. panta noteiktajam komerc-
darfjuma jédzienam (apdro$inasana ir viens no komercdarbibas veidiem).
Un, ta ka Komerclikums ir specialais likums attieciba pret Civillikumu, tad
komercdarijumos batu tapat japieméro Komerclikuma, nevis Civillikuma
noteiktais noilgums, ko $obrid tiesas diemzél dazreiz izprot nepareizi.”1?

w

Sk. plagak: Mantrovs V. Apdro$inasanas liguma likums un 33 izmainas visparigaja apdro$inasanas liguma
regulégjuma. Gram.: Satversmé nostiprinato vértibu aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva.
Latvijas Universitates 77. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2019, 229.-242. lpp.

14 Likumprojekta “Grozijumi Komerclikuma” anotacija.
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Likumprojekta “Apdrosinasanas liguma likums” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija).
Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/37F3A7345F752410C22581FA002D-
1BA9?OpenDocument [aplukots 31.03.2025.]
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Ka redzams no citéta fragmenta izcelta formuléjuma “pilniba atbilst”, likum-
projekta autori nav bijusi visai parliecinati par $i apsvéruma pareizibu, jo termins
“pilniba” liecina par to, ka pastavéjusas Saubas, vai apdro$inasanas ligums uztverams
ka komercdarijums. Neskatoties uz to, ka $aja fragmenta noradits uz to, ka apdrosi-
nasanas ligums atbilst komercdarijuma jédzienam, Latvijas likumdevéjs pretruna ar
$o pieeju reguléja noilguma terminu ALL tada pasa ilguma, ka regulé Komerclikuma
406. pants, proti, tris gadi (ALL 39. panta pirma dala). Rodas jautajums, kadél ALL
ietverta reguléjuma bija janosaka tikpat ilgs noilguma termins, ja to jau regulé mineé-
tais Komerclikuma pants, pamatojoties uz apsvérumu, ka apdrosinaganas ligums
uztverams par komercdarijumu. Lidz ar to no citéta fragmenta var patiesiba izdarit
pavisam citu secinajumu, ka likumdevéjs uztver apdrosinasanas ligumu, neka tas
atspogulots likumprojekta anotacija: kaut formali likumprojekta autori noradija uz
apdros$inasanas ligumu ka komercdarijumu, tomér vienlaikus to reguléja ta, ka tas
nebatu par tadu uztverams. Jauzsver, ka apdrosinasanas liguma ka tipiska komerc-
darjjuma gadijuma ta reguléjums atseviska likuma uztverams ka papildinajums
Komerclikuma jetvertiem seviska komercdarijuma veidiem, uz kuriem attiecas
Komerclikuma 406. panta paredzétais noilguma termins (ja nav paredzéti atskirigi
termina garumi). Tie$i So Komerclikuma reguléto sevisko komercdarijumu gadijjuma
nekada tris gadu noilguma termina atkarto$ana nav paredzéta, kas ir at$kirigi no
apdrosinasanas liguma situacijas.

Vienlaikus jaatzimé, ka Senata Civillietu departaments neviena no spriedumiem
apdros$inasanas tiesibu joma, kuri pieejami Senata timek|vietné, nav noradijis, ka
apdrosinasanas ligums ir komercdarijums vai batu piemérojis Komerclikuma D dalas
normas attieciba uz apdro$inasanas ligumu.® Sada pieeja apstiprina iepriek$ pausto
atzinu, ka apdro$inasanas liguma reguléjums nav veidots ta, ka apdrosinasanas
ligums uztverams par komercdarijumu, ko $adi péc butibas ir uztvéris arl Senats.

Taisnibas labad janorada, ka Senata prakse (lidzigi ka ieprieks aplukota likumde-
Véja pieeja) $aja jautdjuma nav bijusi konsekventa. Ta Senats lieta Nr. SKC-220/2023
atstaja apelacijas instances tiesas spriedumu negrozitu, jo konstatéja, ka nav acim-
redzama pamata uzskatit, ka parsadzétaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir
nepareizs.!® Apelacijas instances tiesa savukart spriedumu pamatoja ar secindjumu,
ka apdrodinasanas gadijums iestajas 2012. gada 19. marta, bet prasiba celta tikai
2021. gada 18. junija, tade] “iestajies Komerclikuma 406. panta noteiktais noilgums
un prasiba ir noraidama, neveértéjot to péc butibas”2. Senats savukart nedeva $im
apstaklim savu vértéjumu un nolémuma neietveéra atsauces uz Komerclikuma normu
piemérosanu. Tapat senatoru atseviskajas domas cita lieta noradits, ka apdro$inaganas
ligums uztverams par komercdarijumu (kaut $aja lieta apdro$inasanas ligums ticis
noslégts pirms Komerclikuma D dalas spéka staganas un nemaz par tadu nevaréja

18 Latvijas Republikas Augstaka tiesa (Senats). Tiesu prakse, Judikatiiras noléemumu arhivs, Civillietu depar-
taments, Klasifikators péc lietu kategorijam, Apdro$inasanas tiesibas. Pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/
tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/
apdrosinasanas-tiesibas [apliakots 31.03.2025.]

19 Senata ricibas sédes 04.04.2023. lémums lieta Nr. SKC-220/2023 (C30578921). Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/503235.pdf [aplukots 31.03.2025.]

20 Rigas apgabaltiesas 21.09.2022. spriedums lieta Nr. C30578921, 12.3.apak$punkts (kasacijas tiesvedibas
ierosinagana atteikta). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/503107.pdf [apliakots
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tikt uzskatits atbilstosi Civillikuma 3. pantam)?!, ta¢u pasa sprieduma uz to nav
ticis noradits.?2

Saistiba ar likumdevéja patieso attieksmi pret apdrosinasanas ligumu, to neuz-
tverot par komercdarijumu, ilustré ari sakotnéjais Komerclikuma projekta teksts,
kura visparigais komercdarijuma reguléjums netika attiecinats uz apdrosinasanas
ligumu. Ta §1 projekta 469. panta otra dala paredzéja vienpuséja komercdarjjuma
jédzienu, nosakot lidzigu reguléjumu, kads paslaik ietverts Komerclikuma 389. panta:

[d]arijums ir komercdarijums ari tad, ja tikai viens ta dalibnieks ir komer-
sants. Sada gadijuma noteikumi par komercdarijumiem piemérojami
attieciba uz abam pusém, iznemot gadijumus, kad patérétaju tiesibas
aizsargajo$o vai citu likumu specialas normas izsledz $adu iespé&ju.2?

Tacu 483. panta (Visparigo jautajumu attiecinamiba) pirma dala paredzéja, ka gan
$is, gan paréjie visparigie komercdarijuma reguléjuma noteikumi uz apdrosinasanas
ligumu neattiecas:

[8]a likuma 469., 470., 471., 472., 473., 474., 475., 476., 477., 478., 479., 480.,
481. un 482. panta ietvertie visparigie jautajumi attiecas uz komercdari-
jumiem, kas nav reguléti $aja likuma (parvadajums, fransize, bavnieciba,
noma u. c.), iznpemot birzu, banku un apdrosinasanas darijumus.2*

Janem veéra, ka nav publiski pieejams skaidrojums $ai normai un tie$i minétajiem
apsvérumiem tas nepiecieSsamibai. Var vien noradit uz to, ka Komerclikuma projekta
autoru grupas vaditajs Aigars Strupiss, raksturojot komercdarijjumu reguléjumu, vien
visparigi to raksturoja bez minétas normas pieminésanas.?

2. Apdrosinajuma némeéja un apdrosinata
tiesibu subjekta¢ aizsardzibas veidi

Tradicionali apdro$inajuma némeéja un apdros$inata tiesibu subjekta aizsardzibas
veidi apdros$inasanas liguma saistiti ar diviem reguléjuma veidiem: pasu apdrosina-
$anas liguma reguléjumu, kuram butu janodrosina tiesibu un pienakumu lidzsvars
apdrosinasanas ligumiskaja attieciba, un patérétaju aizsardzibas tiesibu reguléjumu,
ja patérétajs ir apdros$indjuma néméjs vai lidzgjs, kur$ pievienojies ligumam. Katrs
no Siem aspektiem talak aplikots atseviski.

21 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu Andas Vitolas, Aigara Strupisa,
Lubovas Kusnires, Valerijana Jonikana, Vandas Cirules, Aivara Kei$a 2014. gada 2. decembra atseviskas
domas lieta Nr. SKC-33. Pieejamas: https://at.gov.lv/downloadlawfile/2947 [aplakotas 31.03.2025.]

22 Senata 08.10.2014. spriedums lieta Nr. SKC-33/2014. Pieejams: https://at.gov.lv/downloadlawfile/2947
[aplukots 31.03.2025.]

2 Likumprojekts “Komerclikums”. Pieejams: https://www.saeima.lv/L_Saeima7/reg.likprj.htm [aplukots
31.03.2025.]

24 Turpat.

25 Komerclikums. Latvijas Véstnesis, 20.05.1999., Nr. 163/166.

26 Sis subjekts ir $o rindu autora izvéléts termins. Ar to saprotams tas, kur var izvirzit apdro$inasanas
atlidzibas izmaksas prasijumu pret apdro$inataju, proti, apdrosinatais vai labuma guvéjs ipa§uma
apdros$inasana, apdrosinatais vai cietuais CTA apdro$inagana un labuma guvéjs personu apdro$inasana.
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2.1. Apdrosinasanas liguma reguléjums

Apdrosinasanas liguma reguléjums (pat ja pienemtu, ka tas uztverams ka vien-
puséjs vai divpuséjs tipisks komercdarijums) vérsts uz iesaistito subjektu tiesibu
un pienakumu lidzsvara nodrosinasanu un seviska apdro$inajuma néméja vai
apdros$inata tiesibu subjekta aizsardzibu. Ta¢u neviens no $iem mérkiem Latvija
nav sasniegts apdro$inasanas liguma reguléjuma trakumu deé]. Ciktal runa par
ALL, $im likumam raksturigs masdienigu pieeju trikums, tostarp $adi batiski
trakumi:

« nav jeviests anketas princips sakotnéjas informacijas snieg$ana par apdrosi-
namo objektu (pretéji Vacijai un abam paréjam Baltijas valstim);

 “visu vai neko” pieejas izmanto$ana saistiba ar apdros$inasanas atlidzibas
izmaksu, kas neatbilst misdienu pieejai (pieméram, Vacija tas modernizéta
Apdrosinasanas liguma likuma (VVG 2008) $ada pieeja vairs nav izmantota,
ka tas notiek ari citas Eiropas valstis)?’;

« nav misdieniga apdro$inasanas atlidzibas atteikuma pamatu reguléjuma;

o pretruniga pieeja kompensacijas principa attiecinasana uz personu apdrosi-
nasanu kopuma, tostarp dzivibas un nelaimes gadijumu apdrosinasanu, kura
var darboties vien summu apdrosinajums, bet ne kompensacijas princips;

o tie$as prasibas parlieku Saurais raksturs CTA apdrosinasana, kas neatbilst pat
Vacijas reguléjumam, kura ir krietni plasaks tie$as prasibas gadijumu skaits?
(salidzinajumam Lietuva tiesa prasiba iespéjama visos civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanas veidos?, bet Igaunija — obligataja apdro§inagana3?);

« nav reguléti specifiskie apdro$inasanas veidi (iznemot atseviskas fragmen-
taras norades uz tiem ALL ietverta reguléjuma), kas ir atskirigi no citam
Eiropas valstim, tostarp Vacijas3!.

Salidzinajumam citu valstu prakse tiesi rada apdro$inasanas liguma regulé-
jumu apdro$indjuma némeéja un apdrosinatas personas aizsardzibai, tostarp Vacijas
modernizétajam Apdrosinasanas liguma likumam (VVG 2008)32, kas jau pieminéts
ieprieks.

27 Bithren H. von. 2013, S. 11.

28 Vacijas Apdrosinasanas liguma likuma 115. pants.

2 Lietuvas Republikas Apdrosinasanas likuma 111. pants. Pieejams: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/

1t/TAD/a9f083803c7911e68f278¢2f1841c088?jfwid=rivwzvpvg [aplikots 31.03.2025.]

30 Jgaunijas Saistibu tiesibu likuma 521. panta pirma dala. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/
eli/506112013011/consolide [aplukots 31.03.2025.] Sk. pl.: Luik O.-]., Lahe J. Granting Direct Claim
Rights in Voluntary Liability Insurance to the Aggrieved Person in Estonian Insurance Practice:
Via Insurance Contract Vs Claim Assignment, in: Revisiting the Limits of Freedom While Living Under
Threat. II. Collection of research papers in conjunction with the 9t International Scientific Conference of
the Faculty of Law of the University of Latvia. 9-10 November 2023. Riga: University of Latvia Press, 2024,
pp. 196-206. Pieejams: https://www.apgads.lu.lv/izdevumi/brivpieejas-izdevumi/konferencu-krajumi/
limits-of-freedom-while-living-under-threat-ii/iscflul9217/ [aplikots 31.03.2025.]

Vacijas Apdrosinasanas liguma likuma 100. pants un talakie.
32 Biihren H. von. 2013, S. 11.
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2.2. Patérétaju aizsardzibas tiesibas

Komerclikuma D dalas risindjums apdrosinajuma némeéja vai cita lidzéja3? ka
patérétaja aizsardzibai pamatojas uz to, ka vienpuséja komercdarijuma gadijuma
komercdarijumu reguléjumu ierobezo patérétaju aizsardzibas tiesibu normas. Sis
noteikums ietverts Komerclikuma 389. panta (Komercdarijums, kura viena puse
ir komersants), saskana ar kuru, ja darijums ir komercdarijjums tikai vienam no
darjjuma dalibniekiem, §a likuma noteikumi par komercdarijumiem ir vienlidz pie-
mérojami ari paréjiem darijuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos patérétaju
tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi. Saja saistiba profesors
Kaspars Balodis paudis viedokli, ka “[n]e velti KCL 389. panta ir minéti normativie
akti patérétaju tiesibu aizsardzibas joma. Patérétaju ka saimnieciski vajaku subjektu
ipasi aizsarga patérétaju aizsardzibas tiesibu normas. Patérétaja tiesiskais stavoklis
darfjjumos ar komersantu tiktu nepielaujami pasliktinats, ja patérétajam piemérotu
komercdarijumus reguléjosas normas”34.

Tomeér §1 norma patérétaja tiesibu aizsardzibai savu mérki nemaz nevar sasniegt.
No liguma saturiska viedokla galvena patérétaju aizsardzibas tiesibu forma $aja gadi-
juma butu ieprieks sastadita liguma reguléjums.’*> Tomér janem véra, ka $adu ligumu
gadijuma no netaisniguma testa piemérosanas viedokla izslégti tadi liguma notei-
kumi, kas attiecas uz liguma objektu un maksu, proti, “liguma galvena priek$meta
definiciju, ne ari ar cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém,
kas par to sanemtas, ciktal $ie noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda:
caurspidiguma prasiba™®. Apdrosinasanas liguma tie butu apdro$inamais objekts
kopsakara ar iznémumiem un apdro$inamie riski kopsakara ar iznémumiem.3” Tas
nozimé, ka galvenie noteikumi apdrosinasanas liguma netiek paklauti netaisniguma
vértéjumanm, ja tie biitu uzrakstiti vienkarsa un saprotama valoda. Caurspidiguma
kritériju, kas ir vienkar$ibas un saprotamibas generalklauzulas pamata, varétu
izpildit saméra vienkarsi, proti, ja apdro$inatajs izsniegtu apdrosinajuma némeéjam
apdrosinasanas liguma noteikumus un apdros$inasanas liguma noteikumi batu
uzrakstiti ta, ka patérétajs spétu saprast So noteikumu tiesiskas sekas, kas parasti
tiek praksé izpildits.38 Ta rezultata atruna Komerclikuma 389. panta par patérétaju
aizsardzibas tiesibu normu pieméro$anu attieciba uz apdrosinasanas ligumu ka
vienpuséju komercdarijumu patérétaja tiesisko stavokli péc butibas neuzlabos.

3 Tas pastav gadijuma, ja apdrosinaganas ligums noslégts patérétaja laba, teiksim, grupas apdrosinasanas
ligums un patérétajs tam pievienojas, ko expressis verbis pielauj Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
7. panta pirma dala (sk. plasak.: Mantrovs V. Grupas apdrosinasanas ligums un ta reguléjums Latvija.
Jurista Vards, 10.12.2024., Nr. 50).

34 Balodis K. 2009. Jaatzimé, ka Komerclikuma grozijumu likumprojekta anotacija nav noradits skaidrojums
par o normu.

35 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. pants kopsakara ar 5. pantu.

36 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta 2.2 dala kopsakara ar Netaisnigu liguma noteikumu
direktivas 4. panta otro dalu.

37 Sk. ari ALL 8. panta sesto dalu (ar atrunu, ka Latvijas likumdevéjs ir péc butibas defingjis autonomo
terminu, kas ietverts direktiva).

38 Sk.EST 20.04.2023. spriedumu lieta C-263/22 “Ocidental - Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA vLP”.
Plagak par $o spriedumu: Mantrov V. Consumer Being a Party to the Group Insurance Contract is Not
Just a Silent Observer: The CJEU’s Clarification in Ocidental. European Journal of Risk Regulation,
2024, Vol. 15 (4), pp. 1062-1068.
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Tas, protams, nenozimé, ka paréjie apdrosinasanas liguma noteikumi nevar tikt
vértéti no netaisniguma viedokla, ka tas jau ticis darits arl Senata praksé attieciba uz
treSo personu prasijumu pieteiks$anas terminu CTA apdros$inasanas liguma,* tacu
$o noteikumu nozime ir pakartota, salidzinot ar tiem, kuri attiecas uz apdro$inamo
objektu un apdros$inamo risku.

Janem ari véra, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta kopsakara ar
5. pantu ietvertais ieprieks sastadita liguma reguléjums attiecas vien uz patérétaju
B2C civiltiesisko attiecibu modeli un nav paplasinats uz nepatérétaju.40 Lidz ar to
Komerclikuma 389. panta noraditais noteikums attiecas tikai uz ligumiem, kuros
apdro$inajuma néméjs vai lidzéjs ir patérétajs. Tas nozimé, ka komercdarijumu
reguléjums bez iznémumiem attiektos ari uz situacijam, kad apdrosinajuma némeéjs
batu individualais komersants, maza vai vidéja (péc apgrozijuma) komercsabiedriba,
biedriba, kooperativa sabiedriba u. tml., kas batu salidzinamos apstaklos ar patérée-
taju apdrosinasanas liguma noslég$ana, tacu to gadijuma vispar nepastavétu nekada
speciala aizsardziba no ieprieks sastadita liguma noteikumu viedokla.

3. Atbilstosa risinajuma mekléjuma

Ka redzams no iepriekséja nodala veiktas analizes par apdro$inasanas liguma
un komercdarijuma batibu, apdrosinasanas ligumu nevar uztvert par komercdari-
jumu ta savdabiguma dél, kads ari bija Latvijas likumdevéja noluks apdrosinasanas
liguma reguléjuma pienemsana, ko apliecina ari eso$a Senata prakse. Kaut taisnibas
labad jaatkarto, ka likumdevéja un tiesu prakses pieeja $aja jautdjuma nav bijusi
nekonsekventa, kas var radit maldinos$u iespaidu un kalpot par pamatu ari citadam
viedoklim. Iznémums no ieprieks raksturotas situacijas, kad apdrosinasanas ligums
nebutu uztverams par komercdarijumu, pastavétu tad, kad ekonomiska nevienlidziba
apdrodinasanas liguma slégsana nepastavétu, kas ir parapdrosinasanas liguma gadi-
jums, tacu tas ir arpus $i raksta ietvariem.

Sada situacija likumdevéjam biitu jaizdara tiesibpolitiska izvéle par labu noteik-
tam risinajumam saistiba ar apdros$inasanas liguma uztver$anu par komercdarijumu,
kas batu atspogulojama apdro$inasanas liguma reguléjuma pilnveidé. Sadi risinajumi
iespéjami divi.

Viens risinajums batu uztvert apdrosinasanas ligumu par tipisku (t. i., likuma
regulétu) komercdarijjumu. Sada risindjuma gadijuma izskirosais jautajums bitu
nevis par to, kuras normas no vispariga komercdarijumu reguléjuma var tikt pieme-
rotas apdro$inasanas ligumam, bet gan par pieeju, kada izmantojama no apdrosina-
$anas liguma izrieto$o stridu izskati$ana, tostarp apdro$inasanas liguma reguléjuma
un liguma ietverto noteikumu piemeéros$ana. Atbilstosi $ai pieejai apdrosinatajs un
apdrosinajuma néméjs vai apdros$inatais tiesibu subjekts baitu uztverams ka ekono-
miski vienlidzigi tiesibu subjekti, kas nonaktu pilniga pretruna ar to situaciju, kada
tiek slégts apdrosinasanas ligums, un kas raksturots raksta sakuma. Vienlaikus $ads
risinajums raditu gratu teorétiska un praktiska rakstura problémjautajumu attieciba

3 Senata Civillietu departamenta 23.03.2023. spriedums lieta Nr. SKC-106/2023. Pieejams: https://at.gov.
lv/downloadlawfile/9014 [aplukots 31.03.2025.]

40 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 4.! panta pirma dala.
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uz patérétaju: no vienas puses, apdro$inasanas ligums tiktu uztverts par komercda-
rijumu, kas pastav starp ekonomiski vienlidzigiem tiesibu subjektiem, bet, no otras
puses, butu japieméro patérétaju aizsardzibas tiesibu reguléjums, kas pamatots uz
pavisam pretéju atzinu, kas nostiprinata EST un Senata praksé: starp pardevéju vai
pakalpojuma sniedzé&ju un patérétaju pastav ekonomiska nevienlidziba, un patérétajs
ir ekonomiski vajaks 11dzéjs, kuram nepiecie§ama seviska aizsardziba. Cits ne mazak
grats jautajums butu par to, kuras normas no vispariga komercdarijumu reguléjuma
buitu piemérojamas apdrosinasanas ligumam. Acimredzami atbilde uz $o jautajumu
butu tada, ka no vispariga komercdarijuma reguléjuma parasti nebatu iespéjams
piemérot nevienu normu saistiba ar apdrosinasanas ligumu (iznemot pirmos divus
pantus par komercdarijuma jédzienu),*! tostarp nevarétu piemérot ari Komerclikuma
406. panta ietverto noilguma terminu, jo tas ir reguléts pasa ALL.4?

Cits risinajums, ko atbalsta $o rindu autors un kura gadijuma nepastavétu iepriek-
$¢ja rindkopa raksturotie problémjautajumi, butu neuztvert apdrosinasanas ligumu
par komercdarijumu, jo ta savdabigo ipatnibu dé| to nevar uzskatit par komerc-
darijumu atbilsto$i Komerclikuma 388. pantam, kas saskan ar ieprieks$ raksturoto
likumdevéja pieeju apdrosinasanas liguma reguléjuma pienemsana.

Kopsavilkums

1. Raksts apluko apdrosinasanas ligumu no komercdarijuma statusa viedokla,
sniedzot kritisku vértéjumu tam, vai apdro$inasanas ligums uztverams par
komercdarijumu.

2. Raksta secinats, ka ALL reguléjums nav veidots ta, ka apdro$inasanas ligums
uztverams par komercdarijjumu. Neskatoties uz likumdevéja un tiesu prakses
nekonsekvento pieeju $aja jautajuma, batu tomér pamats uzskatit, ka apdrosi-
nasanas ligums nav uztverams par komercdarijumu ta savdabigo ipatnibu dél,
lidz ar to likumdevéja noliks, neskatoties uz ieprieks raksturoto nekonsek-
vento pieeju, nevaréja but tads, ka apdrosinasanas ligums batu uztverams par
komercdarijumu.

3. Likumdevéjam butu divas iespéjas, ka varétu talak $o jautajumu regulét: uztvert
apdrosinasanas ligumu ka komercdarijumu, tacu tada gadijuma butu jastiprina
patérétaju aizsardzibas tiesibu reguléjums ieprieks sastadita liguma reguléjuma,
attiecinot netaisniguma testu uz apdro$inamo objektu un risku un to kopuma ari
uz nepatérétaju, un ieviest apdrosinasanas liguma reguléjuma atbilstosu aizsar-
dzibu apdro$inajuma péméjam un apdrosinatajam tiesibu subjektam. Vienlaikus
§is risinajums batu saistits ar batisku problémjautajumu esamibu. Otrs risina-
jums butu neuztvert apdrosinasanas ligumu par komercdarijumu, jo ta savda-
bigo ipatnibu dé] to nevar uzskatit par komercdarijumu atbilstosi Komerclikuma
388. pantam. Tiesi otrais risinajums ir tas, kurs visvairak atbilstu apdrosinasanas
liguma butibai un kurs ir ari $o rindu autora priekslikums likumdevéjam.

4

Lidziga situacija pastav ari Vacija, kura no Komerclikuma reguléjuma apdro$inasanas ligumam var
piemérot vien dazas normas (sk. Bithren H. von. 2013, S. 11).
42 ALL 39. panta pirma dala.
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