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Summary

The Rome III Regulation contains unified conflict-of-laws rules on the law applica-
ble to cross-border divorce. However, there are significant differences in the legal
framework of divorce between EU Member States. Besides, the right to divorce is
not recognised as an independent human right in Europe, protected by the European
Convention on Human Rights, and the right to divorce is not included in the EU
Charter of Fundamental Rights either. In this article, the author examines the rulings
of the European Court of Human Rights in Johnston and others v. Ireland, Babiarz v.
Poland and Piotrowski v. Poland and analyses issues that the application of Rome III
in cross-border divorce cases may raise in interaction with the failure to recognise
the right to divorce as an independent human right.
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Ievads

Visas Eiropas Savienibas (turpmak - ES) dalibvalstis, iznemot Daniju, ir tiesi pie-
mérojama Briseles ITbis regulu? aizstajusi Briseles ITter regula3, kas nosaka parrobezu

! Eiropas Starptautisko privattiesibu asociacijas (European Association of Private International Law) biedre.

2 Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu.
Pienemta 27.11.2003. [zaudé&jusi spéku]

3 Padomes Regula (ES) 2019/1111 (2019. gada 25. jinijs) par jurisdikciju, lémumu atzi$anu un izpildi laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu un par bérnu starptautisko nolaupisanu (parstradata redakcija).
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laulibas $kirSanas lietu piekritibu un nolémumu atzisanu $ajas lietas, savukart 17
dalibvalstis, tostarp Latvija, ir tiesi piemérojama Roma III regula%, kas satur unificétas
koliziju normas attieciba uz parrobezu laulibas $kir$anai piemérojamo likumu.

Starp dalibvalstim, kuras Briseles Ilter regula un Roma III regula ir tiesi pie-
meérojamas, pastav butiskas atSkiribas laulibas $kirsanas tiesiskaja reguléjuma.
Ziemeleiropas valstis, pieméram, Zviedrija, $aja jautajuma ir liberalakas, savukart
katolticigas valstis, pieméram, Italija, ir konservativakas, savas gimenes tiesibas
pirms laulibas $kirsanas paredzot obligatu tris gadus ilgu tiesas pasludinatu laulato
at$kir§anu. Savukart no Vacijas Konstitaicijas 6. panta pirmas dalas laulatajiem izriet
pat konstitucionalas tiesibas uz laulibas $kir$anu.’

Jaatzimé, ka laika, kad Malta vél nebija atlauta laulibas $kirSana, tacu saskana
ar Briseles IIbis regulas 3. pantu Maltai bija piekritigas Vacijas un Niderlandes
pilsonu parrobezu laulibu $kir§anas lietas, attiecigi Vacijas un Niderlandes tiesas
atrada risinajumu, savu jurisdikciju pamatojot ar atsauci uz Cilvéka tiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak - Eiropas Cilvéktiesibu konvencija jeb
ECK) 6. panta un ES Pamattiesibu hartas 47. panta’ nostiprinatajam tiesibam uz
taisnigu tiesu. Vienlaikus jaatzimé, ka ir svarigi noskirt tiesibas uz taisnigu tiesu
no tiesibam uz laulibas $kir$anu, jo tiesibas uz laulibas $kir§anu nav nostiprinatas
Eiropas cilvéktiesibu sistéma.?

Proti, tiesibas uz laulibas $kirsanu Eiropa nav atzitas par patstavigam cilvéktiesi-
bam, ko aizsargatu ECK. Tas galvenokart ir skaidrojams ar laulibas skirsanas institata

politisko sensitivitati, ko spilgti ilustré Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak - ECT)

Pienemta 25.06.2019. [18.02.2025. red.] Saskana ar Briseles Ilter regulas 104. panta 2. punktu atsauces
uz Briseles IIbis regulu uzskata par atsaucém uz Briseles IIter regulu un tas lasa saskana ar atbilstibas
tabulu Briseles IIter regulas X pielikuma.

-

Padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010, ar kuru isteno cieSaku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas
piemérojami laulibas $kir$anai un laulato atskir$anai. Pienemta 20.12.2010. [18.02.2025. red.]

o

Magnus U., Mankowski P. Introduction. In: Magnus U., Mankowski P. (eds). European Commentaries
on Private International Law. ECPIL. Commentary. Vol. IV. Brussels IIter Regulation. Koln: Verlag
Dr. Otto Schmidt KG, 2023, p. 64. Sikak sk.: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland [Vacijas
Federativas Republikas Konstitacija]. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.
html [aplukots 18.02.2025.] Lidz ar to bija skaidrs, ka, nemot véra atskiribas starp dalibvalstu tiesiskajiem
reguléjumiem, ir tikai laika jautajums, kad saistiba ar So regulu piemérosanu aktualizésies no §im atskiri-
bam izrietosi problémjautajumi, kuriem bus jaatrod risinajumi. Lai gan saistiba ar Roma III regulas pie-
meéro§anu joprojam pastav dazadu problémjautajumu rasanas risks, saistiba ar Briseles IIter regulas
pieméro$anu problémjautajumiem nevajadzétu rasties, jo kop$ 2011. gada, kad Malta tika at]auta laulibas
$kirsana, laulibu ir atlauts $kirt visas dalibvalstis. Proti, 2011. gada Malta notika konsultativais referen-
dums, kura balsotaju vairakums atbalstija laulibas $kir§anas institata ieviesanu, ka rezultata Maltas
parlaments veica grozijumus Civilkodeksa, ievie$ot taja laulibas $kirSanas institatu. ACT No. XIV of
2011 (Civil Code (Amendment) Act, 2011) [Grozijumi Maltas Civilkodeksa]. Pieejams: https:/legislation.
mt/eli/act/2011/14/eng [aplikots 28.02.2025.]; Marinai S. Matrimonial Matters and the Harmonization
of Conflict of Laws: a Way to Reduce the Role of Public Policy as a Ground for Non-Recognition of
Judgments. In: Saréevi¢ P., Volken P. (founding eds). Bonomi A., Romano G. P. (eds). Yearbook of Private
International Law. Vol. XIII - 2011. Published in Association with Swiss Institute of Comparative Law.
Munich: Sellier European Law Publishers GmbH, 2012, pp. 266-267.

Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [18.02.2025. red.]
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Parakstita Strasbuara 12.12.2007. [18.02.2025. red.]

Ni Shuilleabhdin M. Chapter II. Jurisdiction in Matrimonial Matters and in Matters of Parental
Responsibility (Art. 3-Art. 21). Section 1. Divorce, Legal Separation and Marriage Annulment (Art. 3-Art.
6). In: Magnus U., Mankowski P. (eds). European Commentaries on Private International Law. ECPIL.
Commentary. Vol. IV. Brussels ITter Regulation. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2023, p. 116.
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spriedums lieta “Johnston and others v. Ireland”. Lai gan péc 30 gadiem ECT radas
iespéja taja paustos argumentus noraidit savos nolémumos lietas “Piotrowski v.
Poland” un “Babiarz v. Poland”, tomér ari $oreiz ECT atzina, ka no ECK neizriet
tiesibas uz laulibas $kir§anu.® Tiesibas uz laulibas skir$anu nav ietvertas ari ES
Pamattiesibu harta. Tadéjadi Eiropa tiesibas uz laulibas $kir§anu nav patstavigas
cilvéktiesibas un tas nav aizsargatas ne ECK, ne ES tiesibas.!

Saja raksta autore padzilinati izpétis minétos ECT nolémumus, noskaidrojot gan
$o lietu apstaklus, gan ECT argumentus tiesibu uz laulibas $kirSanu ka patstavigu
cilvéktiesibu neatzi$anai, un izanalizés to, kadus problémjautajumus var izraisit
Roma IIT regulas normu pieméro$ana parrobezu laulibas skirsanas lietas mijiedarbiba
ar tiesibu uz laulibas skirsanu ka patstavigu cilvéktiesibu neatzisanu.

1. ECT spriedums lieta Nr. 9697/82 “Johnston and others v. Ireland”

Pirmais méginajums piesaukt tiesibu uz laulibas skir§anu aizsardzibu ECK bija
1986. gada ECT lieta “Johnston and others v. Ireland”. Sis lietas faktiskie apstakli:
Irijas pilsonis Rojs DZonstons (Roy H. W. Johnston) 1952. gada Irija noslédza laulibu.
1965. gada laulatie saprata, ka vinu lauliba ir neatgriezeniski izirusi. Ta ka Irijas nor-
mativie akti tolaik neatlava laulibas $kirsanu, virs un sieva noléma dzivot atseviski;
péc daziem gadiem katrs no viniem izveidoja attiecibas ar jaunu partneri.

1978. gada R. DZonstonam un vina jaunajai partnerei piedzima meita, kuras
paternitati vin$ atzina, tacu kura saskana ar toreizéjo Irijas tiesisko reguléjumu bija
uzskatama par arlaulibas bérnu ar no ta izrieto$ajam negativajam tiesiskajam sekam.
Ta ka Irijas tiesiskais reguléjums radija dazadas butiskas juridiskas un moralas
negativas sekas R. DZonstonam, vina jaunajai partnerei un vinu kopigajai meitai,
vini ECT iesniedza sudzibu pret Iriju, to, cita starpa, pamatojot ar ECK 12.1! un
8. pantu!2. Pieteicéji uzsvéra, ka vinu lieta galvenais jautadjums nav tas, vai ECK ir
garantétas tiesibas uz laulibas $kir$anu, bet gan tas, vai fakts, ka R. DZonstons un
vina jauna partnere nav tiesigi noslégt savstarpéju laulibu, ir savienojams ar 12. un
8. panta nostiprinatajam tiesibam noslégt laulibu un tiesibam uz gimenes dzives
neaizskaramibu.1?

9 Antokolskaia M. Divorce Law in a European Perspective. In: Scherpe J. M. (ed.). European Family Law.
Vol. III. Family Law in a European Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2016,
p. 44.

10 Tbid., p. 45. Par tiesibu uz laulibas $kir§anu nozimigumu sikak sk.: Rivlin R. The Right to Divorce: Its
Direction, and Why It Matters. International Journal of the Jurisprudence of the Family. 2013, Vol. 4,
pp. 133-157.

11 12. pants noteic, ka virieSiem un sievietém, kuri sasniegusi pilngadibu, ir tiesibas noslégt laulibu un
dibinat gimeni saskana ar nacionalajiem normativajiem aktiem, kas nosaka $o tiesibu izmanto$anas
kartibu.

8. panta pirma dala noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas un gimenes dzives, majokla un korespon-

dences neaizskaramibu, bet $a panta otra dala noteic, ka valsts iestades nedrikst iejaukties So tiesibu

izmanto$ana, iznemot, ja iejauk$anas notiek saskana ar likumu un ir nepieciesama demokratiska sabied-

riba valsts drosibas, sabiedriskas kartibas vai valsts ekonomiskas labklajibas interesés, lai nepielautu

nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai morali vai lai aizsargatu citu tiesibas un brivibas.

13 ECT 18.12.1986. spriedums lieta “Johnston and others” pret Iriju (iesnieguma Nr. 9697/82), 10.-15., 38.,
50. punkts.
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ECT noradija, ka tiesibas uz laulibas $kir§anu un R. DZonstona un vina jau-
nas partneres tiesibu ierobezojums attieciba uz savstarpéjas laulibas noslégsanu ir
nenoskirami jautajumi, jo minétas personas nav tiesigas noslégt savstarpéju laulibu
tiedi ta iemesla dé], ka R. DZonstons nav tiesigs izskirties no sievas.!* Turpinajuma
ECT skaidroja, ka, izpétot 12. panta travaux préparatoires, secinams, ka §is tiesibu
normas izstradatajiem nav bijis nodoma taja paredzét tiesibas uz laulibas $kirsanu.
Lai gan ECK un tas protokoli ir jainterpreté atbilstosi laika garam, ECT nevarot ar
evolucionaras interpretacijas palidzibu no $iem dokumentiem atvasinat tadas tiesibas,
kadas tajos sakotnéji nebija ieklautas, it ipasi konkrétaja gadijuma, kura tiesibas uz
laulibas $kirsanu ECK netika ietvertas apzinati.!s

Attieciba uz pieteicéju sudzibu par iespéjamu 8. panta garantéto tiesibu aizska-
rumu ECT skaidroja, ka ECK ir jalasa ka vienots dokuments, un ECT neuzskatija, ka
tiesibas uz laulibas $kir§anu, kas, ECT ieskata, ir izslégtas no 12. panta, var konsek-
venti tikt atvasinatas no 8. panta, kam ir visparigaks meérkis un tvérums. Lidz ar to
ECT secinaja, ka R. DZonstona un vina jaunas partneres tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu, kas ir garantétas 8. panta, nav aizskartas.!® Nemot véra minétos
apsverumus, ECT secinaja, ka pieteicéju sudziba pret Iriju saistiba ar aizliegumu
$kirt laulibu un noslégt jaunu laulibu nav pamatota.l”

Sis ECT spriedums tika pienemts, $aja jautdjuma 16 tiesnesiem balsojot “par” un
vienam - “pret”.’® Vienigais ECT tiesnesis, kur$§ tomér uzskatija, ka laulibas skir-
$anas aizliegums rada R. DZonstona un vina jaunas partneres tiesibu aizskarumu,
bija belgu profesors Zans de Meiers (Jan de Meyer), kur$ uzrakstija savas atseviskas
domas, pauzot viedokli, ka aizliegums R. DZonstonam un vina sievai $kirt laulibu
un no ta izrietodais aizliegums R. DZonstonam un vina jaunajai partnerei noslégt
savstarpéju laulibu veido R. DZonstona, vina sievas un vinu abu jauno partneru
8., 9.9 un 12. panta paredzéto tiesibu un brivibu aizskarumus, jo, vina ieskata, ir
aizskartas gan So personu tiesibas noslégt laulibu un dibinat gimeni, gan vinu tiesibas

14 ECT 18.12.1986. spriedums lieta “Johnston and others” pret Iriju (iesnieguma Nr. 9697/82), 50. punkts.

15 Ibid., 52.-53. punkts. Turklat ECT atziméja, ka tiesibas uz laulibas $kir§anu nav paredzétas ari ECK pro-
tokola Nr. 7, tadéjadi neizmantojot iespéju $a protokola 5. panta, kas noteic, ka abiem laulatajiem ir
vienlidzigas privattiesiska rakstura tiesibas un pienakumi sava starpa un attiecibas ar saviem bérniem
attieciba uz laulibu, laulibas laika un laulibas $kir§anas gadijuma, nostiprinat tiesibas uz laulibas $kir-
$anu. Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas protokols Nr. 7. Parakstits Strasbara
22.11.1984. [18.02.2025. red.] Papildus ECT uzsvéra, ka §a protokola Skaidrojosa zinojuma 39. punkta
ir noradits, ka 5. panta lietotais vardu savienojums “laulibas $kir$anas gadijuma” neuzliek dalibvalstim
pienakumu paredzét iespéju laulibu $kirt vai paredzét kadas ipasas laulibas $kirSanas formas. ECT
18.12.1986. spriedums lieta “Johnston and others” pret Iriju (iesnieguma Nr. 9697/82), 53. punkts; Council
of Europe. Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms. European Treaty Series. November 22, 1984, No. 117, p. 8.
Pieejams: https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent? documen-
tId=09000016800c96fd [aplakots 19.02.2025.] Nemot véra visu minéto, ECT secinaja, ka no 12. panta
nav atvasinamas tiesibas uz laulibas $kirSanu. ECT 18.12.1986. spriedums lieta “Johnston and others”
pret Iriju (iesnieguma Nr. 9697/82), 54. punkts.

16 Tbid., 57.-58. punkts.

17 Tbid., 64. punkts.

18 Jaatzimé, ka ECT $aja sprieduma ari analizéja un konstatéja, ka tre$a pieteicéja — R. DZonstona un vina
jaunas partneres arpus laulibas dzimusas meitas - tiesiska situacija rada visu tris pieteicéju 8. panta
garantéto tiesibu aizskarumu. Ibid., 70.-76. punkts. Tomér $o sprieduma aspektu autore raksta padzilinati
neanalizg, jo tas neattiecas uz laulibas $kir§anas institatu.

199, pants paredz tiesibas uz domu, apzinas un religiskas parliecibas brivibu.
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uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, gan ari vinu tiesibas uz apzinas
un religiskas parliecibas brivibu. Tiesnesis 7. de Meiers uzsvéra, ka demokratiska
sabiedriba aizliegums $kirt laulibu nevar tikt attaisnots, vienlaikus gan noradot, ka
$ie vina apsvérumi nenozimé, ka tiek atzitas tiesibas uz laulibas skir§anu vai ka $adas
tiesibas var tikt atzitas par pamattiesibam.20

Tiesibu doktrina ir pausts izbrins, ka ECT sprieduma lieta “Johnston and others
v. Ireland”, pretéji savai ierastajai praksei, neatsaucas uz to, ka Eiropa pastav vienpra-
tiba laulibas skir§anas jautajuma, jo tobrid vienigas ECK dalibvalstis, kuras nebija
atlauta laulibas $kir$ana, bija Irija un Malta. Sads ECT spriedums, visticamak, ir
skaidrojams ar to, ka 1986. gada 26. junija - neilgi pirms galigas apspriedes $aja
lieta - Irija notika referendums, kura priekslikums ieviest laulibas $kir$anas insti-
tatu tika parliecino$i noraidits, tadéjadi laulibas skir§anas institiita nepieejamibai
iegistot augstako politisko legitimitati. Ta ka tas noziméja, ka bija maz izredzu, ka
Irijas valdiba vienkarsi akceptétu pretéju ECT spriedumu $aja jautajuma, ir diezgan
ticams, ka ECT, lai saglabatu savu autoritati, uzmanigi atkapas.2!

2. ECT nolémumi lietas Nr. 1955/10 “Babiarz v. Poland”
un Nr. 8923/12 “Piotrowski v. Poland”

= «

2016. un 2017. gada ECT radas iespéja sprieduma lieta “Johnston and others
v. Ireland” paustos argumentus noraidit savos nolémumos lietas “Piotrowski v.
Poland”?2 un “Babiarz v. Poland”23. Tomeér ari Soreiz ECT atzina, ka no ECK neizriet
tiesibas uz laulibas skir§anu, tadéjadi 21. gadsimta vélreiz uzsverot, ka tiesibas uz
laulibas $kirSanu nav patstavigas cilvéktiesibas.

Lietas “Babiarz v. Poland” faktiskie apstakli: Polijas pilsonis Arturs Babjazs (Artur
Babiarz) 1997. gada noslédza laulibu ar R. 2004. gada vin$ iepazinas ar A. H., ar
kuru 2005. gada uzsaka kopdzivi, kuras laika viniem piedzima meita M. 2006. gada
A. Babjazs tiesa iesniedza prasibas pieteikumu par vina un R. laulibas $kir§anu,
nenoradot kada laulata vainu laulibas izir§ana. R. pazinoja, ka nepiekrit laulibas
$kir$anai.?* Péc tam A. Babjazs ludza tiesu $kirt laulibu, noradot sievas vainu laulibas
izir§ana. R. atkartoti uzsvéra, ka nepiekrit laulibas $kirsanai. 2009. gada tiesa pienéma
léemumu laulibu neskirt, atzistot, ka A. Babjazs ir vainigs laulibas izirSana, jo ir bijis
neuzticigs. Tiesa atzina, ka lauliba ir pilnigi un neglabjami izirusi, tomér uzsvéra, ka

20 Papildus tiesnesis Z. de Meiers atziméja, ka, vinaprat, pret R. Dzonstonu un vina jauno partneri no valsts
puses ir veikta diskriminacija attieciba uz minéto tiesibu izmantosanu, jo, lai gan pasa Irija laulibas skir-
$ana tolaik bija aizliegta, Irija atzina arvalstiveiktu laulibas $kirSanu, ja lauliba bija $kirta starp personam,
kuram laulibas $kirSanas procesa laika attiecigaja arvalsti bija domicils. Tadéjadi raditajai atskiribai starp
Trijas pilsoniem atkariba no ta, vai vinu domicils bija Irijé vai cita valsti, tiesnesa Z. de Meiera ieskata,
triika objektiva un sapratiga pamatojuma. Visu minéto iemeslu dé| tiesnesis Z. de Meiers uzskatija,
ka ir noticis R. DZonstona un vina jaunas partneres 8., 9. un 12. panta garantéto tiesibu un brivibu
aizskarums, ka arivini ir tikusi diskriminéti $o tiesibu izmantosana. de Meyer J. Separate Opinion, Partly
Dissenting and Partly Concurring, of Judge de Meyer. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57508 [aplakots 18.02.2025.]

2l Antokolskaia M. 2016, p. 45.

22 ECT 22.11.2016. lémums lieta “Andrzej Piotrowski pret Poliju” (iesnieguma Nr. 8923/12).

23 ECT 10.01.2017. spriedums lieta “Babiarz pret Poliju” (iesnieguma Nr. 1955/10).

24 Tbid., 1., 6.-10. punkts.
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saskana ar Gimenes un aizbildnibas kodeksa 56. panta tre$o dalu tiesa nedrikst skirt
laulibu, ja to ladz vainiga puse un ja otra puse nepiekrit laulibas $kir§anai, iznemot, ja
$ada nepiekri$ana ir pretéja sabiedriskas lidzaspastavéSanas sapratigiem principiem
saskana ar Civilkodeksa 5. pantu. Tiesa uzskatija, ka R. atteik$anas piekrist laulibas
g$kirSanai nav pretéja minétajiem principiem.?

A. Babjazs iesniedza apelicijas siidzibu, tacu tiesa to noraidija. Sis nolémums
stajas spéka, jo Polijas likuma $ada gadijuma nav paredzéta iespéja iesniegt kasacijas
stidzibu.26 Lidz ar to A. Babjazs iesniedza stdzibu ECT, noradot, ka Polijas tiesas,
neskirot vina laulibu, ir parkapusas vina tiesibas noslégt laulibu un dibinat gimeni
ar sievieti, ar kuru vin$ dzivo kopa (12. pants), un vina tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu (8. pants).?”

ECT, atsaucoties uz sprieduma lieta “Johnston and others v. Ireland” 57. pun-
ktu, atgadinaja, ka tiesibas uz laulibas $kir§anu neizriet ne no 12., ne no 8. panta.
Turpinajuma ECT noradija, ka ta apzinas, ka pieteicéjam A. Babjazam ir stabilas
attiecibas ar citu sievieti, ka $ajas attiecibas ir piedzimusi meita un ka Polijas tiesas
ir atzinusas, ka A. Babjaza un vina sievas lauliba ir pilnigi un neglabjami izirusi.
Tomeér ECT atzina, ka, neskatoties uz $iem faktiskajiem apstakliem, Polijas laulibas
$kir§anas materialas un procesualas tiesibu normas nedrikst tikt ignorétas tikai tadél,
ka A. BabjaZzs noléma pamest sievu un radit bérnu ar citu sievieti. Lidz ar to ECT
secinaja, ka Polija nav parkapusi ne 12., ne 8. pantu.28

Sis ECT spriedums tika pienemts, pieciem tiesnesiem balsojot “par” un diviem -
“pret”. Abi spriedumam nepiekritusie tiesnesi uzrakstija savas atseviskas domas,
kuras, autores ieskata, ir nozimigas. Viens no $iem tiesnesiem bija ungaru profesors
Andrass Sajo (Andrds Sajd), kur$ noradija, ka, vinaprat, Polija ir parkapusi gan 12.,
gan 8. pantu. Tiesnesis A. Sajo atziméja, ka ECT pamatojums tiesibu uz laulibas
$kir$anu neatzi$anai sprieduma lieta “Johnston and others v. Ireland” 52. punkta bija
divains, jo no 12. panta travaux préparatoires neizriet, ka tiesibas uz laulibas noslég-
$anu neietver $kérslu laulibas noslég$anai likvidésanu. Ta ka spéka eso$a lauliba ir
$kérslis jaunas laulibas noslégsanai, laulibas SkirSanas aizliegums automatiski parkapj
personas tiesibas uz jaunas laulibas noslégsanu, kas ir nostiprinatas 12. panta.?®

Tiesnesis A. Sajo uzsvéra, ka ECT sava sprieduma lieta “Johnston and others
v. Ireland” radija ipasu barjeru laulibas skir§anai, kas ir bezprecedenta gadijums
jebkura cita ECK joma. Ta ka pati ECT ir atzinusi, ka ECK ir “dzivs” tiesibu akts,

25 Jaatzimé, ka laulibas $kirSanas process Lublinas rajona tiesa ilga tris gadus, kuru laika tiesa uzklausija
13 lieciniekus, no kuriem lielaka dala apgalvoja, ka viniem A. Babjaza un R. lauliba $kitusi laimiga lidz
2004. gada rudenim (proti, lidz bridim, kad A. Babjazs iepazinas ar A. H., aut. piezime). Tiesa noradija,
ka R. tiesas procesa laika ir atkartoti paudusi gatavibu izligt ar A. Babjazu. Tiesa ari uzsvéra, ka neesot
nozimes tam, cik ilgi A. Babjazam jau ir attiecibas ar citu sievieti. ECT 10.01.2017. spriedums lieta
“Babiarz pret Poliju” (iesnieguma Nr. 1955/10), 10.-14., 16.-19. punkts.

Ibid., 20.-21., 23. punkts.

Ibid., 1., 3., 32, 37. punkts.

28 ECT uzsvéra, ka nav strida par to, ka nespéja izskirt laulibu nav liegusi A. BabjaZzam atzit savas meitas
paternitati. ECT ari atziméja, ka nav strida par to, ka saskana ar Polijas likumu atteikums $kirt laulibu
rada res judicata, proti, pieteicéjam ir liegtas tiesibas nakotné tiesa iesniegt jaunu prasibas pieteikumu
par $is laulibas $kir$anu, ja un kad lietas apstakli mainitos. ECT noradjija, ka, ja no ECK neizriet tiesibas
uzlaulibas $kirsanu, tad a fortiori no ECK neizriet tiesibas uz personai vélamu laulibas skirSanas procesa
rezultatu gadijuma, ja attiecigas valsts likuma laulibas $kirsana ir at]auta. Ibid., 49., 54.-56., 58. punkts.
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29 Sajo A. Dissenting Opinion of Judge Sajé. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170344 [apla-
kots 22.02.2025.]
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kas ir jainterpreté atbilstosi masdienu apstakliem, tiesi $a iemesla dé] sprieduma lieta
“Johnston and others v. Ireland” paustas atzinas tagad - péc 30 gadiem - butu bijis
japarskata.3® Tiesnesis A. Sajo ari pauda viedokli, ka Polijas tiesas, atsakot A. Babjaza
un R. laulibas skirsanu, ir parkapu$as Bérnu tiesibu konvencijas 3. panta pirmo dalu®,
jo, pienemot l1émumu, to primarais apsvérums nebija bérna (A. Babjaza un vina
jaunas partneres A. H. meitas M.) intereses. Lai gan ECT ir atzinusi, ka ECK 8. panta
merkis ir aizsargat ari de facto gimenes, $aja gadijuma izirusas laulibas de jure fikcijai
tika dota prieksroka attieciba pret de facto gimenes aizsardzibu. Tiesnesis A. Sajo
uzskatja, ka ECK nedrikst tikt interpretéta tadéjadi, ka ta atbalsta de jure fikciju,
vienlaikus kait&jot de facto situacijai, kuru ECK atlauj un ECT judikatiira aizsarga.>?

Otrs spriedumam nepiekritusais tiesnesis bija portugalu asociétais profesors Paulu
Pintu de Albukérke (Paulo Pinto de Albuquerque), kur$ savas atsevis$kajas domas
rakstija, ka piekrit tiesneda A. Sajo viedoklim, turklat noradija, ka ECT tiesneu
vairakums $aja lieta pat neizvértéja to, vai Polijas iejauksanas 8. panta nostiprinato
tiesibu izmanto§ana ir attaisnojama ar kadu no 8. panta otraja dala minétajiem legi-
timajiem mérkiem un vai ta ir nepiecieSama demokratiska sabiedriba, proti, tika
apieti ECT klasiskie metodologiskie soli 8. panta iespéjama parkapuma gadijuma.®

30 Tiesnesis A. Sajo pauda viedokli, ka, iznemot loti atseviskus gadijumus, demokratiska sabiedriba persona
nedrikst tikt piespiesta biit laulata ar kadu pret savu gribu. Tiesnesa A. Sajo ieskata, §ada piespiesana ir
8. panta otras dalas parkapums. Lai gan A. BabjaZa riciba varétu tikt morali nosodita, 21. gadsimta laulata
amoralu ricibu nedrikst sodit ar laulibas $kirsanas aizliegumu. Tiesnesis A. Sajo ari noradija, ka ECT
nav némusi véra to, ka laulibas $kir$anas atteikums konkrétaja gadijuma aizskar ari A. Babjaza jaunas
partneres A. H. un vinu meitas M. tiesibas uz gimenes dzivi. Laulatiem pariem un faktiskaja kopdzivé
dzivojosiem pariem Polija nav vienads juridiskais un socialais statuss. Lidz ar to, ta ka A. Babjazs un
A. H. nav tiesigi noslégt savstarpéju laulibu, viniem nav dazadu laulato tiesibu, pieméram, likumiskas
manto$anas tiesibu otra laulata naves gadijuma. Turklat A. Babjazs sava pieteikuma ECT bija noradijis,
ka, taka vins, A. H. un M. dzivo maza ciematina, vini regulari ir paklauti kaiminu rupjam piezimém un
nievam, ka ari pastavigam spiedienam un stresam, jo Polija faktiska kopdzive ir mazak sociali pienemama
neka daudzas citas Eiropas valstis. ECT $os juridiskos un socialos apstaklus ignoréja. Sajo A. Dissenting
Opinion of Judge Saj6. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170344 [aplakots 22.02.2025.]
Bérnu tiesibu konvencija. Parakstita Nujorka 20.11.1989. [22.02.2025. red.]

Sajo A. Dissenting Opinion of Judge Sajo. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170344 [apla-
kots 22.02.2025.]

It ipasi netika sameérotas pieteicéja 8. panta garantétas tiesibas un Polijas valdibas noraditie $o tiesibu
ierobezojuma legitimie mérki - pirmkart, pieteicéja sievas intereses un labklajiba un, otrkart, morales
aizsardziba. Tiesnesis P. Pintu de Albukérke uzsvéra, ka Polijas valdibas minétie argumenti neattaisno
valsts iejauksanos 8. panta nostiprinato tiesibu izmantos$ana. Turklat tiesnesis P. Pintu de Albukérke
pauda viedokli, ka $is ECT spriedums ir pretruna ar 2011. gada pasludinato ECT spriedumu lieta “Ivanov
et Petrova c. Bulgarie”, tadéjadi ECT ir atkapusies no savas iepriekséjas judikataras, bet, ja ECT to
véléjas darit, lieta “Babiarz v. Poland” bija janodod izskati$anai ECT Lielaja palata, kas netika izdarits,
tadéjadi, tiesnesa P. Pintu de Albukérkes ieskata, pauzot necienu pret ECT iepriekséjo judikataru un
Lielas palatas jurisdikciju. Lieta “Ivanov et Petrova c. Bulgarie” ari viens no pieteicéjiem Bulgarijas
tiesa nesekmigi bija centies izskirties no sievas, jo vinam bija pastavigas un ilgstosas attiecibas ar citu
sievieti (otru pieteicéju), kuras ari bija piedzimis bérns, kura paternitati vins bija atzinis. ECT atzina,
ka, ta ka saskana ar Bulgarijas likumu, ja laulibas $kir§anu ladz laulibas izir§ana vainiga puse, laulibu
$kir tikai tad, ja otra puse tam piekrit vai ari ja ir kadi svarigi iemesli laulibas $kir$anai, pastav iespé-
jamiba, ka varétu tikt atzits 12. panta parkapums, ja, neskatoties uz atzinumu, ka laulato attiecibas ir
notiku$as neatgriezeniskas izmainas, nacionalais likums noteic, ka laulibu nedrikst $kirt tikai tadel,
ka otrs laulatais nepiekrit laulibas $kir§anai. ECT 14.06.2011. spriedums lieta “Ivanov et Petrova pret
Bulgariju” (iesnieguma Nr. 15001/04), 61. punkts. Saja lieta ECT gan atzina, ka siidziba par 12. un
8. panta parkapumu ir acimredzami nepamatota. Sikak sk.: ECT 14.06.2011. spriedums lieta “Ivanov
et Petrova pret Bulgariju” (iesnieguma Nr.15001/04). Tiesnesis P. Pintu de Albukérke ari noradija, ka
lieta “Babiarz v. Poland” 12. panta ietvaros savstarpéja kolizija nonaca A. Babjaza tiesibas noslégt jaunu
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Raksta autore piekrit abu tiesnesu atsevi$kajas domas paustajam, jo, pirmkart,
uzskata, ka ECT bija jaizvérté tas, vai Polijas iejauksanas 8. panta pirmaja dala
nostiprinato tiesibu izmanto$ana ir attaisnojama ar kadu no 8. panta otraja dala
minétajiem legitimajiem mérkiem un vai ta ir nepiecieSama demokratiska sabied-
riba. Otrkart, autores ieskata, ta ka spéka esosa lauliba ir $kérslis jaunas laulibas
noslégsanai, laulibas skir$anas aizliegums vai tiesibu uz laulibas $kir§anu nesameérigs
ierobezojums parkapj personas 12. panta nostiprinatas tiesibas uz jaunas laulibas
noslégsanu. Autore uzskata, ka 21. gadsimta $ads spriedums nav pienemams, it ipasi
nemot véra to, ka ECT ir atzinusi, ka ECK ir “dzivs” tiesibu akts, kas ir jainterpreté
atbilstosi laika garam.34

laulibu un dibinat likumigu gimeni ar A. H. un vinu meitu M., no vienas puses, un A. Babjaza sievas R.
tiesibas palikt laulatai ar vinu, no otras puses. So koliziju nav iespéjams atrisinat tada veida, lai daléji
tiktu apmierinatas abu laulato tiesibas, jo §is kolizijas atrisina$ana obligati nozimé viena laulata tiesibu
upuré$anu par labu otram laulatajam. Tiesnesis P. Pintu de Albukérke pauda parliecibu, ka, nemot véra
to, ka ir atzits, ka A. Babjaza un R. lauliba ir pilnigi un neglabjami izirusi un A. Babjazam ir ilgstosas
attiecibas ar A. H., kuras ir dzimusi vinu meita M., konkrétaja lieta A. Babjaza un vina de facto gimenes
tiesibu upurésana par labu vina sievas R. tiesibam ir acimredzami nesamériga. Tiesnesis P. Pintu de
Albukeérke uzskatija, ka $aja gadijuma likums nav piemérots humani. Lai gan 12. pants neparedz tiesibas
uz laulibas $kir§anu, tas personai pieskir tiesibas uz jaunas laulibas noslég$anu gadijuma, ja nacionalais
likums at]auj laulibas $kir$anu, ta¢u Polijas likuma neskaidrais laulibas $kir§anas reguléjums tiesibas
uz jaunas laulibas noslégsanu Polija ir padarfjis par tiesisku fikciju. Pinto de Albuquerque P. Dissenting
Opinion of Judge Pinto de Albuquerque. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170344 [aplakots
22.02.2025.]

Japiebilst, ka autore saistiba ar lietu “Babiarz v. Poland” ir konstaté&jusi vél kadu problémjautajumu, kas
gan nav minéts ne ECT sprieduma, ne minéto ECT tiesne$u atseviskajas domas. Proti, nemot véra to, ka
Polija ir ]oti religioza valsts, pastav diezgan liela iespéjamiba, ka A. Babjaza un R. lauliba tika noslégta
Romas Katolu baznica. Romas Kato]u baznica laulibas $kirS§anu uzskata par loti smagu gréku, kas vismaz
dalu katolticigo noteikti attur no laulibas $kir§anas. Romas Katolu baznicas katehisma ir teikts, ka Romas
Katolu baznica noslégtas laulibas saite ir nesaraujama, tadé] katolis, kurs civiltiesiski iz8kiras un noslédz
jaunu civiltiesisku savienibu, nonak situacija, kas objektivi ir pretruna ar Dieva likumu. Ta rezultata tik
ilgi, kamér pastav §ada situacija, §1 persona nedrikst pienemt Euharistisko komuniju, ka ari pildit noteik-
tus religiskus pienakumus. Catechism of the Catholic Church. Part Two: The Celebration of the Christian
Mystery. Section Two: The Seven Sacraments of the Church. Chapter Three: The Sacraments at the Service
of Communion. Article 7: The Sacrament of Matrimony. V. The Goods and Requirements of Conjugal
Love. Pieejams: https://www.vatican.va/archive/ENG0015/__P55.HTM [aplikots 22.02.2025.] Jaatzimé
gan, ka no lidz$in&ja pavesta Franciska (Franciscus) 2016. gada pécsinodiska apustuliska aicinajuma
Amoris Leetitia $kietami izrietéja, ka Romas Katolu baznicas stingra nostaja $aja jautajuma bija sakusi
nedaudz atmaigt. Proti, pavesta Franciska 2016. gada 19. marta pécsinodiska apustuliska aicinajuma
Amoris Leetitia (Amoris Leetitia. Post-Synodal Apostolic Exhortation on Love in the Family), kas veltits
milestibai, laulibai un gimenei, 8. nodala teikts, ka ir iespéjams, ka persona, kura atrodas objektiva gréka
situacija, dzivo Dieva zélastiba, mil un aug, $im mérkim sanemot Romas Katolu baznicas palidzibu.
Milzigu rezonansi ieguva $ai atzinai pievienota atsauce Nr. 351, kura noradits: “[..] Euharistiska komanija
nav balva idealajiem, bet gan spécigas zales un bariba vajajiem.” Post-Synodal Apostolic Exhortation
Amoris Leetitia of the Holy Father Francis to Bishops, Priests and Deacons, Consecrated Persons, Christian
Married Couples and All the Lay Faithful on Love in the Family. Citta del Vaticano: Libreria Editrice
Vaticana, 2016, p. 269. Dala garidznieku, teologu, filozofu un citu personu $o atzinu interpretéja tadéjadi,
ka pavests Francisks aicinaja atlaut Euharistisko komaniju pienemt ari tam personam, kuras ir civiltiesiski
$kirusas savu Romas Kato]u baznica noslégto laulibu un civiltiesiski noslégusas jaunu laulibu. Hitchens D.
Theologians: Amoris Leetitia Needs Clarification against ‘Heretical’ Interpretations. Pieejams: https://
thecatholicherald.com/theologians-amoris-laetitia-needs-clarification/ [apliikots 22.02.2025.] Tadé&jadi,
ja R. butu katolticiga persona un, nevélédamas grékot, iebilstu pret laulibas $kir§anu savas religiskas
parliecibas dél, izveidotos kolizija starp A. Babjaza tiesibam uz jaunas laulibas noslég§anu (12. pants),
no vienas puses, un R. tiesibam uz religiskas parliecibas brivibu (9. pants), kas saskana ar Romas Katolu
baznicas dogmam ietver liegumu $kirt laulibu, no otras puses. Autore uzskata, ka $ada situacija batu
grati izvértét, kura laulata tiesibam buatu dodama prieksroka. Tomér, autores ieskata, prieksroka batu
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Lietas “Piotrowski v. Poland” faktiskie apstakli bija diezgan lidzigi lietas “Babiarz
v. Poland” faktiskajiem apstakliem, tacu lieta “Piotrowski v. Poland” ECT lémumu
par to, ka Polija nav parkapusi ne 12., ne 8. pantu, pienéma vienbalsigi. Iemesls $adam
balsojumam bija tads, ka starp abu lietu faktiskajiem apstakliem tomér bija viena
butiska atskiriba - pieteicéjam Andzejam Pjotrovskim (Andrzej Piotrowski), kurs ari
nesekmigi centas izgkirties no sievas, nebija pastavigu un ilgstosu attiecibu ar citu
sievieti, kuras turklat batu piedzimis bérns. Tadéjadi lieta “Piotrowski v. Poland”
izirusas laulibas de jure fikcijai netika dota prieksroka attieciba pret de facto gimenes
aizsardzibu.®

3. Roma III regulas piemérosana mijiedarbiba ar tiesibu uz laulibas
s$kir§anu ka patstavigu cilvektiesibu neatzisanu Eiropa

Roma IIT regula ir tie$i piemérojama 17 ES dalibvalstis.” Papildus tas 12. panta
nostiprinatajai publiskas kartibas atrunai 10. panta ir ietverta ari ta dévéta pozitiva
publiskas kartibas atruna3$, kas noteic, ka, ja saskana ar 5. vai 8. pantu pieméroja-
mais likums (lex causae) neparedz laulibas $kir§anu vai, pamatojoties uz dzimumu,
nepieskir vienam laulatajam vienlidzigu pieeju laulibas Skir$anai, pieméro tiesas
valsts likumu (lex fori).?® Tadéjadi 10. pants aizsarga gan tiesibas uz laulibas skir§anu
vispar, gan tiesibas uz laulibas skir§anu bez diskriminacijas starp laulatajiem uz vinu
dzimuma pamata.*’ Lai gan varétu $kist, ka 10. panta saturs liecina par to, ka tiesibas
uz laulibas SkirSanu netie$i ES limeni tiek atzitas?!, jaatzimé, ka atbilstosi 13. pantam
§1 regula neuzliek pienakumu tas iesaistitas dalibvalsts tiesai, kuras tiesibu aktos

dodama A. Babjaza tiesibam uz jaunas laulibas noslégsanu ar A. H., jo A. Babjaza un A. H. attiecibas
ir piedzimusi meita M. un, ka jau minéts, saskana ar Bérnu tiesibu konvencijas 3. panta pirmo dalu, ja
konkrétaja lieta ir iesaistits bérns, pienemot lémumu, primarajam apsvérumam vienmer ir jabat bérna
interesém ($aja gadijuma - bérna interesém augt gimené, kura $a bérna vecaki ir savstarpgji laulati).
Sikak sk.: ECT 22.11.2016. lémums lieta “Andrzej Piotrowski pret Poliju” (iesnieguma Nr. 8923/12).
Roma III regula ir ciesakas sadarbibas regula, kas saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
328. panta 1. punktu ir pieejama visam dalibvalstim, ja tas ievéro lidzdalibas nosacijumus, kas ir noteikti
léemuma, ar kuru dota $adas sadarbibas atlauja (Roma III regulas preambulas 8. punkts).
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Austrija, Belgija, Bulgarija, Francija, Griekija, Igaunija, Italija, Latvija, Lietuva, Luksemburga, Malta,
Portugalé, Rumanija, Slovénija, Spanija, Ungarija un Vacija. Eiropas Komisija. Laulibas $kir$ana un
laulato at$kir$ana. Valstu informacija par Regulu Nr. 1259/2010. Pieejams: https://e-justice.europa.eu/
content_law_applicable_to_divorce_and_legal_separation-356-lv.do [apliukots 28.02.2025.]
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Jaatzimé, ka tiesibu doktrina nav vienpratibas par 10. panta raksturu, proti, daZi to uzskata par ipasu
publiskas kartibas atrunas iznémumu, citi par Ipasu noteikumu, kas skaidri atSkiras no publiskas kartibas
atrunas, bet vél citi — par prevaléjosu imperativu koliziju normu (overriding mandatory conflict of laws
provision). Lein E. The Rome III Regulation. In: Calliess G.-P., Renner M. (eds). Rome Regulations:
Commentary. Series 3" edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International B. V., 2020, p. 980.

3

°

Jauzsver gan, ka pagaidam ne EST, ne tiesibu doktrina nav sniegta visaptvero$a vardu savienojuma
“vienlidziga pieeja laulibas $kirSanai” interpretacija. Lidz ar to $a vardu savienojuma interpretacija ir
atstata katras dalibvalsts nacionalas tiesas zina un ir skaidrs, ka tam var but talejosas sekas. Moller
L.-M. No Fear of Talaq: a Reconsideration of Muslim Divorce Laws in Light of the Rome III Regulation.
Journal of Private International Law, December 1, 2014, Vol. 10, No. 3, p. 462.

Lein E. 2020, p. 978.

Boele-Woelki K. For Better or for Worse: The Europeanization of International Divorce Law. In:
Sarcevi¢ P., Volken P. (founding eds). Bonomi A., Romano G. P. (eds). Yearbook of Private International
Law. Vol. XII - 2010. Published in Association with Swiss Institute of Comparative Law. Munich: Sellier
European Law Publishers GmbH, 2011, p. 21.
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nav paredzéta laulibas $kirsana#?, to pasludinat saskana ar Roma III regulu. No ta
secinams, ka Roma III regula tomér tiek noliegtas tiesibas uz laulibas $kirsanu.*3

Taka 10. pants ir iznémums attieciba pret 5. un 8. pantu, tas ir jainterpreté $auri.
Tadgjadi, ja piemérojamaja likuma laulibas $kirSanas institiits ir paredzéts, tacu tas
nav pieejams laulatajiem konkrétaja lieta, 10. pants nav piemérojams.** To, sniedzot
10. panta interpretaciju sava sprieduma lieta Nr. C-249/19 “JE”, apstiprinaja Eiropas
Savienibas Tiesa (turpmak — EST). Proti, EST uzsvéra $a panta $auro interpretaciju un
noradija, ka 10. pants ir piemérojams tikai tada gadijuma, ja piemérojamaja arvalsts
likuma vispar nav paredzéts laulibas $kir§anas institaits un tas nedrikst tikt pie-
meérots, ja laulibas $kir§anas institats konkrétaja arvalsts likuma pastav, tacu uz to
attiecas nosacijumi, kurus tiesa, kura celta prasiba, uzskata par vairak ierobezojosiem
neka tie, kas ir paredzéti tiesas valsts likuma.*>

Secinams, ka, EST ieskata, Roma III regula, badama ES tiesibu akts, prevalé par
dalibvalstu gimenes tiesibu normam. Rodas jautajums, vai tad, ja Rumanijas vieta
$aja lieta butu bijusi Vacija, EST butu nospriedusi, ka Roma III regula prevalé ari
par Vacijas Konstitaciju, kuras 6. pants, ka jau minéts, pieskir tas pilsoniem pat
konstitucionalas tiesibas uz laulibas skirsanu? Ja saskana ar Roma III regulu Vacijas
pilsonu laulibas $kirsanai Vacija tiktu piemérots, pieméram, konservativais Italijas
likums, kas, ka jau minéts, pirms laulibas $kir$anas pieprasa obligatu tris gadus ilgu
tiesas pasludinatu laulato at$kirsanu, rodas jautdjums, vai Roma III regulas pieméro-
$anas rezultata netiktu parkaptas Vacijas pilsoniem Konstitiicija garantétas tiesibas
uz laulibas $kir$anu, radot nepamatotus $kérslus cela uz vinu laulibas $kir§anu?46
Pagaidam $ie jautajumi paliek atklati, ta¢u ir skaidrs, ka uz tiem ir vajadzigas skaidras
atbildes, kuras tuvakaja nakotné bitu nepieciesams sagaidit no EST.

Kopsavilkums

1. Tiesibas uz laulibas $kir§anu Eiropa nav atzitas par patstavigam cilvéktiesibam,
kas galvenokart ir skaidrojams ar laulibas $kir$anas institata politisko sensitivi-
tati, ko spilgti ilustré ECT lieta “Johnston and others v. Ireland”. Autore piekrit
tiesneSa Z. de Meiera atseviskajas domas paustajam, ka demokratiska sabiedriba
aizliegums $kirt laulibu nevar tikt attaisnots.

42 §is noteikums Roma III regulas izstrades laika bija attiecinams vairs tikai uz Maltu, tadé] to ir pie-

nemts dévét par lex Malta, bet tagad, kops$ laulibas SkirSana ir atlauta ari Malta, ta nepieciesamiba ir
kluvusi diskutabla. Roth M., Kunz T. The Rome III Regulation. In: Calliess G.-P., Renner M. (eds). Rome
Regulations: Commentary. Series 3 edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International B. V., 2020,
pp. 1009-1010.

Boele-Woelki K. 2011, p. 21.

Lein E. 2020, pp. 982-983.

Lidz ar to EST skaidroja, ka Rumanijas tiesai konkrétajai Rumanijas pilsonu laulibas $kirSanai saskana
ar 8. panta a punktu ir japieméro Italijas likums un tam, ka Italijas likuma ir noteikts, ka prasibu par
laulibas skir$anu drikst iesniegt tikai ar nosacijumu, ka pirms tam ir notikusi tris gadus ilga laulato
at$kir$ana, savukart Rumanijas normativajos aktos vispar nav paredzéti procesuali noteikumi attieciba
uzlaulato at§kir§anas institatu, nav nozimes, jo laulato atskirsana ietilpst Roma Il regulas piemérosanas
joma un ir tas sistémas un visparéjas sistémas neatnemama sastavdala. EST 16.07.2020. spriedums lieta
C-249/19 “JE”, 23., 29., 36., 43.-44. punkts.

46 Magnus U., Mankowski P. 2023, p. 64.
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Ar1 2016. un 2017. gada ECT savos noléemumos lietas “Piotrowski v. Poland”
un “Babiarz v. Poland” atzina, ka no ECK neizriet tiesibas uz laulibas skirsanu.
Autore par nozimigam uzskata tiesnesu A. Sajo un P. Pintu de Albukérkes atse-
viskas domas lieta “Babiarz v. Poland”, jo ir parliecinata, ka 21. gadsimta $ads
spriedums nav pienemams, it ipasi nemot véra to, ka pati ECT ir atzinusi, ka
ECK ir “dzivs” tiesibu akts, kas interpretéjams atbilstosi laika garam.

Ta ka starp ES dalibvalstim, kuras Roma III regula ir tie$i piemérojama, pastav
butiskas atskiribas laulibas $kir§anas tiesiskaja reguléjuma, saistiba ar tas pieme-
ro$anu parrobezu laulibas $kir§anas lietas ir aktualizéjusies no §im atSkiribam
izrietosi problémjautajumi, uz kuriem tuvakaja nakotné biatu nepiecieSams sagai-
dit skaidras atbildes no EST.
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