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Summary

This article examines the relevance of the insufficiency of the legal norms regulating
actual conduct in the Latvian normative framework, as well as the possibility to apply
other legal tools available in the Latvian legal system to assess the legality of actual
conduct, the precise limits of which are not defined in the law. The author proposes
a method of determining the legality of actual conduct by applying and modifying
the principles of unlawful conduct found in the Civil Law.
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Ievads

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents Dr. iur. Edvins Danovskis
noradijis, ka attieciba uz valsts atbildibas prieksnoteikumu konstaté$anu, izmantojot
uz valsts parvaldi attiecinamas rapibas prasibas, tadas faktiskas ricibas gadijuma,
kura netiek reguléta tiesibu normas, ir nepiecieSami turpmaki pétijumi.?

Nemot véra, ka Latvijas tiesibu sistéma valsts atbildibu par tas veikto faktisko
ricibu tostarp konstitué tas prettiesiskums, t. i., tiek vértéta tas atbilstiba tiesibu
normam, svarigi izveidot instrumentu, kas lautu izvértét tadas faktiskas ricibas tie-
siskumu, kura nav pietiekami reguléta normativajos aktos. Nemot véra $a aspekta
izpétes trikumu Latvijas tiesibu zinatné, autors uzskata, ka attieciga temata analize
sniegs lietderigas norades faktiskas ricibas tiesiskuma izvértéjuma.

! Raksta pamata ir autora studiju darbs “Valsts rapibas nozime faktiskas ricibas tiesiskuma izvértéjuma”,
kas izstradats Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté docenta Dr. iur. Edvina Danovska vadiba.
* Danovskis E. Administrativas tiesibas. Raksti. Riga: Tiesu namu agentuara, 2022, 191. Ipp.
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1. Vainas nozime faktiskas ricibas prettiesiskuma izvértéjuma

Publiskas personas publiski tiesiskas atbildibas prieksnoteikumi ir noteikti Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma (turpmak - Zaudéjumu
atlidzinasanas likums) 4.-9. panta, proti, lai iestatos valsts atbildiba, jakonstaté pret-
tiesiska riciba, kura célonsakarigi ir radijusi kaitéjumu.’ Lai konstatétu valsts ricibas
prettiesiskumu, janosaka, kuru tiesibu normu ievérosana ir jaizvérté. Uz to varétu
noradit tostarp Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 7. panta ietver-
tais tiesiskuma princips, kura piemérosana, pamatojoties ari uz Eiropas Savienibas
tiesibu zinatné atzito, izmantojamie tiesibu avoti ir atkarigi no katras valsts tiesibu
sistémas. *

APL 97. pants lauj, nosakot zaudéjuma un kaité¢juma priek$nosacijumus un
atlidzinajuma apmeéru, piemérot civiltiesibu principus, ja nav likuma noteikts citadi
un ja tie nenonak pretruna ar publisko attiecibu batibu.® Latvija, lai izvértétu, vai
ir pamats no tiesibu subjekta prasit kaitéjuma atlidzibu saskana ar Civillikuma
1635. pantu, jakonstaté tris prieksnoteikumi: neatlauta darbiba (prettiesiska riciba),®
kaitéjuma esamiba un célonsakariba.” Lai ari APL 97. pants, kad 2005. gada tika
pienemts Zaudéjumu atlidzinasanas likums, lielakoties zaudéja savu sakotnéjo jégu,
to nevar uzskatit par tiesibu normas materialo derogaciju, jo var but situacijas, kuras
Zaudéjumu atlidzinasanas likums nespéj dot pilnvértigus kadas faktiskas ricibas
tiesiskuma izvértéjuma kritérijus. Tada gadijuma, ja ta var bat pielidzinama delik-
tam civiltiesibas, tas tiesiskuma izvérté$ana japielieto visparéjs rupibas standarts.®
Nepietiekami izsmelo$s normativais reguléjums attieciba uz noteiktas faktiskas
ricibas tiesiskuma izvértéjumu nozime to, ka $adas norades jameklé tiesibu sistéma.

2. Acimredzamas piesardzibas neievérosana

Civillikuma 1640. pants norada, ka neatlauta darbiba var tikt veikta launa nolaka
vai aiz neuzmanibas, bet no Civillikuma 1644. panta izriet, ka neuzmaniba var but
rupja un viegla.

Launs noluks izpauzas ka apzinata darbiba ar vélésanos aizskart cita tiesibas.’
Lai varétu identificét Jaunu noliku, jakonstaté: 1) personas apzinata (tisa) riciba,
kas var but darbiba vai bezdarbiba, 2) kuras rezultata 3) citai personai radas gribéts

w
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juridiski nozimigs kaitéjums vai tads juridiski nozimigs kaitéjums, kura jestaganas
iespéju vainiga persona paredzéja un pielava."

Civillikums Jaunu noltaku izprot ka tie$o un netie$o noltku, lai arl gramatiski
normativaja reguléjuma tads iedalijums nav atrodams. Tiesais nolaks izpauzas tada
riciba, kuru persona veic ar domu nodarit $ada veida kaitéjumu, bet netiesais noluks
ir situacijas, kuras persona nodara juridisko nozimigu kaitéjumu ar tadu ti$u ricibu,
apzinoties, ka $ada kaitéjuma vai kaitéjuma veida iestasanas ir neizbégama vai ir
ar lielu varbatibu.! Vladimirs Bukovskis noradijis, ka launu noliaku konstaté, ja
1) prettiesiskais rezultats, kas tika veikts ar neatlautu darbibu, bija personas tiesa
vélésanas vai 2) persona véléjas citu rezultatu, bet ta apzinajas, ka var realizéties
patiesiba iestajies rezultats. Ricibas motivam $aja gadijjuma nav nozimes."> Netie$s
nolitks bis ari gadijuma, ja persona cer, ka kaitéjums neiestasies, bet tai ir nepiecie-
$ama informacija, lai apzinatos, ka §1 ceriba nav pamatota.”

Lai valsts parvaldes veikto faktisko ricibu varétu atzit par tadu, kas teorétiski
atbilst launa nolaka kritérijiem, jaizslédz tiesa launa noluka izvértésana, jo tas,
veicot faktisko ricibu, nemaz nav iespéjams. Amatpersona, pildot publiski tiesisku
uzdevumu, nevar tiesiski véléties tieSu konkreéta prettiesiska kaitéjuma nodarisanu
personai, jo tas nemaz neieklaujas valsts parvaldes funkciju ietvaros.

Citadi ir ar netieSa nolitka konstatésanu. Faktiska riciba ir ne tikai apzinata ies-
tades riciba, bet ari tada darbiba vai bezdarbiba, kas kadai privatpersonai radijusi
faktiskas sekas neatkarigi no iestades nodoma." Amatpersona var véléties citas
sekas, proti, noteikta valsts parvaldes uzdevuma izpildi, tac¢u, zinot informaciju,
kas neparprotami norada uz augstu cita kaitéjuma iestaSanas risku, bet, to nenemot
véra, vienalga rikojas, un tas faktiska riciba atbilst launa nolaka kritérijiem netiesa
nolitka nozimé.

Atskiriba no launa netie$a nolika, ja persona rikojas ar rupju neuzmanibu, ta
neparedzéja negativu seku iestasanas iespéju, bet attiecigaja situacija $adas sekas bija
japaredz.”® Rupja neuzmaniba ir pat minimalas rapibas un sapratigas piesardzibas
neievéros$ana.'® Romiesu tiesibas par rupju neuzmanibu atzina tadu darbibu, kad
persona “rikojas augstaka meéra vieglpratigi un neveérigi vai ari uzsaka tadu darbibu,
kuras kaitigums un bistamiba nevaréja un nedrikst palikt vinam nezinami”."” To var
konstatét, ja persona ne tikai nav izradijusi nepiecieS§amo rapibu un veikusi no tas
izrieto$os piesardzibas pasakumus, lai neraditu prettiesisku tiesibu aizskarumu, bet
vispar nav rikojusies vai ari veikusi vienigi dazus neefektivus, formalus piesardzibas

! Brants E. Vainas un tas pakapju nozime civiltiesiskas atbildibas konteksta. Promocijas darbs. Riga,
2022, 152. Ipp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/59678/298-86702-Brants_Edijs_
eb10056.pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplukots 12.04.2023.].

Ibid., 145.-146. Ipp.

BykoBckuit, B. CBoJ rpa)klaHCKMX y3aKOHeHUil rybepuuit IIpubanTuitckux ¢ mpopomKeHneM
1912-1914 r. 1. u ¢ pasbsacHenuAMu: B 2 romax. Pura: Tumn. I. Temnens u Ko., c. 1302. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/1192 [aplukots 06.05.2023.].

Brants E., 2022, 145.-146. Ipp.

Autoru kolektivs. Dr. iur. J. Briedes redakcija, 2013, 884. Ipp.

Brants E., 2022, 135. Ipp.

Howard D. O. An Analysis of Gross Negligence, 37 Marq. L. Rev. 334, 1954. Pieejams: https://core.ac.uk/
download/pdf/148691781.pdf [aplikots 01.05.2023.].
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pasakumus.’® Rupja neuzmaniba pastav tad, ja nepieciesama rapiba ir parkapta
neparasti liela méra, ja tika ignoréti acimredzami apsvérumi un nav ievérots tas,
kas konkrétaja gadijuma bitu bijis acimredzams ikvienam."”

Lai pielagotu rupjas neuzmanibas pazimju piemérosanu faktiskas ricibas anali-
zei, jaievéro, ka noteiktas ricibas veicéjs biis valsts parvaldes parstavis. Nepamatoti
tada gadijuma rupju neuzmanibu vértét jebkuras sapratigas personas perspektiva, jo
amatpersonai atbilstosi tas kompetencei un pienakumiem konkrétaja situacija, kad ta
veiktu valsts parvaldes uzdevumu, batu japaredz vairak risku. Tas pieprasa atskirigu
minimalds riipibas standartu rupjas neuzmanibas gadijuma. Sadu pieeju, kura tiek
atzits citads ruapibas standarts valsts parvaldei, pamato Apvienotaja Karalisté tiesu
praksé attistitais Wednesbury nepamatotibas princips,? kas paredz, ka valsts atbildiba
iestajas, ja apstridétais valsts iestades lémums bija tik nesapratigs, ka neviena sapratiga
iestade to nepienemtu.*

Lai ari dazviet Civillikuma ir nozime, kada vainas forma konkrétaja riciba ir
atpazita, autors uzskata, ka, nosakot faktiskas ricibas tiesiskumu, iedalijjumam rupja
neuzmaniba un launs nolitks nav praktiskas nozimes. Tomér analizéto vainas formu
noskaidroto pazimju apvienojums autora veiktaja parveidojuma var laut konstatét
valsts parvaldes faktiskaja riciba acimredzamas piesardzibas neievérosanu, kas
noraditu uz tas prettiesiskumu.

3. NepiecieSamas piesardzibas neievérosana

Neuzmaniba ir saistita ar tiesibu aizskaréja nodarito kaitéjumu citai personai,
radot nepamatotu risku, kura vértéjuma pamata ir ta iesta$anas varbutiba. Tiesibu
aizskargjs ir rikojies neuzmanigi, ja cietuso personu ir paklavis nepamatotam riskam
un radijis tadu kaitéjumu, no kura, vadoties péc sapratigas rapibas prasibam, bija
jaizvairas.”

Sada veida neuzmanibas vértésana janoskir no situacijam, kad var konstatét launa
noltka un rupjas neuzmanibas kritérijus, jo pamata ir Civillikuma 1646. panta vieglas
neuzmanibas pazimju analize, kas veicama situacijas, kad tiesibu aizskargjs ir ieve-
rojis elementarus piesardzibas pasakumus, tacu darbibas raksturs pieprasija lielaku
uzmanibu un piesardzibu.?® Lai konstatétu vieglu neuzmanibu, objektivaja isteniba
ir jameklé krietna un rapiga saimnieka rapibas un ¢aklibas limenis.**

Tiesibu zinatné ir noteikti kritériji, lai izvértétu, kada rapiba bija jaievéro konkre-
taja situacija. Lai identificétu riska limeni, javérté 1) iespéjama kaitéjuma batiskums

18 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 16.05.2018. spriedums lieta SKC-99/2018, 6.3. punkts.
Vacijas Federalas Augstakas tiesas 08.10.1991. spriedums lieta XI ZR 238/90. Pieejams: https://research.
wolterskluwer-online.de/document/a786908d-4b56-4d23-9b7f-b436c4ef936¢ [aplukots 10.05.2023.].
Anglijas un Velsas apelacijas tiesas 10.11.1947. spriedums lieta “Associated Provincial Picture Houses
Ltd. v Wednesbury Corporation”. Pieejams: https://www.refworld.org/cases, GBR_CA_CIV,48abd539d.
html [aplakots 10.05.2023.].

Nolan D. Varying the standart of care in negligence. Cambridge Law Journal, Ne 72 (3), 2013, p. 659.
Madden M. S. Exploring Tort Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, pp. 149-151.

3 Vébers J., Torgans K., Sulcs V. Padomju civiltiesibas. IT dala. Saistibu tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1986,
70. Ipp.

Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, 1998, 151. Ipp.
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un 2) varbuitiba, ka kaitéjums iestasies, savukart ripibas limeni nosaka, 1) analizéjot
personas veiktas ricibas raksturu un labumu un 2) veicamo piesardzibas pasakumu
nastu.? Sie kritériji, definéjot tos par riska teoriju un paredzot to savstarpéjo svérsanu,
tika konstituéti jau ieprieks pieminétaja Palsgraf lieta, ka ari* identiskas pazimes,
lai noteiktu rapibas standartu konkreéta situacija, tiek pielietotas ari Irijas tiesibu
doktrina un tiesu praksé.?’

Riska limena noteik$anas ideja balstas kaitéjuma paredzamibas kritérija. Kai-
téjuma paredzésanas iespéjamiba ir atkariga no sagaidama kaitéjuma intensitates
(batiskuma) un varbutibas, ka §ads kaitéjums iestasies.?® Kaitéjuma batiskuma ana-
lizé janem véra aizsargajama interese, kurai aizskarumu var radit noteikta darbiba,
jo no tas vitalitates ir atkarigas pienakuma ievérot rupibu prasibas.?

Varbutibu, ka noteikts kaitéjums iestasies, var konstatét, nemot véra pasas dar-
bibas raksturu, regularitati, iespéjami skarto personu skaitu, to, vai citas personas,
kuras kaitéjums var skart, var neapzinaties par kaitéjuma iestasanas risku un veiktas
aktivitates bistamibu.’® No rapibas izrietosu darbibu neveik§anu var parmest tikai
tadai personai, kuras kontroles sféras ietvaros ieklaujas noteikta kaitéjuma iestasanas
risks un piesardzibas pasakumu istenosana.’ Kaitéjuma iestaganas paredzamiba
ka analizes pakape ir ieklauta ari Apvienotas Karalistes tiesu praksé konstruétaja
trispakapju Caparo ripibas limena izvértéjuma, kas tika pielietots valsts parvaldes
atbildibas noteiksanas lietas.** Paredzamiba tiek konstituéta situacijas, kad kaitéjums
bija sapratigi paredzams, proti, sapratiga persona konkrétaja situacija apzinatos, ka
nolaidiba var nodarit iestajusos kaitéjumu.*

Rapibas limena izvértéjums lauj noteikt, cik nopietni piesardzibas pasakumi ir
javeic, lai kaitéjuma riska iestasanas varbitibu samazinatu vai novérstu. Sida analize
péc sava rakstura izriet no iepriek§ minéta kaitéjuma novérsamibas kritérija.**

Kritérijs “personas veiktas ricibas raksturs un labums” norada, ka var pastavét
at$kirigi prasitas rapibas standarti, kur sapratiga persona tiek “konstruéta”, vértéjot
veiktas ricibas raksturu.* Ripibas standarta piemérosana pamatojas uz konkréta
modela noteik$anu, kas nosaka ricibas veidu noteiktos apstaklos, péc tam tiek
salidzinata tiesibu aizskaréja riciba ar $adi noteikto uzvedibas modeli. Sa principa
piemérosana ir pastiprinata profesionaliem.*

* Brants E., 2022, 77. Ipp.
Impact of the Risk Theory on the Law of Negligence. Harvard Law Review, Ne 63(4), 1950, p. 671. Pieejams:
https://www.jstor.org/stable/1335996 [aplikots14.04.2023.].
% McMahon, B. M. E. Binchy, W. Law of Torts. In: Law of Torts. Dublin: Bloomsbury Professional, 2013,
p. 232.
Brants E., 2022, 84. Ipp.
Ibid., 85. Ipp.
Ibid., 87.-90. Ipp.
Ibid., 91. Ipp.
Fairgrieve D. Squires D. QC. ‘DUTY OF CARE’, The Negligence Liability of Public Authorities, Second
Edition. New York: Oxford Academic, 2019, p. 76.
Tbid., p. 88.
Brants E., 2022, 92. Ipp.
Brants E., 2022, 130. Ipp.
Serwach M. Wina jako zasada odpowiedzialnosci cywilnej oraz okolicznos¢ zwalniajaca z obowigzku

naprawienia szkody. Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe. Rozprawy naukowe, 2009. Pieejams: https://old.piu.
org.pl/public/upload/ibrowser/WU1_09_serwach_84-96.pdf [aplukots 23.04.2023.].
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Sis kritérijs ir jamodificé, paredzot to ka “veiktas ricibas raksturs un veicéjs”, kas
faktiskas ricibas rupibas limena analizé paredz nepieciesamibu identificét, kadas valsts
parvaldes darbibas jomas amatpersona veic faktisko ricibu. Attieciga kritérija satura
pielago$ana gan konkrétas darbibas raksturam, gan darbibas veicéjam lauj noteikt
tadu specificétu rapibas modeli, kads noteiktaja situacija no konkrétas valsts parval-
des iestades abstraktas amatpersonas butu pamatoti sagaidams, veicot faktisko ricibu.

Verts uzsveért, ka Francijas tiesu praksé, pieméram, valsts ir atzistama par
atbildigu, nevértéjot vainas formu pazimes, ja ta, veicot valsts parvaldes funkcijas,
paklavusi privatpersonas tadiem riskiem, kuri nav raksturigi attiecigajam darbibas
veidam.” Vértéjumam, vai pati valsts parvalde ir radijusi noteiktu risku, ir nozime ari
Apvienotas Karalistes tiesu prakseé. Valsts parvaldes atbildiba var rasties, ja sakotnéji
risku ir radijusi valsts iestade.*®

Veicamo piesardzibas pienakumu nasta tiek noteikta, sverot kaitéjuma iestasanas
risku ar to, kads slogs tiek uzlikts personai, lai $ada veida preventivas darbibas rea-
lizétu.* Janem véra resursi, kuri kaitéjuma iestasanas riska novér$anai atbildigajai
personai batu japatéré, pieméram, izdevumi, pasakumu istenosanas komplikacija,
nepieciesamais laiks. *°

Jauzsver, ka ekonomiski apsvérumi - it ipasi valsts parvaldes joma - nevar bat
vienmér galvenais vértéjuma aspekts $aja zina. Irijas Augstaka tiesa lieta Casey v
Governor of Midlands Prison & Ors, kur pieteicéjs ierosindja sistematiskas kratisanas
ieslodzijuma iestadé, noradija, ka centieni saglabat notiesato personu cienu un izvai-
rities no nevajadzigas ieslodzito dehumanizacijas, paklaujot vinus nepartrauktai ker-
mena apskatei, attaisno attalu risku, ka reizém notiesatas personas var iegtit traumas
no citu notiesato personu darbibam, no kuram citadi varétu izvairities, ja ieslodzitie
vienmér tiktu parmekléti, ieejot atpaitas pagalma.*' Vél viens ilustrativs $a kritérija
piemérosanas piemérs ir konstatéjams lieta Haley v London Electricity Board.* Saja
lieta tiesa konstatéja, ka uznémuma darbinieki nav ievérojusi piesardzibas prasibas,
kas varétu butiski samazinat kaitéjuma iestasanas varbutibu ar nelielam izmaksam.
Sadu principu var piemérot ari valsts parvaldes faktiskas ricibas izvértéjuma, piemé-
ram, ja identiska situacija attiecigo darbibu veiktu valsts parvaldes iestade.

Neuzmanibas konstaté$anas pazimes, nemot véra autora piedavatas modifika-
cijas, var sniegt noderigas norades, vai valsts parvaldes faktiska riciba parkapj to
rupibas pakapi, kas attiecigaja situacija bija jaievéero. Istenojot o pazimju saskanotu
vértéjumu, var noteikt, kad valsts parvalde pielava nepiecieS§amas piesardzibas
neievérosanu.
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Kopsavilkums

1. Latvijas tiesiskaja sistéma tadas valsts parvaldes faktiskas ricibas, kuras izpaus-
mes nav detalizéti regulétas normativaja reguléjuma, tiesiskuma izvértéjuma var
piemérot acimredzamas vai nepiecieSamas piesardzibas neievérosanas konstaté-
$anas analizi.

2. Acimredzamas piesardzibas neievéro$ana, kas noraditu uz faktiskas ricibas pret-
tiesiskumu, var izpausties divéjadi. Pirmkart, amatpersona nodara privatperso-
nai kaitéjumu, pildot valsts parvaldes uzdevumu, tai ir zinama informacija, ka
neizbégami vai visticamak iestasies kaitéjums, bet, So faktu ignoréjot, ta rikojas.
Otrkart, amatpersonai, kura pilda valsts parvaldes uzdevumu, nav informacijas
par kaitéjuma iestasanas iespéjamibu, bet attiecigaja situacija risks bija japaredz,
vadoties péc minimala elementaras ripibas standarta, kas tiek attiecinats uz
noteikto valsts parvaldes jomu, un ta pielava kaitéjuma izdariSanu privatperso-
nai, neistenojot vai istenojot formalus un neefektivus piesardzibas pasakumus.

3. NepiecieS$amas piesardzibas neievéro$anu valsts parvaldes faktiskaja riciba un
attiecigi tas prettiesiskumu var konstatét, veicot situacijas divpakapju analizi.
Pirmkart, lai noteiktu attiecigaja situacija pieprasamo ripibas standartu, savstar-
péji, nemot veéra kritériju piemérosanas ipatnibas, jaanalizé iespéjama kaitéjuma
batiskums, iespéjamiba, ka kaitéjums iestasies, veiktas ricibas raksturs un vei-
c&js, ka ari veicamo piesardzibas pasakumu nasta. Otrkart, jakonstaté, ka valsts
amatpersona, veicot konkréto faktisko ricibu, rikojusies neatbilstosi attiecigajai
rupibas pakapei.
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