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Summary

The focus of this article is on the criminal procedural phenomenon of defence fa-
cilitation. The article addresses the origin and evolution of the principle of Favor
defensionis (defence advantage or privilege), the main approaches to its content, as
well as the essence of this procedural construction.
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Kriminalprocesa sacikstes raksturs butiski atskiras no cita veida procesu sacikstes
galvenokart ar to, ka kriminalprocesa faktiski nepastav formala (juridiska) pusu
vienlidziba.! Persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, un aizstavis Kriminalprocesa
likuma tiek uzskatiti par “vajaku” neka apsadzibas pusei, kas parstav valsts intereses.?
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Tadél, lai ne tikai lidzsvarotu, bet ari it ka mazinatu $adu apsadzibas un aizstavibas
nevienlidzibu, procesualajas tiesibas un teorija aizstavibai ir paredzétas vairakas
procesualas un juridiskas prieksrocibas, kas romiesu tiesibas esot sauktas par Favor
defensionis.’

Par labu $im apgalvojumam, ka jédziens Favor defensionis nak tiesi no romiesu
tiesibam,* ir ari vairaki faktori, ne tikai tas, ka autora aplakotajam jédzienam ir
latiniska izcelsme. Kopuma romie$u tiesibas bija plasi izplatitas terminologiskas
konstrukcijas, kas lidzigas autora aplukotajam jédzienam — Favor defensionis.

Proti, dazadam romie$u tiesibu nozarém bija pazistami lidzigi konstruéti
jédzieni, pieméram, labvéliba brivibai (favor libertatis)®, testamenta labveéliba (favor
testamenti)® utt.

Tacu, neraugoties uz minéto, autoram butiski $kiet tas, ka jédziens Favor defen-
sionis nav atrodams autora aplikotajos komentaros par romiesu tiesibam.

Pieméram, Teodors Momsens (Theodor Mommsen) sava darba “Romas krimi-
naltiesibas” nemaz nepiemin jédzienu Favor defensionis. Vel jo vairak, starp mus-
dienu autoriem ir pausts viedoklis par jédziena Favor defensionis neesamibu romie$u
tiesibas.®

Tacu nevar izslégt, ka jédziens Favor defensionis tomeér varétu but minéts kados
romies$u juristu darbos, jo nav iespéjams pilniba iepazities ar pilnigi visiem avotiem.
Ievérojot minéto atrunu, autora ieskata, butu gluzi godigi teikt, ka jédziens Favor
defensionis nebija guvis ievérojamu izplatibu romiesu tiesibas un tapéc ari misdienu
juristi $a jédziena izcelsmi nesaista tiesi ar romiesu tiesibam.

Lidz ar to rodas jautajums, no kurienes radies prieksstats par $a jédziena seno
romiesu izcelsmi un no kurienes radies pats jédziens.

Autora aplukotajos avotos ir pausts viedoklis, ka pasu jédzienu un ari ideju
par ta izcelsmi ieviesa 17. gadsimta romies$u kriminalprocesa komentétaji, kas bija
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galvenokart vaciesi. Vini $o jedzienu esot ieviesusi, izmantojot jau sen iedibinato un
plasi pazistamo iepriek$ minéto favor konstrukciju romiesu tiesibas.® Tas ir ticami,
jo ari viduslaikos $o juridiskas terminologijas konstrukciju aktivi izmantoja ari
kanoniskas tiesibas."

Romies$u kriminalprocesa vacu komentétaji jau 17. un 18. gadsimta esot lietojusi
jédzienu Favor defensionis, sasaistot to ar pavisam citu kriminalprocesualajas tiesibas
pazistamu jédzienu - in dubio pro reo. Atsaucoties uz Samuela Pufendorfa darbu De
jure naturae et gentium, literatiira tiek minéts, ka autors esot noradijis uz nepiecie-
$amibu dot prieksroku aizstavibai pretstata mehaniskai vienlidzibai."!

Favor defensionis jédziens vél sikak ir apspriests Antonio Mateusa (Antonius
Matthaeus) komentaros par Justiniana digestiem attieciba uz kriminalprocesu.
A. Mateuss jédzienu Favor defensionis lietojis saistiba ar nevainiguma prezumpciju
(praesumtio innocentiae) un pieradisanas pienakuma sadali.'?

Viens no pirmajiem, kas uzstaja uz Favor defensionis koncepcijas izmanto$anu
kriminalprocesa, bija 17. gadsimta pétnieks Benedikts Karpzovs (Benedikt Carp-
zov), kas to pamatoja ar principu - vislielaka labvéliba aizsardzibai (hdchsten
Begiinstigung der Verteidigung vai summum favor defensinois). B. Karpzovs $o
koncepciju ieviesa, lai garantétu apsudzéto tiesibas saistiba ar spidzinasanas
ierobezos$anu."

Tapat B. Karpzovs sniedza ievérojamu ieguldijjumu pasa jédziena Favor defensio-
nis interpretacijas veido$ana. B. Karpzovs saskatija aizstavibas funkciju galvenokart
tiesi pieradijumu aspekta. Pirmkart, B. Karpzovs lidzigi ka A. Mateuss atzimeéja
attaisnojos$u pieradijumu uzradiSanas pielaujamibu jebkura kriminalprocesa sta-
dija, tostarp péc notiesajosa sprieduma pasludinasanas, ta stasanas spéka un pat péc
sprieduma izpildes uzsaksanas. **

Otrkart, B. Karpzovs lidzigi ka A. Mateuss uzmanibu pievérsa pieradijumu “asi-
metrijai” - at$kirigiem pieradijumu pielaujamibas un nepielaujamibas noteikumiem,
ka ari apstidzibas un attaisnojosu pieradijumu vértibas novértéjumiem. Autors pie-
bilst, ka, analizéjot 17. gadsimta vacu tiesibpétnieku viedoklus par Favor defensio-
nis izpratni, nevar nenemt véra, ka tobrid, kad tikai vél attistijas Favor defensionis
doktrina, kriminalprocesualajas tiesibas pastavéja ta dévéta formala pieradijumu
teorija (Legalbeweistheorie). Ta laika tiesibpétnieki jau sen bija saskatijusi $aja teorija
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trikumus. Pieméram, gadijumos, kad attaisnojosi pieradijumi, kaut ari nepilnigi
(ar procesualiem defektiem), acimredzami norada uz apsudzétas personas vainas
neesamibu (pieméram, ja runajam par alibi), formalu pieradijumu teorija varétu
novest pie absurda, ja netiktu pieméroti ipasi aizstavibai labveéligi noteikumi. Tapéc
B. Karpzovs atziméja, ka atbalstit apstdzéto ir iespéjams, ja pieradijumi, kas péc
batibas ir nepilnigi, batu nepielaujami pieradisana pret vinu, tacu vienlaikus sadi
pieradijumi, kuriem ir kaut kadi trakumi, tomér butu pielaujami pieradisana par
labu apsiidzétajam. Notiesajoss spriedums var un tam ir jabalstas tikai uz pilnigiem
(bez jebkadiem procesualiem defektiem) pieradijumiem. Aizstavibas pieradiju-
miem, pat nepilnigiem (ar procesualiem defektiem), ja tie pierada vismaz nevaini-
guma iespéjamibu vai rada tiesnesim Saubas par vainu, ir janoved pie attaisnojosa
sprieduma.?

Ieprieks aprakstitaja veida $is princips iesaknojas Vacijas kriminalprocesa, kas
savukart palidzéja labot noteiktas acimredzamas pretrunas formalo pieradjjumu
teorija. Kopuma, pateicoties iedibinatajai tradicijai, Favor defensionis tika saistits
galvenokart ar pieradisanu. '

Tacu janem véra, ka Favor defensionis koncepcijas saturs neaprobezojas tikai ar
iepriek$ minéto, proti, dazi zinatnieki saka vairak uzmanibas pievérst un attiecigi
ari identificéja citus $is kriminalprocesa koncepcijas komponentus, kas ieprieks bija
sekundari. Favor defensionis izpratne paplasinajas tik daudz, ka minétais jédziens
saka ietvert ari jau citas individualas prieksrocibas, privilégijas vai ekskluzivas tiesi-
bas, kas péc butibas atviegloja apsudzéta stavokli kriminalprocesa. Pieméram, iespéja
aizstaveties arl péc vainas atzi$anas, tiesibas izvéléties aizstavi, iespéja pagarinat
procesualos terminus, noteikumi par kriminallikuma atpakalejosu spéku, tiesibas
uz pédéjo vardu utt. Turklat ta laika autori turpinaja Favor defensionis jédziena
ieklaut ari principu in dubio pro reo — Saubu interpretacija par labu apstdzétajam."”
Tadéjadi Favor defensionis nepiecieSsamiba tika saskatita un atvasinata no romiesu tie-
sibu principiem un filozofiskajiem izteikumiem: visparéjas godpratibas pienémuma
(praesumptio bonitatis/praesumptio boni viri) “taisnigumam ir vajadzigas dazadas
pieejas™'®, “tiesibas vairak tiecas attaisnot neka sodit un labak vainigo attaisnot neka
sodit nevainigu™, ar ko saistiba aizstavibai tika pieskirti vairaki tiesiskas aizsardzi-
bas lidzekli neka apstidzibas pusei.
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Mausdienas Favor defensionis jédziens tiek tulkots gan plasaka, gan Sauraka
nozimé. Sauraka nozimé Favor defensionis ir visparéjais princips, kas aptver vai-
rakas garantijas, tostarp pieskirot apsudzétajam dazadas labvélibas, kas ir efektivi
istenojamas kriminalprocesa gaita.* Faktiski visus juridiskaja literattira aprakstitos
“aizstavibas prieksrocibu” raksturojos$os elementus® likumdevéjs ir jau noreguléjis
Kriminalprocesa likuma.?

Tacu autors piekrit viedoklim, ka Favor defensionis buitiba neaprobezojas tikai
ar atsevi$kam Kriminalprocesa likuma noteiktam personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, tiesibam. Jebkura tiesibu norma, kuras mérkis ir samazinat apstdzibas
parsvaru, ir cie$a saistiba ar tiesibam uz aizstavibu.? Tapéc, nedzilinoties visu Favor
defensionis principa elementu padzilinata analizé, secinams, ka plasaka izpratné
Favor defensionis ieglst ekvivalenta nozimi “tiesibam uz aizstavibu”. Citiem var-
diem Favor defensionis ir “tiesibu uz aizstavibu” (iuris defencionos) principa juridiska
isteno$ana.*

Nemot véra minéto, Favor defensionis princips plasaka izpratné tiek uztverta ka
abstrakta procesuala konstrukcija,® kas tie$i vai netiesi atrodama ari dazadu tiesu
nolémumos.*® Favor defensionis butiba attiecigi var izpausties jebkuras kriminalpro-
cesualo tiesibu normas un institatos, kas aizstavibas pusi apvelta ar papildu tiesibam
vai atbrivo no dazadiem pienakumiem, vai ari kada cita veida nostada izdevigaka
stavokli salidzinajuma ar apstdzibas pusi, lai panaktu to, ka tiek kompenséta pusu
faktiska procesuala nevienlidziba.”

No vienas puses, ir visparatzits, ka katras nozieguma apstudzétas personas tiesibu
uzaizstavibu un taisnigu tiesu nodrosinasana ir viens no galvenajiem kriminalprocesa
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uzdevumiem.?® Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé ir daudz lémumu, kuros tiek
apstiprinats, ka tiesibas uz aizstavibu ir svarigs un neatnemams cilvéktiesibu elements
kriminalprocesos.?’

No otras puses, sabiedribas drosibas un publiskas kartibas intereses ka tiesibu
sistémas pamats jau sen ir atzitas kriminaltiesibas. Saja konteksta biezi tiek uzsvérts,
ka tiesibas uz aizstavibu nedrikst aprobezot publisko intere$u varda, bet gan jacensas
atrast lidzsvaru starp individualajam tiesibam un kopigajam sabiedribas interesém.*

Ievérojot minéto, juridiskaja literatara Favor defensionis principu déveé par neatne-
mamu aizstavibas funkciju raksturojosu faktoru, ka ari par procesualu konstrukciju,
ko var izmantot koliziju risinasana noluka nodrosinat gan apstdzéta, gan citu pro-
cesa dalibnieku intereses, gan sabiedribas intereses.” Tapat musdienas tiek atzits, ka
Favor defensionis ka princips paredz, ka gadijumos, kad kriminalprocesualas tiesibu
normas pielauj vairakas interpretacijas, tas jainterpreté par labu apsadzétajam.*

Kopsavilkums

1. Kriminalprocesa sacikstes raksturs butiski atskiras no cita veida procesu sacik-
stes galvenokart ar to, ka kriminalprocesa faktiski nepastav formala (juridiska)
pusu vienlidziba, proti, persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, un aizstavis tiek
uzskatiti par “vajaku” neka apstudzibas puse. Tadel, lai ne tikai lidzsvarotu, bet
ari it ka samazinatu $adu apsudzibas un aizstavibas nevienlidzibu, procesualajas
tiesibas un teorija aizstavibai ir paredzétas vairakas procesualas un juridiskas
prieksrocibas, ko romiesu tiesibas sauca par Favor defensionis.

2. Neraugoties uz to, ka jédziens Favor defensionis nav atrodams nedz romies$u
tiesibu avotos, nedz komentaros par tiem, tiek atzits, ka $is jédziens célies no
romie$u tiesibam.

3. Favor defensionis jedziens vislielako attistibu guva 17.-18. gadsimta vacu doktrina
saistiba ar nevainiguma prezumpciju un pieradijumu analizi, sekméjot dazadus
buatiskus formalo pieradijumu teorijas trakumus. Vélak ar $o jédzienu jau saka
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apzimét ari citas individualas prieksrocibas, privilégijas vai ekskluzivas tiesibas,
kas péc butibas atviegloja apsadzéta stavokli kriminalprocesa.

4. Musdienas Favor defensionis jédziens tiek tulkots gan plasaka, gan Sauraka
nozimé. Sauraka nozimé Favor defensionis ir iztulkojamas ka atsevisku eksklu-
zIvu aizstavibas puses tiesibu kopums. Favor defensionis butiba plasaka izpratné
tiek uztverta ka abstrakta procesuala konstrukcija, kuras mérkis ir panakt to, ka,
interpretéjot un piemérojot kriminalprocesualas tiesibu normas, tiek kompenséta
pusu faktiska procesuala nevienlidziba.
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