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Summary

There are several different kinds of legal syllogisms. One way to differentiate between
them is by their function. The aim of this paper is to show the categories that con-
stitute the concept of the function of legal syllogism. The author concludes that it is
useful to think about the function of the legal syllogism in terms of two categories:
the intended scope of the legal syllogism in relation to the whole legal justification,
and the proposition that the legal syllogism is used to justify with logical necessity.
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Ievads

Juridiskais silogisms ir deduktivs slédziens ar noteiktu saturu, kas saistits ar
tiesibu normu pieméro$anu.” Tiesibu teorijas diskursa ir atrodami dazadi juridiskie
silogismi, kuriem ir at$kirigas funkcijas. Pirms $is funkcijas sistémiski klasificét,
nepiecie$ams precizét juridiska silogisma funkcijas konceptu, kuru veido noteiktas
kategorijas. Ta ka var identificét vairakas sadas kategorijas, tas ir kritiski jaizveérte,
lai saprastu, vai tas ieklaut juridiska silogisma funkcijas koncepta.

Darba mérkis ir nonakt lidz detalizétam juridiska silogisma funkcijas kategori-
jam, kuras veido juridiska silogisma funkcijas konceptu.

Lai sasniegtu $o mérki, pétijuma tiek izvirziti divi uzdevumi:

1) salidzinat un kritiski izveértét dazados veidus, ka tiesibu teorijas diskursa tiek
domats par juridiska silogisma funkciju, lai nonaktu pie funkciju kategorijam
ar augstu abstrakcijas pakapi;

2) abstraktas funkciju kategorijas detalizét.

! Pétijums tapis ar LU Fonda un “Eversheds Sutherland Bitans” stipendijas “Musdienu izaicinadjumi tiesibu
piemérosanas teorijai un praksei Latvija” atbalstu.

> Musts J. Juridiska silogisma jédziens. Gram.: Tiesibu ierobeZojumu pielaujamiba un attaisnojamiba
demokratiska tiesiska valstl. Latvijas Universitates 81. starptautiskas zinatniskas konferences tiesibu
zinatnes rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2023, 416. Ipp.
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Pétjjuma izmantota deduktiva metode, lai detalizétu juridiska silogisma katego-
riju. Salidzino$o metodi autors izmanto, lai dazadajos juridiska silogisma raksturo-
jumos fiksétu atskiribas, uz kuru pamata tiek veidotas abstraktas juridiska silogisma
funkciju kategorijas.

1. Juridiska silogisma funkcijas koncepta elementi

Pirma juridiska silogisma funkcijas kategorija saskatama E. Steineres (Eva Stei-
ner) pétijuma, kura autore, analizéjot Francijas tiesu tiesnesu spriedumus, pievérsas
¢etram juridiska silogisma funkcijam:

1) racionalitate (anglu val. — rationality);

2) noteiktiba (anglu val. - certainty);

3) pamatojums (anglu val. — justification);

4) risindjuma vadlinijas turpmakajas lietas (anglu val. — guidance for the resolu-

tion of further cases).?

E. Steinere, raksturojot pirmo funkciju, norada, ka juridiskais silogisms, kas
balstits Aristotela silogistiskaja logika, nodrosina sprieduma racionalitati un lauj
veidot tiesas spriedumus ar parliecino$u argumentu formu.* Savukart tresa funkcija
ir balstita prasiba tiesnesiem pamatot savus lémumus.’ Sis divas funkcijas ir vérts
apliakot vienkopus, jo ar tam ir saistita lidziga probléma, proti, tas tiek nepamatoti
attiecinatas konkréti uz juridisko silogismu. Lai gan juridiskais silogisms var bat
racionala pamatojuma dala, tomeér §is abas funkcijas drizak ir kvalitativa noléemuma
kritériji, nevis juridiska silogisma funkcijas.

Ari otro un ceturto funkciju var aplikot vienkopus. Otras funkcijas raksturojuma
noradits, ka juridiskais silogisms tiesiskaja sisttma palielina noteiktibu, jo nodrosina
to, ka tiek veidota logiski konsekventa izteikumu sistéma, kas palielina paredzamibu.®
Savukart ceturtas funkcijas nosaukums pietiekami precizi raksturo tas batibu, proti,
biit par risinajuma vadlinijam turpmakajas lietas. Sis funkcijas parasti tiek izpilditas
neatkarigi no ta, vai noléemums satur juridisko silogismu, pieméram, ja nolémuma
tiesa konstaté, ka konkrétie lietas fakti nav noteiktas tiesibu normas tiesiska sastava
tvéruma. Ari $adi tiek veidotas vadlinijas turpmakajas lietas un palielinata noteiktiba
tiesiskaja sistéma. Lidz ar to §is ir juridiska silogisma funkcijas, ciktal juridiskais
silogisms médz but nolemuma pamatojuma elements. Tatad §adas funkcijas ir parak
plasas, lai tam batu batiska teorétiska nozime, jo tas lidzdala gandriz visi juridiskie
silogismi un citi deduktivi slédzieni, kas varétu paradities lietas risinajuma. Secigi
tam nav ari véra nemamas praktiskas nozimes, jo tas nepalidz saprast, vai konkréta
situacija ir vai nav jaizmanto juridiskais silogisms. Lai izvairitos no $adas probleé-
mas, vélams izmantot tadu juridiska silogisma funkcijas kategoriju, kas balstita uz
juridiska silogisma ipatnibam.

* Steiner E. French Law: A Comparative Approach. New York: Oxford University Press, 2010, pp. 149-150.
“ Tbid., p. 149.
5 Ibid., p. 150.
s Tbid., p. 149.
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Otra juridiska silogisma funkcijas kategorija saskatama L. Duartes (Luis Duarte
d’Almeida) pétijuma, kura tiek izvérsta kritika pret tézi: juridiskais silogisms ir tads
arguments, ar kuru pamato to, ka tiesnesim ir pienakums piemérot tiesiskas sekas.’”

Si téze liecina par juridiska silogisma funkciju, ar kuru tiek méginats rast atbildi
uz jautajumu, ko konkréti ar juridisko silogismu pamato. Autors uzskata, ka $ada juri-
diska silogisma funkcijas kategorija ir vélama, jo ta ir pietiekami saistita ar juridiska
silogisma Ipatnibam. Ta ka juridiskais silogisms ir deduktivs slédziens ar noteiktu
saturu, kas saistits ar tiesibu normu piemérosanu, tad ta funkcijai jabut saistitai ar
$o definiciju. Si saistiba izpauzas divos veidos. Definicijas tuvaka gints (“deduktivs
slédziens”) paredz to, ka juridiskais silogisms sastav no vienas vai vairakam premi-
sam, kuras ar logisku nepiecieS$amibu pamato secinajuma patiesumu. Definicijas
sugas atskiriba (“ar noteiktu saturu, kas saistits ar tiesibu normu piemérosanu”) talak
precizé, ka $im saturam ir jabut ieprieks noteiktam un saistitam ar tiesibu normu
pieméroganu. Si juridiska silogisma definicija lauj nonakt lidz juridiska silogisma
funkcijas kategorijai: ar logisku nepiecieSamibu pamatot noteiktu izteikumu, kas
saistits ar tiesibu normu piemérosanu.

Ja pienemam, ka juridiska silogisma funkcijas kategorija ir pietiekami saistita
ar juridiska silogisma Ipatnibam, tad varétu rasties jautajums, vai jaturpina mekleét,
kritiski izvértét un abstrahét citas juridiska silogisma funkcijas. Autors uzskata,
ka atbilde ir apstiprino$a, jo $is juridiska silogisma funkciju kategorijas iespéjams
kombinét. Protams, tas, vai $adas kombinacijas ir vérts veidot, ir atkarigs no ta, vai
tam ir praktiska vai teorétiska vértiba. Attieciba uz pirmo un otro juridiska silogisma
funkcijas kategoriju autors $adu vértibu nesaskata.

Tresa juridiska silogisma funkcijas kategorija saskatama R. Aleksija (Robert Alexy)
pétijuma par juridisko argumentaciju, proti, taja noradits, ka juridiskais silogisms
ka iek$éjais pamatojums palidz eksplicét visas tas premisas, kuras talak japamato
ar aréja pamatojuma palidzibu.® Sadas norades par juridiska silogisma vietu tiesibu
normu pieméros$anas pamatojuma (turpmak ari - pamatojums) struktiira liecina par
tadu juridiska silogisma funkcijas kategoriju, kas rod atbildi uz jautajumu, kadas ir
juridiska silogisma attiecibas ar tiesibu normu piemérosanas pamatojuma tvérumu.
Attieciga juridiska silogisma funkcijas kategorija ir: biit noteikta veida attiecibas ar
tiesibu normu piemérosanas pamatojuma tvérumu.

Autors uzskata, ka $o kategoriju ir vérts kombinét ar juridiska silogisma funkci-
jas otro kategoriju. Pirmkart, starp $im divam kategorijam ir saskatama teorétiski
nozimiga mijiedarbiba, proti, noteiktas izpratnes par juridiska silogisma vietu tiesibu
normu piemérosanas pamatojuma tvéruma determiné to izteikumu, kas juridis-
kajam silogismam japamato. Pieméram, divu pakapju pamatojuma struktara’, ko
piedava R. Aleksijs, juridiskajam silogismam vienmér japamato pamatojuma pédéjais
secinajums.

7 D’Almeida L. D. On the Legal Syllogism. In: Dimensions of Normativity. D. Plunkett, S. J. Shapiro and
K. Toh (eds.). New York: Oxford University Press, 2019, p. 350.

8 Alexy R. A Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justi-
fication. Translated by Ruth Adler and Neil MacCormick. Oxford: Clarendon Press, 1989, pp. 229-230.

° Cserne P., Esposito F. (eds.). Economics in Legal Reasoning. Cham: Palgrave Macmillan, 2020, p. 21.
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Otrkart, tiesibu teorijas diskursa médz paradities kritika'®, kas saistita ar juridiska
silogisma tvérumu attieciba pret visu pamatojumu. Lai $ada kritika netiktu piemérota
nevieta, vélams noradit, kadu pamatojama dalu ieceréts tvert ar juridisko silogismu.

Tatad var secinat, ka aplakojamas témas konteksta juridiska silogisma funkcijas
konceptu veido no divam abstraktam kategorijam: ar logisku nepiecie$amibu pama-
tot noteiktu izteikumu, kas saistits ar tiesibu normu piemeérosanu; but noteikta veida
attiecibas ar tiesibu normu pieméro$anas pamatojuma tvérumu.

2. Juridiska silogisma funkcijas kategoriju detalizacija

No $im juridiska silogisma funkcijas kategorijam a priori var talak detalizét vie-
nigi kategoriju - bat noteikta veida attiecibas ar pamatojuma tvérumu, izveidojot
tris noskirumus, kuri uzrada $is dazadas attiecibas:

1) arjuridisko silogismu ieceréts tvert visu pamatojumu;

2) ar juridisko silogismu ieceréts tvert kadu dalu no pamatojuma;

3) ar juridisko silogismu nav ieceréts tvert pamatojumu.

Lai gan musdienas pirmais variants ir reti sastopams, tomeér eksisté tads prieks-
nosacijumu kopums, kas lautu realizét tadu juridiska silogisma funkciju, ar kuru var
tvert visu pamatojumu. Sadu funkciju var istenot tad, ja pietiekami sagaurina tiesibu
normu piemérotdja darbibas robezas vai maksligi ierobezo to, kas var paradities
pamatojuma.

Par pirmas alternativas iespéjamibu liecina uzskats, ka, lai pamatotu risindjumu
vienkarsas lietas, pietiek ar juridisko silogismu." Tas nozimé: ja tiesibu normu pie-
meérotajam ir jarisina vienigi vienkarsas lietas, tad ta pienakumi batu pietiekami
$auri, lai pamatojums saturétu tikai juridisko silogismu. Pieméram, Francu revo-
lacijas laika bija periodi, kuros Monteskjé (Charles-Louis de Secondat, Baron de La
Breéde et de Montesquieu, 1689-1755) ideju par tiesas lomu'? ietekmé tiesibu normu
piemérosanas pamatojums aprobezojas ar juridisko silogismu.' Ta ka tiesibu sistéma
médz saturét nepilnibas un neskaidribas', tika ieviests risinajums, kas paredzéja,
ka jebkuru $adu nepilnibu un neskaidribu gadijuma tiesai javérsas pie likumdevéja,
lai tas attiecigas problémas novers."” Péc $a “eksperimenta” Francijas tiesibu sistéma
tika ieviesta norma, kas noteica juridiskas obstrukcijas aizliegumu, jo, ta ka tie-
sai nacas parak biezi veérsties pie likumdevéja, iepriekséja sistéma bija nesamerigi
1éna'®. Sada sistéma pietiekami efektivi varétu stradat vienigi tad, kad izskatamo lietu
skaits ir mazs vai nav batiska nozime tam, ka tiesibu normu piemérosanas process

Huhn W. The Use and Limits of Deductive Logic in Legal Reasoning. Santa Clara Law Review, Vol. 42,
2002, p. 862.

Bardin$ G. Dialoga loma tiesas spriesana. Riga: Tiesu namu agentura, 2016, 195. Ipp.
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Mountesquieu. Spirit of The law. A Compendium of the First English Edition. Los Angeles: University
of California Press, 2020, p. 209.

MacCormick N., Summers R. S. Interpreting Statutes. A Comparative Study. Routledge, 1991, p. 203.
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Rezevska D. Visparéjo tiesibu principu nozime un pieméros$ana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izdevums,
2015, 45. Ipp.

Perelman C. Justice, law, and argument: Essays on moral and legal reasoning. Dordrecht: Springer Science
& Business Media, 2012, p. 138.

Ibid., pp. 138-139.
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médz ievilkties, pieméram, ja stridi tiek risinati starp kadas nelielas starptautiskas
organizacijas dalibvalstim.

Otra alternativa varétu eksistét tad, ja tiesiska sistéma nav iekartota ta, lai juridis-
kais silogisms vienmér varétu tvert visu tiesibu normu piemeérosanas pamatojumu,
bet eksisté apsvérumi, kuru dé] pamatojuma saturs tiek ierobezots.” Sie apsvérumi
varétu but saistiti, pieméram, ar méginajumiem uzturét ilaziju par stingru noski-
rumu starp tiesu varu un likumdevéjvaru.

No ieprieks rakstita var izdarit secindjumu par vienu no jautajumiem, uz kuru tie-
sibu normu piemérotajam jarod atbilde, lai saprastu, vai izmantot konkrétu juridisko
silogismu: vai tiesiskaja sistéma eksisté prieks$nosacijumi, kas lauj realizét konkréto
juridiska silogisma funkciju?

Otrais noskirums paredz, ka ar juridisko silogismu ieceréts tvert kadu konkrétu
dalu no tiesibu normu pieméro$anas pamatojuma. Sa noskiruma konteksta ipasi
var izskirt tas juridiska silogisma funkcijas, ar kuram ieceréts tvert tiesibu normu
piemérosanas pamatojuma kodolu. Autors izmanto jédzienu “tiesibu normu piemeé-
ro$anas pamatojuma kodols”, lai apzimétu argumentu, no kura izriet tiesibu normu
piemérosanas pamatojuma galigais secinajums.

Kadas ir 2 galvena argumenta robezas? Sads jautdjums varétu rasties turpmako
apsvérumu deé]. Pirmkart, tiesibu teorijas diskursa ir autori, kuri pauz uzskatu, ka
tiesibu normu piemérosanas pamatojums var saturét deduktivu argumentu kédes.'
Otrkart, argumenti var saturét vairakas pareizas domasanas formas. Lai $o domu
ilustrétu, var izmantot $adu piemeéru.

1. premisa: visi cilveki ir mirstigi.
2. premisa: visi grieki ir cilveki.

3. premisa: visi aténie$i ir grieki.
Secinajums: visi aténie$i ir mirstigi.

Sis arguments saisinata forma sevi tver divas identiskas pareizas domasanas
formas (modus barbara), kuras noved pie gala secindjuma.

1. premisa: visi cilvéki ir mirstigi.

2. premisa: visi grieki ir cilvéki.
Starpsecinajums: visi grieki ir mirstigi.
3. premisa: visi aténie$i ir grieki.

Gala secinajums: visi aténiesi ir mirstigi.

Pirma argumenta dala sastav no pirmajam divam premisam un starpsecinajuma,
otra dala - no starpsecinidjuma, tre$as premisas un gala secinajuma. Sis piemérs
uzrada divus veidus, ka domat par to, ka tiek pamatots gala secinajums:

1) viss arguments ir vérsts uz to, lai pamatotu gala secinajumu;

2) otra pareiza domasanas forma pamato gala secinajumu.

Tatad, ja pamatojums satur deduktivu argumentu kédes, kuras pamato galigo
secinajumu, aktuala k]ast pamatojuma kodola demarkacijas probléma. Lai gan varétu

17 Pieméram, Francija eksistéja prakse pamatojuma neieklaut apsvérumus, kas saistiti ar problematisku
normativa tiesibu akta dalas interpretaciju. Sk. MacCormick N., Summers R. S., 1991, p. 502.

' Huhn W., 2002, p. 862; Peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989,
p. 109; Aldisert R. J., Clowney S., Peterson J. D. Logic for Law Students: How to Think Like a Lawyer.
University of Pittsburgh Law Review, Ne 69 (1), 2007, p. 9.
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pienemt, ka pamatojuma kodols sastav vienigi no pareizas domasanas formas, ar kuru
pamato galveno secindgjumu, tomér autors uzskata, ka $ads risinajums nav vélams,
jo varétu nakties juridiskos silogismus, kuriem ir attieciga funkcija, sadalit mazakos
argumentos. Tas novestu pie ta, ka juridisko metozu klasts, palielinot elementu skaitu,
tiktu padarits sarezgitaks. Alternativi ir jaievies kritérijs, kas lautu noteikt, vai kada
pareiza domasanas forma ir vai nav pamatojuma kodola elements.

Autors uzskata, ka par $adu kritériju varétu kalpot nosacijums, ka pamatojuma
kodolam jabut nemainigam, proti, $im pamatojuma kodolam jabut tadam, kas ar
vienadu struktaru paradas ikviena tiesibu normu piemérosanas pamatojuma.

Lai saprastu, vai kadu juridisko silogismu, kas satur vairakas pareizas domasanas
formas, ir vérts sadalit sikakos juridiskajos silogismos, jameklé atbilde uz jautajumu,
vai potenciali var bait tada situacija, kad pamatojuma attieciga pareiza domasanas
forma var paradities $kirti no visa juridiska silogisma. Tiesibu teorijas diskursa var
atrast piemeérus, ka tiek izmantots silogisms, kas pamato tiesiskas sekas, kuras ir tikai
daléji konkretizétas, bet papildus eksisté cits juridiskais silogisms, kas $is tiesiskas
sekas lauj taja pasa vai cita nolémuma konkretizét 1idz galam.” Tiesiskajas sisté-
mas, kuras $ada situacija procesuali nav iespéjama, $os divus juridiskos silogismus
varétu apvienot viena. Autors pievérsisies situacijam, kad ar juridisko silogismu nav
ieceréts tvert pamatojumu. Sis nogkirums ir vérsts galvenokart uz to, lai aptvertu
tadas juridiska silogisma funkcijas, kas var paradities tiesibu normu piemérosanas
procesa, bet tiesibu normu piemérosanas pamatojuma atseviski $ada funkcija netiek
izdalita vai ari attiecigais juridiskais silogisms ir dala no lielaka argumenta, piemé-
ram, pamatojuma kodola.

Viens §adas situacijas piemérs skaidri izriet no Kriminalprocesa likuma 506. panta
piektas dalas, kura noteikta situacija sagaurina tiesas debasu saturu, proti, tikai par
piemérojamo sodu.?’ Sada gadijuma tiesu debatés var paradities tada pareiza doma-
$anas forma, ar kuru konkretizeé tiesiskas sekas attieciba uz konkrétu personu, bet
attiecigaja tiesibu normu piemeérosanas akta tiesa ieklaus plasaku argumentu, ar
kuru papildus pamatos, pieméram, noteiktu noziedziga nodarijjuma kvalifikaciju.*

Visbeidzot, tiesibu teorijas diskursa médz paradities tadas juridiska silogisma
funkcijas, ar kuram nav ieceréts tvert tiesibu normu piemeéro$anas pamatojumu,
bet tam ari nav nozimes tiesibu normu piemeérosanas procesa. Ir vairaki autori, kuri
piedava juridiska silogisma struktiiru®?, kura nav piemérota, lai tvertu tiesibu normu
un lietas faktiskos apstaklus®.

I3

Larenz K., Canaris C. W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Dritte, neu bearbeitete Auflage. Berlin,
Heidelberg, New York, Barcelona, Budapest, Hongkong, London, Mailand, Paris, Tokyo: Springer Verlag,
1995, S.97.

Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [04.11.2023. red.].
Kriminalprocesa likuma 527. panta pirma dala.
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Molina S. R. Legal Interpretation and Standards of Proof. Essays in Philosophy of Law and Evidence Law
Theory. Uppsala: Department of Philosophy, 2020, p. 9; Bardins G., 2016, 122.-123. lpp.; Feteris E. T.
Fundamentals of Legal Argumentation. A Survey of Theories of the Justification of Judicial Decisions.
Second edition. Dordrecht: Springer Nature, 2017, p. 26.

* Pirma premisa netver to, ka tiesibu norma ir visparéja, bet otra premisa atkarto tiesisko sastavu. Tas
nozimé, ka pirma premisa netver piemérojamo tiesibu normu visa ta pilniba (tikai to, ka ta ir hipotétiska),
bet otra premisa netver lietas faktiskos apstaklus.
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Slédziena modus ponens forma:

1. premisa: ja A, tad B

2. premisa: A
Secinajums: B

Sadam juridiskajam silogismam funkcija varétu biitu vienigi didaktiska, proti,
viegli uztverama veida palidzét saprast, ko tiesibu piemérosanas konteksta nozimé
tas, ka tiesibu normas ir nosacitas (hipotétiskas).*

Izmantojot ieprieks atrastas un detalizétas kategorijas, var izveidot turpmako
funkcijas pieméru. Ar juridisko silogismu ieceréts tvert nemainigu tiestbu normu
piemeérosanas pamatojuma kodolu, kura ar logisku nepiecieSamibu tiek pamatotas
konkretizétas tiesiskas sekas.

Kopsavilkums

1. Juridiska silogisma funkcijas koncepts sastav no divam abstraktam kategorijam:
1) but noteikta veida attiecibas ar tiesibu normu piemérosanas pamatojuma
tvérumu;
2) ar logisku nepiecieSamibu pamatot noteiktu izteikumu, kas saistits ar tiesibu
normu piemeérosanu.
2. Juridiska silogisma funkcijas kategoriju — bat noteikta veida attiecibas ar tiesibu
normu piemérosanas pamatojuma tvérumu - var detalizét §ada veida:
1) tvert visu tiesibu normu pieméro$anas pamatojumu;
2) tvert tiesibu normu pieméro$anas pamatojuma dalu, kas:
a) satur nemainigu tiesibu normu piemérosanas pamatojuma kodolu,
b) nesatur $§adu kodolu,
3) netvert tiesibu normu pieméros$anas pamatojumu.
3. Izvéloties juridisko silogismu ar noteiktu funkciju, jaatrod atbilde uz jautajumu,
vai tiesiskaja sistéma eksisté prieksnosacijumi, kas lauj realizét konkréto juri-
diska silogisma funkciju.

** Musts J., 2023, 412. Ipp.
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