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Summary

The article addresses the status and representation of a government institution in
both administrative and civil procedure in Latvia, offering a conclusion that in
the civil procedure an unnecessary formalism is being upheld by the Supreme Court
regarding the representation of not only government institutions but also private legal
entities. The requirement to complete the representation with “documents certifying
the official’s right to represent the legal entity without special authorization” set forth
in the second part of Article 85 of the CPL means submitting and requesting such
documents only when the submission of such documents is necessary to confirm
the status of the relevant person. Submission of such documents is not necessary in
cases where the status of the relevant official can be ascertained in public registers
available to the court, as well as in relation to officials of a public person whose right
of representation derives from an external regulatory act.
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Ievads

Valsts parvaldi Latvija veido publisko tiesibu juridiskas personas jeb publiskas
personas — Latvijas Republika jeb valsts un atvasinatas publiskas personas. Si valsts
parvaldes juridiska uzbuve ir nostiprinata 2002. gada pienemtaja Valsts parvaldes
iekartas likuma. Visas publisko tiesibu juridiskas personas ir juridiskas organizacijas.
Ar Latvijas valsti ka juridisku personu saprotam nevis vietu karté, bet gan juridisku
organizaciju, kuru darbiba redzam caur tas organiem un iestadém. Proti, Saeima,
Ministru kabinets, tiesas, ka ari tie$as parvaldes iestades un citas iestades ir tikai
valsts ka juridiskas personas sastavdalas bez tiesibsubjektibas, kuras darbojas $is
visnota] ietekmigas organizacijas varda. No valsts noskirtas, bet ar to ciesi saistitas
atvasinatas publiskas personas (pasvaldibas, valsts dibinatas augstskolas u. c.) arl ir
atseviskas juridiskas organizacijas, kuras darbojas ar organu un iestazu starpniecibu.
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Tacu visbiezak publiskas personas varda darbojas iestades, savukart ari iestadi
vienmeér parstaves viena vai vairakas amatpersonas, kuras parakstis dazadus tie-
sibu aktus ka privato, ta publisko tiesibu joma - ligumus, administrativus aktus, ka
ari dazadus procesualus dokumentus tiesa. Diemzél vél joprojam ir gadijumi, kad
tiesibu piemérotaji, jo ipasi civilprocesa, neizprot vienkarso valsts parvaldes juridisko
uzbivi. $a raksta mérkis ir risinat vienu no tiesibu pieméro$anas praksé konstatétam
problémam - publisko tiesibu juridisko personu un privato tiesibu juridisko personu
amatpersonu likumisko parstavibas tiesibu konstatésanu civilprocesa. Pirms tam
sniegts Iss ieskats par salidzinamu reguléjumu administrativaja procesa tiesa.

1. Iestades statuss un parstaviba administrativaja procesa tiesa

Administrativaja procesa tiesa iestade parasti nav atsevisks procesa dalibnieks.
Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 22. panta pirmo dalu
administrativi procesuala tiesibspéja ir tikai Latvijas Republikai un atvasinatai pub-
liskai personai, jo tikai §1s institacijas ir atseviski tiesibu subjekti. Administrativaja
procesa §ie tiesibu subjekti atrodas lielakoties atbildétaja statusa. Saskana ar APL
34. panta otro dalu atbildétaja pusé pieaicina iestadi, no kuras pieteicéjs prasa attie-
cigu ricibu, vai citu institticiju, ja tas noteikts normativaja akta. Ar iestadi, no kuras
pieteicéjs prasa attiecigu ricibu, saprotama nevis iestade Valsts parvaldes iekartas
likuma izpratné, bet gan APL 1. panta pirmas dalas izpratné (tiesibu subjekts, ta
struktarvieniba vai amatpersona). Pieméram, ja tiesa parsudzéts Valsts ienémumu
dienesta generaldirektora léemums, ar kuru uzlikts pienakums samaksat nodokli,
nokavéjuma naudu un soda naudu, atbildétaja pusé pieaicinams Valsts ienémumu
dienesta generaldirektors, jo tiesi Valsts ienémumu dienesta generaldirektors saskana
ar likuma “Par valsts ienémumu dienestu” 22. panta pirmo dalu izskata apstridésanas
iesniegumus un tie$i generaldirektoralémums parsidzams tiesa. Faktiski atbildétaja
pusé pieaicinama iestade, kurai ir piekritiga attieciga administrativa akta izdosana
vai kura veikusi faktisko ricibu. Ta var bat ari iestade Valsts parvaldes iekartas
likuma izpratné (pieméram, Konkurences padome) vai iestades struktiirvieniba —
lieta pieaicinama jestade APL izpratné ir ta, kurai saskana ar normativajiem aktiem
ir piekritiga attieciga administrativa akta izdoSana vai faktiskas ricibas veiksana.

Lai kas ari batu atbildétaja pusé pieaicinama iestade, procesualos dokumentus
(paskaidrojumus, lagumus, sadzibas) vienmeér parakstis konkréta fiziska persona.
APL 38. panta tre$a dala noteic: “Juridiskas personas vai iestades parstavibu noformeé
ar rakstveida pilnvaru vai apliecina ar dokumentiem, no kuriem izriet amatpersonas
tiesibas bez ipasa pilnvarojuma parstavét juridisko personu vai iestadi.” Ka redzams,
$§1 norma attiecas gan uz juridiskam personam (galvenokart jau privatpersonam),
gan uz iestadi. Attieciba uz iestades parstavibu likums noteic, ka to “apliecina ar
dokumentiem, no kuriem izriet amatpersonas tiesibas bez ipasa pilnvarojuma par-
stavet [..] iestadi”. Tatad - ja Valsts ienémumu dienesta generaldirektors ir atbildétaja
pusé pieaicinata iestade un pats paraksta apelacijas vai kasacijas sudzibu, jautajums
par parstavibu nerodas vispar — atbildétaja pusé pieaicinata iestade ir konkréta amat-
persona, kura pati paraksta attiecigo procesualo dokumentu. Vina var pilnvarot to
darit ari citu personu - citu iestidé nodarbinato vai pat zvérinatu advokatu. Sada
gadijuma ari var rasties jautajums par tiesibam parstavét iestadi, ko, ja nepieciesams,
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apliecina ar pilnvaru vai rikojumu. Ja atbildétaja pusé tiek pieaicinata institaicija
(pieméram, tie$as parvaldes iestade), tad §is iestades vaditajs ir tiesigs rikoties iestades
varda uz Valsts parvaldes iekartas likuma 17. panta pirmaja dala ietverta visparéja
pilnvarojuma pamata.

APL 38. panta tre$aja dala noteiktie dokumenti, “no kuriem izriet amatperso-
nas tiesibas bez Ipasa pilnvarojuma parstavét [..] iestadi”, visupirms nozimé aréjus
normativus aktus, kuri pieskir konkrétai amatpersonai tiesibas rikoties attiecigas
iestades, bet plasak - attiecigas publisko tiesibu juridiskas personas varda. Ari
doktrina atzits, ka minétas normas izpratné iestades amatpersonas (darbinieka)
parstavibas tiesibas parasti izriet no iestades darbibu reguléjosa likuma, Ministru
kabineta noteikumiem, pasvaldibas saisto$ajiem noteikumiem vai iek$éja normativa
akta, kura reguléta konkrétas personas iecel$ana vai ievélésana amata.' Liela dala
gadijumu procesualos dokumentus administrativaja procesa bas parakstijusi per-
sona, kuras tiesibas parstavét attiecigo publisko personu jau izriet no aréja normativa
akta (piemeéram, iestades vaditajs, domes priek$sédétajs, valsts dibinatas augstskolas
rektors utt.). Administrativaja procesa tiesa $ada gadijuma nekadus citus dokumentus
tiesai iesniegt nav nepiecieSams - tiesa zina tiesibas, tatad ari to, kura amatpersona
uz likuma pamata bez ipasa pilnvarojuma ir tiesiga parstavét publisko personu.
Savukart fakts, ka konkréta persona parakstisanas bridi atrodas attiecigaja amata,
parasti ir visparzinams, bet saubu gadijuma noskaidrojams, pieméram, ieskatoties
attiecigas iestades majaslapa interneta. Ja procesualo dokumentu ir parakstijusi cita
amatpersona, tad $adas parstavibas tiesibas, visticamak, izriet no iek$éja normativa
akta vai iestades vaditaja rikojuma, un tikai $ada gadijuma butu iesniedzami papildu
dokumenti, kas apliecina $§ada pilnvarojuma esibu.

2. lIestades statuss un parstaviba civilprocesa

Saskana ar Civilprocesa likuma (turpmak - ari CPL) 74. panta pirmo dalu civil-
procesa par pusém — prasitaju un atbildétaju - var bat jebkura fiziska vai juridiska
persona. Attieciba uz valsts parvaldes institacijam par prasitaju un atbildétaju lidz
ar to var but tikai pati valsts vai atvasinata publiska persona. Publiskas personas
organs un iestade nav juridiska persona, tapéc pats par sevi nevar but lietas dalib-
nieks civilprocesa.? Jauzsver, ka ari civiltiesiskas attiecibas publiskas personas varda
vienmer rikosies konkréta amatpersona no kadas publiskas personas organa vai
iestades. Valsts parvaldes iekartas likuma 17. pants pieskir tiesibas iestades vaditajam
slégt dazadus iestades darbibai nepieciesamus darijumus, ievérojot likumos ietvertos
ierobezojumus. Tas amatpersonas, kuras ir tiesigas uz likuma pamata rikoties attie-
cigas publiskas personas varda, ir noteiktas likuma, kurs regulé attiecigas publiskas
personas darbibu.

Civilprocesa juridisko personu parstavibu regulé gramatiski gandriz tada pati
norma ka APL 38. panta tresaja dala. Proti, CPL 85. panta otra dala noteic: “Juridisko

! Aperane K. Administrativa procesa likuma 38. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma
komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Dr. iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu
namu agentura, 2013, 439. Ipp.

2 Sk. Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Otrais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 50. Ipp.
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personu parstavibu noformé ar rakstveida pilnvaru vai dokumentiem, kas aplie-
cina amatpersonas tiesibas bez ipasa pilnvarojuma parstavét juridisko personu.”
Skistu normali, ka APL un CPL parstavibas jautajumi ari praktiski tiktu risinati
vienadi. Diemzél Senata Civillietu departamenta 2023. gada 6. aprila léemuma lieta
Nr. SPC-1/2023’ ir ietverts tads normas traktéjums, kurs ne tikai ir radikali atskirigs
no parstavibas risinajuma administrativaja procesa, bet ari skiet pretéjs likuma jegai
un tiesibu sistémai.

Iss minétas lietas apstak]u izklasts. Izglitibas un zinatnes ministrijas valsts sekre-
tars parakstija apelacijas stdzibu civillieta pret biedribu par naudas piedzinu. Rigas
pilsétas tiesas tiesnesis atteicas pienemt apelacijas stidzibu, jo “sadzibai nav pievienots
dokuments, kas apstiprina apelacijas sadzibu parakstijusas personas statusu”. Neviens
no lietai pievienotajiem dokumentiem nenorada uz personas tiesibam rikoties Izgli-
tibas un zinatnes ministrijas varda. Tiesnesim neesot pienakuma meklét un iegat
zinas par procesuala dokumenta iesniedzéja tiesibam rikoties parstavama varda.
Prokuratuira par $o tiesne$a [émumu iesniedza protestu. Augstakas tiesas Civillietu
departaments paplasinata sastava ar viena tiesnesa balss parsvaru prokurora pro-
testu noraidija. Nolémuma galvena téze ir §ada: “Nav Saubu par protesta minéto, ka
saskana ar Ministru kabineta 2003. gada 16. septembra noteikumu Nr. 528 “Izglitibas
un zinatnes ministrijas nolikums” 11.7. punktu ministriju bez ipasa pilnvarojuma
parstav valsts sekretars. Protestétaja lémuma ari nav apSaubits, ka personai, kura
iecelta valsts sekretara amata, ir tiesibas parstavét ministriju. Tacu dokuments, kas
apliecinatu faktu, ka konkréta apelacijas sudzibu parakstijusi persona apelacijas
sudzibas iesnieg$anas laika pildija valsts sekretara pienakumus, apelacijas sadzibai
nebija pievienots, un tiesi uz ta trikumu tiesnesis pamatoti noradijis.” Noléemuma
ari minéts, ka neviena Civilprocesa likuma norma neuzliekot pienakumu tiesnesim
meklét un iegut zinas, tostarp publiskos registros, kas apliecinatu procesuala doku-
menta iesniedzéja tiesibas rikoties parstavama lietas dalibnieka varda.®

No $alémuma logikas izriet, ka ikreiz, kad civilprocesa kada no pusém ir publiska
persona (valsts, pagvaldiba, valsts dibinata augstskola u. c.) un procesualo dokumentu
(prasibas pieteikumu, paskaidrojumus, dazadas sidzibas) parakstijusi amatpersona,
kura attiecigo publisko personu ir tiesiga parstavét uz likuma pamata (pieméram,
tiesas parvaldes iestades vaditajs, pasvaldibas domes priekssédétajs, valsts dibinatas
augstskolas rektors), papildus vél pievienojams dokuments, kurs apliecina, ka tiesi §1
persona ir iecelta attiecigaja amata. Vel vairak — pat tad, ja attieciga amatpersona ir
pilnvarojusi citu personu parstavét publisku personu tiesvediba (pieméram, pasval-
dibas domes priek$sédétajs pilnvarojis lietu vest zvérinatam advokatam), pilnvarai
batu pievienojams domes 1émums par priekssédétaja ievélésanu amata, jo citadi, lak,
nav parliecibas, ka pilnvaras parakstitajam bija tiesibas tadu izsniegt. Sada situacija
rada bezjédzigu formalismu, un taja vainojams ir nevis likuma reguléjums, bet gan
probléma ta izpratné.

CPL 82. panta otra dala noteic: “Juridisko personu lietas tiesa ved to amatperso-
nas, kas darbojas likuma, stattitos vai nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros, vai arl

* Senata Civillietu departamenta 06.04.2023. lémums lieta Nr. SPC-1/2023. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/
downloadlawfile/9012

* Turpat, 5.4. punkts.
* Turpat, 6.1. punkts.
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citi juridisko personu pilnvaroti parstavji.” Savukart 85. panta otra dala noteic, ka
“juridisko personu parstavibu noformé ar rakstveida pilnvaru vai dokumentiem, kas
apliecina amatpersonas tiesibas bez ipasa pilnvarojuma parstaveét juridisko personu”.
Ieprieks minéta Senata lémuma 6.2. punkta principa pareizi noradits, ka regulé-
jums par amatpersonas tiesibam parstavét juridisko personu vienlidz attiecinams
uz visam juridiskajam personam (gan privato tiesibu juridiskajam personam, gan
publisko tiesibu juridiskajam personam). Ta¢u minétais Senata l[émums atklaj dzi-
laku problému - kapéc vél joprojam tiesas civilprocesa prasa iesniegt dokumentus,
kuros minéta informacija ir publiski pieejama, ja analogiska situacija administrativaja
procesa tiesa $adus dokumentus iesniegt parasti neprasa? Atbilde ir vienkarsa - CPL
normu tiesas piemeéro ta, it ka tiesibu sistéma un informacijas ieguves veidi nebutu
mainijusies kops 1998. gada, kad CPL tika pienemts.

Privato tiesibu juridisko personu likumisko parstavju tiesibas rikoties bez
ipasa pilnvarojuma pamata savulaik tie$am vajadzéja apliecinat ar dokumentiem
gan tapéc, ka veél pastavéja diezgan liela daudzveidiba juridisko personu formas
un parstavibas reguléjuma, gan tapéc, ka publiskajos registros pieejamie dati par
amatpersonu parstavibas tiesibam nebija visparpieejami. Tad amatpersonas tiesibas
tiesam vajadzéja apliecinat ar Uznémumu registra izzinu vai citiem dokumentiem.
Tacu nu jau gadiem tiesam ir viegli pieejami dati par Uznémumu registra vestajos
registros izdaritajiem jerakstiem. Turklat 2019. gada stajas spéka grozijumi likuma
“Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”, ar kuriem likuma 4." panta pirmaja
dala noteikts: “Uznémumu registrs nodrosina, ka ta timeklvietné par Uznémumu
registra vestajos registros registrétajiem tiesibu subjektiem un juridiskajiem faktiem
neidentificétam lietotajam publiski ir pieejama $ada jaunaka (aktuala) informacija:
1) registru ieraksti [..].” Savukart $a panta tresaja dala noteikts: “Tkvienam ir tiesibas
Uzpémumu registra timeklvietné bez maksas iegtit informaciju par personas tiesibam
parstavét juridisko personu vai personas saistibu ar Uznémumu registra ierakstiem,
pieprasijuma noradot $o personu identificéjosu informaciju.” Tadéjadi informacija
par Latvija registréto juridisko personu amatpersonu likumiskajam parstavibas
tiesibam ir publiski pieejama ikvienam, ari tiesai. Sobrid praksé uzturéta prasiba
civilprocesa pievienot izzinas par amatpersonu parstavibas tiesibam attieciba uz
amatpersonam, kuru statuss ir fikséts Uznémumu registra vestajos registros, ir pagat-
nes palieka, kurai nav nekada racionala attaisnojuma. Praksé no dazadiem avotiem
izgntas izzinas (gan no Uznémumu registra, gan no “Lursoft” u. c.) ir neapliecinats
dokuments, kur$ var biit novecojis un neaktuals jau mirkli péc ta radidanas. Sobrid
nav dro$aka veida, ka parliecinaties par juridiskas personas amatpersonas statusu un
parstavibas tiesibam, ka ieskatoties Uznémumu registra uzturétaja registra tiessaiste.

CPL 85. panta otraja dala noteiktas prasibas parstavibu noformeét ar “dokumen-
tiem, kas apliecina amatpersonas tiesibas bez Ipasa pilnvarojuma parstavet juridisko
personu” jéga ir $adus dokumentus iesniegt un prasit tikai tad, kad $adu dokumentu
iesniegana ir nepiecieSama, lai parliecinatos par attiecigas personas statusu. Sadu
dokumentu iesnieg$ana nav nepiecieSama gadijumos, kad attiecigas amatpersonas
statuss ir atrodams tiesai pieejamos publiskajos registros, ka ari attieciba uz pub-
liskas personas amatpersonam, kuru parstavibas tiesibas izriet no aréja normativa
akta. Apstakli, ka konkréta persona dokumenta parakstisanas bridi atradas amata,
$aubu gadijjuma noskaidrot ir elementari. Protams, dokumentus var nakties iesniegt
gadijumos, kad, pieméram, juridiska persona ir registréta arvalsti vai kad ieraksts
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registra vairs neatbilst istenibai (pieméram, ievéléta jauna valde, bet izmainas registra
vél nav registrétas), vai kad valsts parvaldes amatpersonas tiesibas rikoties publiskas
personas varda ir nostiprinatas iek§éja normativa akta (ta var bat, pieméram, valsts
dibinatas augstskolas vai pasvaldibas).

Senata Civillietu departaments 2018. gada pasludinaja $adi: “Ja neviena Civilpro-
cesa likuma norma nenoteic tiesnesim pienakumu, veicot apelacijas stdzibas atbils-
tibas likuma prasibam parbaudi, meklét un iegut zinas, tostarp publiskos registros,
kas apliecinatu $is sidzibas iesniedzéja tiesibas rikoties parstavama lietas dalibnieka
varda, tad ka acimredzami nepienemamus Augstaka tiesa noraida protesta noraditos
apsvérumus, kuros pausts pretéjs viedoklis.” Divaini, ka sads pienakums tiesa teksta
nav ietverts ne Administrativa procesa likuma, ne Satversmes tiesas likuma, ne citos
procesualajos likumos, tacu $ajos procesos praksé nav nekadu problému $o informa-
ciju tiesai parbaudit pasai. Jauzsver ari tas, ka ats$kiribu normu piemérosana nevar
skaidrot ar tadu argumentu ka sacikstes princips. Jautajums par to, vai procesualo
dokumentu ir iesniegusi tiesiga persona, civilprocesa vispar nav sacikstes priek$mets,
bet gan jautajums, kas vienadi janoskaidro jebkura tiesvedibas procesa. Ieskatisanas
publiska registra vai iestades majaslapa interneta ir darbiba, kas tiesnesa paligam
parasti neprasis vairak par minuti. Tacu tiesas formalisma sekas, prasot iesniegt
dokumentu, kura saturs tiesai jau ir pieejams, var novest pie procesualas efektivitates
principam pretéjas “papiru bidianas”, sliktakaja gadijuma - pie tiesibu uz pieeju
taisnigai tiesai zaudésanu konkréta lieta.

Atgriezoties pie Senata 2023. gada 6. aprila lémuma, kura tiesa pieprasija valsts
sekretaram iesniegt dokumentu, ka vin$ tie$am ir valsts sekretars, japiemin ari par
$o nolémumu rakstitas se$u tiesnesu atseviskas domas’ (paldies viniem par tam!).
Atseviskajas domas liela nozime bija pievérsta apstaklim, ka valsts sekretaru saskana
ar Valsts civildienesta likuma 11. panta ceturto dalu amata apstiprina Ministru
kabinets un attiecigais rikojums tika publicéts oficialaja izdevuma. Sim apstaklim
nav izskiro$as nozimes - ir ari tadas amatpersonas, kuram ir tiesibas uz likuma
pamata parstavét attiecigo publisko personu, bet lemumi par to iecelSanu amata
netiek publicéti oficialaja izdevuma (pieméram, pasvaldibas domes priekssédétajs,
valsts dibinatas augstskolas rektors, vairaku tie$as parvaldes iestazu vaditaji u. c.).
Neraugoties uz minéto, atseviskajas domas ir pamatoti secinats $adi: “Nav pamata
uzskatit, ka tiesu vara ir izoléta no paréjiem valsts varas atzariem un ka tiesai batu
liegts zinat vai iegat informaciju par izpildvaras vai likumdevéjvaras darbibu, tostarp
izpildvaras vai likumdevéja institaciju amatpersonam. Labas parvaldibas princips,
kas cita starpa izriet no Satversmes 1. panta [..] attiecas ari uz tiesam, un tas nozimeé
valsts varas sistéma ietilpstosu subjektu savstarpéjo uzticé$anos un sadarbibu zinama
limeni. Nevar uzskatit par pareizu tiesas (valsts) lemumu, kurs pienemts, aizbildino-
ties ar nezinasanu par citas valsts institacijas darbibas principiem un amatpersonam.
Sada pieeja neveicina uzticé$anos tiesu sistémai un valsts varai kopuma.” Citiem
vardiem: nedrikst bat ta, ka tiesa civilprocesa izliekas neredzam to, ko redz visi citi.

¢ Senata Civillietu departamenta 2018. gada 29. jinija lémums lieta Nr. SPC/2018, 4.3. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/358801.pdf

7 Latvijas Republikas Senata senatoru Dzintras Baltas, Intara Bistera, Inaras Gardas, Valerija Maksi-
mova, Normunda Salenieka un Kristines Ziles atseviskas domas lieta Nr. SPC-1/2023. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/9012

8 Turpat, 6. punkts.
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Diez vai, atsaucoties uz $aja raksta minéto, lietas dalibniekiem civilprocesa izdo-
sies viegli parvarét ar 2023. gada 6. aprila lemumu uzturéto un attistito bezjédzigo for-
malismu. Atliek vienigi cerét, ka jautajums varétu atkartoti nonakt lemsanai Senata,
tadéjadi dodot vél vienu iespéju risinat diezgan fundamentalu tiesibu piemérosanas
problému pasai tiesu varai. Sliktakaja gadijuma nepieciesami nu jau 77. grozijumi
(raksta publicésanas bridi $is skaitlis var bat lielaks) Civilprocesa likuma, lai ierak-
stitu tur to, ko citos procesos tiesas uzskata par passaprotamu.

Kopsavilkums

1. Civilprocesa lietas dalibnieks var bat tikai publisko tiesibu juridiska persona,
nevis tas iestade. Publiskas personas varda procesualos dokumentus civilprocesa
var parakstit amatpersonas, kuram $ada parstavibas tiesiba ir paredzéta aréja
normativa akta (tie$as parvaldes iestazu vaditaji, pasvaldibas domes priekssede-
tajs u. c.), vai citas vinu pilnvarotas vai norikotas personas.

2. CPL 85. panta otraja dala noteiktas prasibas parstavibu noformét ar “doku-
mentiem, kas apliecina amatpersonas tiesibas bez ipasa pilnvarojuma parstavet
juridisko personu” jéga ir $adus dokumentus iesniegt un prasit tikai tad, kad $adu
dokumentu iesnieg$ana ir nepiecieSama, lai parliecinatos par attiecigas personas
statusu. Sadu dokumentu iesniegsana nav nepieciesama gadijumos, kad attiecigas
amatpersonas statuss ir atrodams tiesai pieejamos publiskajos registros, ka ari
attieciba uz publiskas personas amatpersonam, kuru parstavibas tiesibas izriet
no aréja normativa akta.

3. Senata Civillietu departamenta 2023. gada 6. aprila [émums lieta Nr. SPC-1
atspogulo fundamentalu problému - tiesas civilprocesa atsakas parbaudit tie-
sibu uz taisnigu tiesu realizacijai nepiecieS$amas publiski pieejamas zinas par
amatpersonam, kuras uz likuma pamata ir tiesigas parstavét attiecigo juridisko
personu. Sada pieeja ir atikiriga no tiesibu piemérosanas prakses citos procesos,
un tai ka tiesibu uz taisnigu tiesu pieejas ierobezojumam nav attaisnojuma.
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