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Summary

The rules on the termination of the joint property should be sufficiently clearly
enshrined in the legal framework to ensure that each co-owner is able to ascertain
the civil procedural steps to be taken to terminate the joint property. The current
civil procedural legal framework is incomplete. The Civil Law of the Republic of
Latvia determines that each joint owner may at any time require a division of joint
property. However, the Civil Procedure Law of the Republic of Latvia does not regulate
the procedure for submitting a claim for division of joint property ownership. The aim
of the current study is to examine the scope of civil proceedings for division of joint
property ownership, ascertain the limits of the claim, to explore how the concept of
actio duplex works, and to establish the options available for court in solving the case.
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Ievads

Kopipa$uma izbeig§ana skar batiskas individa tiesibas uz ipasumu, t. i., kopipa-
$ums aprobezo Ipasuma tiesibas un kopipasuma izbeigSanas rezultata var tikt
izbeigtas kopipasnieka ipasuma tiesibas, ko aizsarga Latvijas Republikas Satversmes'
(turpmak - Satversme) 105. pants.

Minétais norada, ka kopipasuma izbeig§anas reguléjumam ir jabat nostiprinatam
tiesiskaja reguléjuma tik skaidri, lai katram kopipasniekam butu iespéja noskaidrot,
kadas darbibas veicamas kopipasuma izbeig$anas uzsaksanai un kadas bas kopipa-
$uma izbeig$anas sekas.

Sobrid, novértéjot uz kopipaguma izbeigdanu attiecinimo tiesisko reguléjumu,
secinams, ka Latvijas Republikas Civillikuma?* (turpmak - Civillikums) to regulé
vien 1074. pants un 1075. pants. Savukart Latvijas Republikas Civilprocesa likums?

! Latvijas Republikas Satversme: LV likums [01.01.2019. red.]. Latvijas Véstnesis, Nr. 43, 01.07.1993.
? Civillikums: Latvijas Republikas likums [10.10.2023. red.]. Valdibas Véstnesis, Nr. 41, 20.02.1937.
* Civilprocesa likums: LV likums [01.03.2024. red.]. Latvijas Véstnesis, Nr. 326/330, 03.11.1998.
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(turpmak - Civilprocesa likums) neregulé kopipasuma izbeig§anas stridu izskir$anu,
un uz $o lietu kategoriju ir attiecinami Civilprocesa likuma visparigie noteikumi.
Analizéjot tiesu praksi, autore ir konstatéjusi, ka pastav zinamas pretrunas starp
Civillikuma un Civilprocesa likuma nostiprinato reguléjumu.
Lidz ar to darba meérkis ir akcentét kopipasuma izbeig$anas spéka esosa tiesiska
reguléjuma praktiskas piemérojamibas problematiku.

1. Kopipasuma izbeigSanas reguléjums materialajas
tiesibu normas un ta piemérosana

Tas, ka tiesa ir ta, kas strida gadijuma veic kopipaduma izbeig$anas izvéli, bija
noteikts jau Vietéjo likumu kopojuma, 941. panta, paredzot: ja 940. panta noradita
dalisanas gadijuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties
péc dalama priek$meta ipasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no
kopipasniekiem kermeniskas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, vienai dalai zinamus
servitttus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam no kopipasniekiem, ar
pienakumu samaksat paréjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu pardot, izdalot
ienemto naudu kopipasnieku starpa, vai ari iz$kir jautajumu ar lozi, it ipasi tad, kad
jaizskir, kam no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu un kas no viniem apmierinams
ar naudu.* Sads tiesai noteikts pienakums parnemts ari 1937. gada Civillikuma.

Civillikuma 1075. pants lidz 2022. gada 30. aprilim noteica: ja 1074. panta noradita
dalisanas gadijuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties
péc dalama priekSmeta ipasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no
kopipasniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, viena dalai zinamus servita-
tus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasniekam ar pienakumu
samaksat paréjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu pardot, izdalot ienemto naudu
kopipasnieku starpa, vai ari iz§kir jautajumu ar lozi, it ipasi tad, kad jaizskir, kam
no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu un kas no viniem apmierinams ar naudu.

No 2022. gada 1. maija Civillikuma 1075. pants ir papildinats ar jauniem kopipa-
$uma izbeig$anas veidiem, paredzot: ja 1074. panta pirmaja dala noraditas dalisanas
gadijuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tiesa, raugoties péc dalama
priek$meta ipasibam un lietas apstakliem: 1) piespriez katram no kopipasniekiem
realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, viena dalai zinamus servitatus par labu otra
dalai; 2) atdod visu lietu vai daJu vienam vai vairakiem kopipasniekiem ar pienakumu
atlidzinat dalu nauda; 3) noteic lietu vai dalu pardot; 4) izskir jautajumu ar lozi, it
ipasi tad, kad jaizskir, kuram no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu vai dalu un
kur$ no viniem apmierinams ar naudu; 5) noteic sadalit dzivok]u ipasumos nekus-
tamo Ipasumu, kura ietilpst éka ar dzivojamam telpam. Ja kopipasums ir nekustams
ipasums, kura ietilpst éka ar dzivojamam telpam, un nav iespéjams piespriest kat-
ram no kopipasniekiem realas dalas, tiesa péc iespéjas nosaka nekustama ipasuma
sadali dzivok]u ipagumos. Tiesa var noteikt ari citu kopipasuma sadales veidu, ja
tas vairak atbilst kopipasnieku interesém vai ir citadi piemérotaks, raugoties péc

* Bumanis A., Elerss H., Lauva J. Civillikumi (Vietéjo likumu kopojums. 3. dala), tulkojums ar pargrozi-
jumiem un papildindjumiem, kas izsludinatilidz 1935. gada 1. janvarim, ar dazadiem paskaidrojumiem.
Riga: Valters un Rapa, 1935, 143.-144. Ipp.
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lietas apstakliem. Tiesa lemj par kopipasuma dalas atsavinasanu iepretim visas lietas
atsavinasanai gadjjumos, kad $ads dalisanas veids, péc taisnibas apzinas un nemot
véra visparigos tiesibu principus, ir vispiemérotakais. Ja tiesa nosaka lietas vai dalas
pardosanu izsolé un lietu vai dalu vélas iegiit vairaki kopipasnieki, tiesa nosaka to
pardot izsolé kopipasnieku starpa (slégta izsolé).

Minétie materialo tiesibu normu grozijumi ir veicinajusi kopipasuma izbeigsanas
veidu izvéles daudzveidibu. Tacu tapat ka ieprieks ir saglabats reguléjums, ka tiesa
izvélas kopipasuma izbeigSanas veidu.

Sada izpratne, ka tiesa izvélas kopipasuma izbeig$anas veidu, tiei izteikta ari
likumdosanas materialos, pieméram, raksturojot Civillikuma 1075. panta ceturtas
dalas meérki un batibu, noradits: ja kopipasuma dalisanas lieta kopipasuma esoso
lietu vai tas dalu vélas ieguit vairaki kopipasnieki un tiesa, izvértéjot 1075. panta
pirmaja dala minétos daliSanas veidus, secina, ka piemérojams 1075. panta pirmas
dalas 3. punkts - lieta vai dala pardodama, turklat tiesi izsolé -, tad vispirms tiek
rikota slégta izsole — kopipasnieku starpa.®

Silikuma ietverta norade ir parnemta ari tiesibu doktrina, uzsverot tiesas piena-
kumu, izvértéjot dalama priek$meta ipasibas un lietas apstaklus, noteikt kopipasuma
izbeig$anas veidu.

Turklat tiesibu doktrina noteikts: ja kopipasnieki nevar vienoties par daliSanas
veidu, katrs kopipagnieks ir tiesigs celt prasibu tiesa pret paréjiem kopipasniekiem
par kopipasuma dalisanu. Minéta prasiba ir divpuséja (actio duplex). Tas nozimé, ka,
pirmkart, §adas prasibas izskatiSana nevar beigties ar prasibas noraidisanu. Otrkart,
visu lietas dalibnieku tiesiskais stavoklis péc butibas ir vienads. Tapéc tiesa var pie-
spriest kadu izpildijumu par labu otrai pusei ne tikai no atbildétaja, bet ari no pasa
prasitaja, turklat nav nepiecieSams, lai atbildétajs butu célis attiecigu pretprasibu.

Atbilstosi materialaja tiesibu norma noteiktajam un tiesibu doktrina nostiprina-
tajam ari tiesu prakse secigi paredz, ka tiesa ir atbildiga par kopipasuma izbeig$anas
veida noteik$anu.

Ta Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 8. janija sprie-
duma lieta Nr. C30434016, SKC-542/20217 noradits, ka, ta ka strida priek$mets ir
viens — kopipa$uma izbeig$ana —, uz ko ari vérsts prasitaja izvirzitais prasijums, tad
jautajums par kopipasuma sadales veidu atbilstosi Civillikuma 1075. pantam ir tiesas
kompetencé un par patstavigu prasijumu nav uzskatams. Tadéjadi pretprasiba par
to pasu prasibas priek$metu ir pienemta nepamatoti.

Paturpinot ieprieks noradito, tiesu praksé ari uzsverts tiesi uz tiesas prekluzivam
tiesibam brivi izvéléties kopipasuma izbeig$anas variantu.

Senats 2022. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. C33327619, SKC-53/2022% nora-
dijis: ja kopipasnieki nevar vienoties par sadales veidu, tiesa var izvéléties jebkuru

@

Sk. Tieslietu ministrijas 11.01.2022. véstuli Nr. 1-11/106 “Par priekslikumiem likumprojektam “Gro-
zijumi Civillikuma” (Nr. 906/Lp13) pirms tresa lasijuma”. Pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS13/
SaeimaLIVS13.nsf/0/F5B40443C8A2B715C22587C7004F1D11?0penDocument [aplikots 18.03.2024.].
Grutups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipagums. 2. papildinatais
izdevums. Riga: TNA, 2002, 276.-278. lpp.

Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 08.06.2021. spriedums lieta Nr. C30434016,
SKC-542/2021.
Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 03.02.2022. spriedums lieta Nr. C33327619,
SKC-53/2022.
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no tiem, kas visvairak atbilst konkrétajai situacijai, dalijuma iesp&jamibai, tostarp
nemot véra dalama objekta saimniecisko nozimi un ta ipasibas, ka ari kopipasnieku
savstarpéjas attiecibas un intereses.

Tapat, atsaucoties uz tiesibu doktrinas atzinam, Senats ari izskaidrojis, ka tiesai,
izraugoties konkrétu daliSanas veidu, janem véra pasu kopipasnieku vélmes (sk., pie-
méram, Senata 28.10.2016. sprieduma lieta Nr. C04224109, SKC-415/2016 10. punktu;
12.05.2010. sprieduma lieta Nr. C20070907, SKC-122/2010 9. punktu). Turklat tiesai ir
pienakums apspriest visus kopipasnieku ierosinatos kopipasuma sadalisanas veidus,
ka ari ierosinata viena sadaliSanas veida vairakus variantus (sk. Senata 2018. gada
sprieduma lieta Nr. SKC-[A]/2018 11.4. punktu).®

Tapat Senats noradijis, ka, reguléjot tiesas kompetenci kopipasnieku strida par
kopipasuma izbeigsanu ar daliSanu, Civillikuma 1075. panta pirmaja dala ir ietverts
pilnvarojums tiesai péc sava ieskata (sk. Civillikuma 5. pantu) izraudzities to dalisanas
veidu, kas, nemot véra visus lietas apstaklus, ir vispiemérotakais un vistaisnigakais.
(sk. Senata 03.02.2022. sprieduma lieta Nr. C33327619, SKC-53/2022 9.1. punktu un
07.04.2022. sprieduma lieta Nr. C33571116, SKC-177/2022 9.2. punktu).’®

2. Tiesas tiesibu izvéléties kopipasuma izbeigSanas
veidu praktiska piemérojamiba

Kopipasuma izbeig$anas prasiba celama tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma
visparigajiem noteikumiem. Attiecigi prasibas pieteikums iesniedzams, izpildot
Civilprocesa likuma 128. un 129. panta prasibas.

No minéta izriet, ka prasitajam ir pienakums, jau celot prasibu tiesa, prasibas
pieteikuma noradit apstaklus, ar kuriem prasitajs pamato savu prasijumu, un piera-
dijjumus, kas tos apstiprina (Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 5. punkts);
prasitaja prasijumus (Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 7. punkts); ka ari
prasibas pieteikumam pievienot dokumentus, kas apstiprina apstaklus, uz kuriem
prasijums pamatots (Civilprocesa likuma 129. panta otras dalas 3. punkts).

Izpildot minétas civilprocesualas prasibas, prasitajam jaizvélas viens no kopipa-
$uma izbeigsanas veidiem un attiecigi prasibas pieteikuma janorada attiecigais
prasijums un apstakli, ar kuriem prasitajs pamato savu prasijumu, ka ari janorada
un attiecigi jaiesniedz pieradijumi, ar kuriem prasitajs pamato prasibas pieteikuma
noraditos apstaklus, t. i., tadéjadi pieradot, kadél kopipasums ir izbeidzams, piemé-
rojot tiesi prasibas pieteikuma noradito kopipasuma izbeig§anas veidu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie
fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada
savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 192. pantam, kas regulé prasijuma robezu ievéro-
$anu, tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prieksmetu un uz prasiba
noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.

? Sk. Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 26.02.2024. spriedumu lieta Nr. C30452321,
SKC-102/2024.

! Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 14.02.2024. spriedums lieta Nr. C68390520,
SKC-96/2024.
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Lidz ar to atbilstosi civilprocesualajam reguléjumam tiesai pienaktos vértét tikai
prasitaja noradita kopipasuma izbeig$anas veidu, kura pamatotibu pieradit ir prasitaja
pienakums.

Tacu patlaban materialas tiesibu normas, tiesibu doktrina un tiesu prakse paredz
tiesas pienakumu izvéléties kopipasuma izbeig§anas veidu, un tapéc lietas par kopipa-
$uma izbeigSanu tiesas vérté ari paréjo kopipasuma izbeig§anas veidu pieméroja-
mibu, lai gan prasibas pieteikuma $ads prasijums nav ietverts un nav pamatots ar
pieradijumiem.

Sadu ricibu par pareizu atzinis ari Senits, noradot: ja tiesa uzskata, ka prasitaja
piedavatais kopipasuma izbeigSanas veids nav taisnigs, tai ir pienakums péc savas
iniciativas izvértét ari citus kopipasuma izbeig$anas variantus."

Tacu $a briza materialo tiesibu normu un procesualo tiesibu normu pretrunu dé]
kopipasuma izbeigSanas veida izvéle norit formali. Civilprocesa likuma ir nostiprinats
sacikstes princips, dispozitivitate, tiesai izvirzito prasijumu un to pamatojoso apstaklu
pieradi$anas pienakums, ka ari tiesas pienakums ievérot prasijumu robezas. Minéto
principu ievéro$anu var pilniba izpildit, ja tiesai ir izvirzits konkréts prasijums,
kas pamatots ar apstakliem un apstiprinats ar pieradijumiem. Savukart, izpildot
Civillikuma 1075. panta ietverto noradi, ka tiesa izvélas kopipasuma izbeig$anas
veidu, tiesai tiek uzdots izvértét ari tos kopipasuma izbeigSanas veidus, par kuriem
nav iesniegts nedz pamatojums, nedz pieradijumi. Minéto apstaklu - pamatojuma
un pieradijumu trikuma - dé| tiesas kopipasuma izbeigSanas veida izvéle ir formala.
Ta, pieméram, kopipasuma izbeig§anas veida izvéle tiek pamatota $adi: panakta
pusu vienpratiba'’; neviena no pusém nav izradijusi vélmi paturét ipasumu sev'’;
par piemérotako kopipaguma izbeigsanas veidu tiesa atzina ta atstaSanu prasitajas
ipasuma, jo $adu vélésanos prasitaja izteikusi prasiba'; ir piemérots prasitajas lag-
tais kopipasuma dalianas veids, atbildétajs viedokli par piemérojamo kopipasuma
dali$anas veidu lietas iztiesasanas laika péc butibas nav izteicis".

Sads materialajas tiesibu normas uzlikts pienakums tiesai vértét tadus kopipasuma
izbeigsanas veidus, par kuriem lieta nav iesniegti pieradijumi, neatbilst procesualas
ekonomijas principam un dispozitivitatei.

Atbilstosi procesualas ekonomijas principam tiesnesim jaizspriez lietu tik atri,
cik vien iespéjams; procesualas ekonomijas princips ir vérsts uz lietas izskatisanas
pabeig$anu sapratiga termina; §i principa ietekme ir vérojama procesualo procedaru
skaita un ilguma mazinasana, izslédzot no procesuala reguléjuma liekas darbibas,
kuras laika gaita ir zaudéjusas savu nozimi procesualo resursu un izmaksu mazina-
$ana, laujot ietaupit cilvékstundas, materialos un finansu resursus.'

Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 06.10.2022. spriedums lieta Nr. C33272919,
SKC-134/2022.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 27.12.2013. spriedums lieta Nr. C04251507,
PAC-0028/2013.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 20.11.2013. spriedums lieta Nr. C29592312, C-1919/2013.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 19.11.2013. spriedums lieta Nr. C04358507,
PAC-0432/2013.

Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 07.04.2022. spriedums lieta Nr. C33571116,
SKC-177/2022.

Sk. Ose D. Procesualas ekonomijas principa un tiesibu uz taisnigu tiesu mijiedarbiba. Jurista Vards,
Nr. 39 (1097), 01.10.2019., 8.-11. Ipp.
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Savukart dispozitivitate norada uz lietas dalibnieka prekluzivam tiesibam iniciét
tiesvedibas procesu, noteikt ta ritéjumu un noslégumu. Attiecigi, ja prasiba celta
visparéja kartiba, tiesa lemj par to, vai celta prasiba ir pieradita un apmierinama taja
izteikto prasijumu, faktisko apstaklu un tiesiska pamatojuma robezas."”

Lidz ar to secinams, ka $a briza materialo tiesibu normu reguléjuma rezultata
uz prasitaju attiecinamais pieradiSanas pienakums tiek parnests uz tiesu, no tiesas
sagaidot objektivas izmeklésanas principa piemérosanai lidzveértigu ricibu, kas savu-
kart ir pretruna ar procesualas ekonomijas principu.

3. Kopipasuma izbeigsanas prasiba ka divpuséja prasiba

Tiesibu doktrina ir atzits, ka prasibai pasai par sevi nav divpuséjas prasibas
juridiskas dabas; sada daba izriet no veida, kada prasitajs izvéléjies formulét tiesai
izvirzitos prasijumus, pieméram, prasitajam izvirzot prasijumu par konkrétu man-
tojuma sadales variantu, celtas prasibas raksturs mainas, ka rezultata atbildétajs
var pretprasijumu izvirzit tikai ar pretprasibu.’® Tapat ari atzits: ja abu pusu tiesai
izvirzitie prasijjumi divpuséjas prasibas gadijuma ir saskanoti, tad tie ir saistosi tiesai,
bet, ja prasijumi nesakrit, tad tiesa iegust plasu ricibas brivibu.”

No minéta secinams, ka materialajas tiesibas nostiprinata prasibas divpuséja daba
nav absoldta un tas izpausme civilprocesa atkariga no prasitaja izdaritas izvéles, vai
prasibu celt, to formuléjot ka divpuséju prasibu. Attiecigi tiesas kompetence tiek
paplasinata, ieziméjot civilprocesa objektivas izmeklésanas principa lomu, tikai tajas
prasibas, kuras prasitajs savas pirms prasibas cel$anas stadija piederéjusas izvéles
tiesibas nodevis tiesai.”’

Noveértéjot minéto, konteksta ar secinato par materialo tiesibu normas un pro-
cesualo tiesibu normas pastavo$ajam pretrunam ir pamats parskatit uzskatu, ka
kopipasuma izbeig$anas prasibas butu atzistamas par divpuséjam prasibam.

Sada ierosindjuma pamata ir $a briza civilprocesualais reguléjums, kas paredz
gan pienakumu pieradit tiesai izvirzitos prasijumus, gan tiesai ievérot prasjjuma
robezas. Tadéjadi tiktu ieviesta procesuala skaidriba un tiktu ievérota procesuala
ekonomija, gan ievieSot skaidribu par izpildamajiem pienakumiem, celot prasibu
tiesa, gan skaidribu par sagaidamo tiesas spriedumu.

Lidz ar kopipasuma izbeig$anas prasibas uzlikosanu ka divpuséju prasibu tiesibu
doktrina ir nostiprinats uzskats, ka kopipasuma izbeig$anas prasiba nav noraidama.?'

5

Sk. CudinaI. Dispozitivitates principa loma divpuséja prasiba. Gram.: Tiesibu ierobezojumu pielaujamiba
un attaisnojamiba demokratiska tiesiska valsti. Latvijas Universitates 81. starptautiskas zinatniskas
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Pieeja, ka prasibas par kopipasuma izbeig$anu izskati$ana nevar beigties ar pra-
sibas noraidiSanu un tiesai, pat ja prasijums par pieteikto kopipasuma izbeig$anas
veidu nav apmierinams, tik un ta jaatrod veids, ka izbeigt kopipasumu, ir pretruna

Pieméram, prasitajs ladz tiesu izbeigt kopipasumu, veicot kopipasuma realu
sadali, tiesai neladzot izveértét cita kopipasuma izbeig$anas veida noteiksanu.

Sadu prasibu vértéjot vispariga prasibas kartiba, tiesa, konstatéjot skérslus veikt
realu sadali, prasibu noraida, attiecigi prasitajs saglaba ipaguma tiesibas uz nekustama
ipasuma domajamo dalu.

Sadu pasu prasibu vértéjot ka divpuséju prasibu, tiesai tiek liegta iespéja, konsta-
tejot skeérslus veikt realu sadali, prasibu noraidit, bet tiesai tiek uzdots meklét citu
kopipasuma izbeig$anas veidu. Ta ka par citiem kopipasuma izbeigSanas veidiem lieta
pieradijumu nav, tiek piemeérota nekustama ipaSuma pardosana izsolé, un attiecigi
prasitajs zaudé ipasuma tiesibas uz nekustama ipasuma domajamo dalu.

Lidz ar to kopipasuma izbeig$anas prasibas ka divpuséjas prasibas izskatisa-
nas gadijjuma rodas situacija, ka faktiski tiek gan parsniegtas prasijuma robezas,
gan nepamatoti aizskartas prasitaja tiesibas uz ipa§umu, ko aizsarga Satversmes
105. pants.

Kopsavilkums

1. Materialo tiesibu norma, t. i., Civillikuma 1075. pants, satur neprecizu formu-
l&jumu par to, ka jautdjums par kopipasuma sadales veida noteiksanu ir tiesas
kompetencé. Lai saskanotu $a briza Civilprocesa likuma ietverto regulégjumu ar
Civillikuma reguléjumu, Civillikuma ietvertais, ka “tiesa, raugoties péc dalama
priek$meta ipasibam un lietas apstakliem”, aizstajams ar reguléjumu, kas tikai
uzskaititu kopipasuma izbeigsanas veidus.

2. Sa briza materialo tiesibu normu un procesuilo tiesibu normu pretrunu dé]
kopipasuma sadales veida izveéle, ko veic tiesa, norit formali, ta ka atsevisku
kopipasuma izbeigsanas veidu patieso iespéju tikt piemeérotiem liedz pieradijumu
trakums.

3. Celot prasibu par kopipasuma izbeigSanu, prasibas pieteikuma janorada konkréts
kopipasuma izbeigsanas veids, izpildot Civilprocesa likuma 128. un 129. panta
prasibas saistiba ar to.

4. Lai kopipasuma izbeig§anas prasibas varétu izskatit atbilstosi Civilprocesa
likuma nostiprinatajam reguléjumam, ir nepieciesams parskatit kopipasuma
izbeig$anas prasibas uzlikosanu ka divpuséju prasibu.
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