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Summary

Review of a civil case in an oral or written process is one of the most discussed issues considering
the development of civil procedural regulation in today’s rapidly changing world. The transition
to a written process is permissible if the initial will comes from the plaintiff and the defendant,
but the decision of the question is the competence of the judge. Such an option should be
allowed in appeal cases, but it has to be limited to certain categories of cases related to non-
material family disputes and other sensitive issues.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir nozimigas cilvéktiesibas, kuras saistas ar tiesas
taisnigu sprieSanu visplagakaja $o tiesibu izpratné. Tiesas uzdevums ir nodrosinat
lietas dalibnieku procesualo garantiju ievéro$anu un nonakt pie taisnigaka
civiltiesiska strida risinajuma, ievérojot gan procesualo normu, gan materialtiesisko
normu prasibas. Tas nozimé, ka atkipes no likuma noteiktas formalas lietu
izskati$anas kartibas nav pielaujamas vai ir pielaujamas tikai Civilprocesa likuma'
noteiktajos gadijumos un veidos. Tadéjadi katras iespéjamas atkapes no likuma
nostiprinatas civillietas izskati$anas kartibas ir iznémums no visparigas kartibas.
Sabiedriba valdosie procesi un citas norises rada nepiecie§amibu periodiski vértét

' Civil Procedure Law. Pieejams: https://likumi.lv/ta/en/en/id/50500 [aplitkots 08.08.2023.].
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jau eso$o likuma noteikto civillietas izskati$anas kartibu un radit tadus procesualos
reguléjumus, kuri atbilst ta briza sabiedribas vajadzibam un ir pietiekami elastigi un
vienlaikus nodrosina tiesibas uz taisnigu tiesu ievérosanu. Pie $adiem izvértésanas
un pilnveidosanas jautajumiem ir attiecinams ari rakstiskuma elements, kura
plasgaka piemérosana civillietas izskati$ana ir sensitivs jautajums.

Vésturiski ir nostiprinajies uzskats, ka tiesibas uz taisnigu tiesu izpauzas ka
tiesibas but klat tiesas sédé un lietas dalibnieka tiesibas uz mutvardu procesu.”
Tomeér, vértéjot Latvijas Civilprocesa likuma veiktos grozijumus, arvien skaidrak ir
izsekojama tendence noteikt atseviskas lietu kategorijas vai procesualos jautajumus
tiesnesim izlemt rakstveida procesa, tatu paredzot tiesnesa tiesibu nepiecie$amibas
gadijuma un tiesas sprie$anas interesés pariet uz mutvardu procesu. Juridiskaja
literatara tiek pausts viedoklis, ka mutiskuma princips ir ciesi saistits ar atklatuma
principu.®* Tadéjadi var pastavét riski, kad, ierobezojot noteiktas tiesvedibas
mutiskuma principu, var tikt apdraudéts ari atklatuma princips. Raugoties no
tiesibu véstures skatpunkta, $adam apgalvojumam ir pamats. Vértéjot attiecigo
jautajumu masdienu normativa reguléjuma ietvaros, jaatzist, ka, ierobezojot lietas
izskatianu mutvardu procesa, atklatuma princips tiek nodrosinats ar to, ka tiesas
nolémums, kurs ir stajies likumiga spéka, publiski ir pieejams e-lietas portala ka
anonimizéts nolémums, nodrosinot sabiedribas kontroli par tiesas nolémuma
kvalitati. Vienlaikus pastav ari uzskats, ka “galigo nolémumu publicésana elektro-
niskas datubazés ir viens no galvenajiem tiesas nolémumu atklatuma nodrosina-
$anas mehanismiem”.* Tadéjadi iespéjamais ierobezojums atklatuma principam,
ja lieta tiek skatita rakstveida procesa, attieciba uz sabiedribu ir tas, ka e-lietas
portala anonimizétais nolémums tiek publiskots, ja tas nav parsadzéts un ir
stajies spéka, bet parsudzétais tiesas noléemums plagakai sabiedribai nav pieejams.
Sads atklatuma principa ierobezojums ir samérigs, nemot véra, ka parsadzétais
nolémums ir paklauts augstakas instances tiesas kontrolei, bet tas savukart, ja
netiks parsadzéts, — sabiedribas kontrolei. Tomér ari §ada gadijuma no sabiedribas
kontroles izkrit parsadzétais tiesas nolémums, uz kura pareizibu atsaucas augstakas
instances tiesas sastavs, noradot, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, pievienojoties zemakas instances
tiesas sprieduma argumentacijai, atkartoti to nenoradot sava sprieduma motivu
dala. Tados gadijumos butu lietderigi anonimizét un publiskot ari zemakas tiesu
instances nolémumu.

> Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. 92. pants. Autoru

kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 136. Ipp.

Grigore-Bara E. Mutvardu procesa nozime tiesas sprie$ana: tiesibu véstures aspekti. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas biletens, 2023, Nr. 26, 51. Ipp.

Gribonika E. Interaction of the Principle of Orality and Interests to Consider a Criminal Case
in a Written Proceedings in the Criminal Procedure Law. In: New Legal Reality: Challenges and
Perspectives. I. Collection of research papers in conjunction with the 8% International Scientific
Conference of the Faculty of Law of the University of Latvia. Riga: University of Latvia Press, 2021,
p- 186.
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Mutiskuma principa ierobezojums mauasdienu civilprocesuala reguléjuma
ietvaros butu javérté konteksta ar ta iespé&jamo ietekmi uz sacikstes principa
piemérosanu, patiesibas noskaidro$anu un dispozitivitates principu. Rakstveida
process civiltiesiska strida izskatisana liela méra ir saistits ar lietas dalibnieka
spéjam profesionali realizét pieradi$anas procesu, analizéjot un vértéjot strida
apstaklus, ka ari savus argumentus pamatojot ar atbilstosiem (péc satura un
formas) pieradijumiem. Tas nozimé, ka paglaik, kamér nav noteikta profesionala
jurista parstaviba tiesa, ne katra lietu kategorija un ne katra tiesu instancé ir
pielaujams civiltiesisko stridu izskatit rakstveida procesa.

Diskusija par rakstveida procesa atbilstibu personas tiesibam uz taisnigu
tiesu ir notikusi ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT) Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® 6. panta pirma teikuma konteksta.
Lidz ar to, pamatojoties uz ECT ilgstosi vértétam atzinam, tika konstatéts, ka, “ja
persona vélas lietas izskati$anu mutvardu procesa, tai $ada iespéja ir janodro$ina
viena instancé, kas izskata lietu péc batibas. Apelacijas instances tiesa lietu, pretéji
pieteicéja vélmém, var izskatit rakstveida procesa, ja procesa veids, péc tiesas
ieskata, neietekmeé lietas objektivu un taisnigu izsprie$anu, proti, ja lietas apstakli
neprasa pieteicéja personigu uzklausisanu un tiesa lietu var izspriest, iepazistoties
ar lietas materialiem un procesa dalibnieku viedokli rakstveida”.®

Civillietas izskatiSanas mutiskums tiesas sédé ir uzskatams ka viens no
butiskiem elementiem, lai tiesa nonaktu pie taisnigaka lietas izskatisanas rezultata,
tiesi uzklausot lietas dalibnieku paskaidrojumus un uzdodot precizéjosos
jautagjumus. TieSuma efekts lauj novértét lietas dalibnieka personibu, vina izpratni
par sabiedriba notiekos$ajiem socialajiem procesiem, noskaidrot pilnigak lieta
nozimigus apstaklus, ne tikai uzdodot precizéjo$os jautajumus, bet arl sapemot
nepieciesamo informaciju no neverbalas komunikacijas. Fizisko personu mobilitate,
kad cilvéks ne vienmér ir piesaistits vienai noteiktai apdzivotai teritorijai (pilséta,
novads, valsts) sava dzivesveida vai nodarbibas dél, liek ari tiesim civiltiesisko
stridu risinasana pielagoties, nodrosinot lietas dalibnieku tiesibas piedalities
tiesas sédé, tostarp dot tiesai paskaidrojumus mutvardos. Savukart procesualas
ekonomijas princips uzliek pienakumu tiesai nodro$inat péc iespéjas laika un
izmaksu zina ekonomiskaku procesu, organizéjot civiltiesiska strida izskatisanu
likuma noteikta kartiba un ievérojot visus tiesibu uz taisnigu tiesu elementus.
Tas nozimé, ka formali neelastigas un smagnéjas proceduras neatbilst sabiedribas
izpratnei par nozimigu jautdjumu risinaanu starp privattiesisko subjektu un
valsti. Personas klatesamibu un mutvardu procesu ir iespéjams nodrosinat,

5 European Convention on Human Rights. Signed in Rome on 04.11.1950. [in the wording of

01.08.2021.]

¢ Cited after the decision of the Department of Criminal Affairs of the Supreme Court of the Republic
of Latvia of September 2, 2014 in Case No. SKK-J-475/2014 (Criminal case No. 11518002206),
see Judgments of the European Court of Human Rights in cases Bulut v. Austria (17358/90,
22.02.1996.), Botten v. Norway (16206/90, 19.02.1996.), Déry v. Sweden (28394/9S, 12.11.2002.,
Fredin v. Sweden (12033/86, 23.02.1994.), Markku Kaipila v. Finland (49453/99, 18.10.2005.).
DPieejams: https://www.at.gov.lv [aplitkots14.08.2023.].
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ne tikai personai fiziski klatesot péc adreses noradita un noteikta vieta, bet ari tad,
ja procesi notiek ar tie§saistes komunikacijas lidzek]u starpniecibu. Komunikacijas
tehnologiju attistiba un ekonomisko procesu atrums musdienu sabiedriba dikté
jaunu pieeju civiltiesisko stridu risina$ana un pieprasa atraku un kompaktaku
procesu tiesa. Pie $adiem procesiem darbs jau noris, izstradajot digitalas iespé&jas
lietas dalibniekiem pieklat pie lietas materialiem attalinati, elektroniski iesniegt
procesualos dokumentus u. tml. Parmainu perioda svarigi ir nodrosinat elastigu
pieeju gan veco, gan jauno procedaru ievérosanai, dot iespéju lietas dalibniekiem
pasiem izvéléties tiesas pieejamibas vélamako modeli atbilstosi personu iespé&jam,
socialajam prasmém. Sapratiga lidzsvara nodrosinasana starp likuma noteiktajam
lietas dalibnieka procesualajam izvélém un taisnigu strida iznikumu ir tiesnesa
kompetence. Juristu publikacijas jau tiek pausts viedoklis, ka tehnisko lidzeklu
izmanto$ana, nosakot lietas izskati$anu mutvardu procesa videokonferences vai
cita tie$saistes rezima, ir uzskatama par nepiecieSamo kompromisu musdienu
sabiedriba, kad rakstiskums $ada veida sak dominét par mutiskumu.” Vacijas
Civilprocesa likuma® 128. un 128.a § noteic procesualo kartibu un nosacijumus,
kuriem pastavot ir iespé&jams skatit lietu vai izlemt ar tiesvedibu saistitos
jautajumus rakstveida procesa, gan ari piedalities lietas izskati$ana ar tie$saistes
lidzekliem (attéls, skana), atrodoties cita vieta, kas nav tiesas telpas. Rakstveida
procesa pielaujamiba strida izskati$ana ar pusu piekri$anu un dazadiem likuma
ietvertiem ierobeZojumiem ir noteikta gan Igaunijas Civilprocesa likuma,’ gan ari
Lietuvas civilprocesa likuma.'” Tomér ari Latvijas civilprocesualaja reguléjuma,
lidzigi ka tas ir redzams citu Eiropas valstu civilprocesos, arvien plasak tiek pielauts
rakstveida process noteiktu lietu kategoriju izskati$ana, nosakot tiesnesa tiesibas
noraidit lietas dalibnieka lagumu skatit lietu mutvardu process, ja likums noteic
izskatit stridu prioritari rakstveida procesa, vai ari jau iesakta rakstveida procesa
pariet uz lietas izskatianu mutvardu procesa, ja tas sekmés butisku jautajumu
noskaidro$anu un veicinas taisnigaku lietas iznakumu. Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma'' 10. pants, paredzot iespé&ju tiesai izskatit lietu
rakstveida procesa, ja iespéjams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu
ievéro$anu un nav nepiecie$ams lietu iztiesat tiesas sédé, ir raisijis pardomas
par to, ka attieciga pagaidu norma butu ieklaujama patstavigaja reguléjuma. Tas
nozimé, ka vairums civillietu tika izskatitas gan pirmaja instancé, gan apelacijas
instancé rakstveida procesa, nerikojot lietas izskatiS$anu mutvardos vai ari rikojot

7 Rusanovs E. Lielbriede L. Rakstiskuma un mutiskuma sinergijas problematika Latvijas
kriminalprocesa (I). Jurista Vards, 2023. Pieejams: https://m juristavards.lv/eseja/283186-rakstis-
kuma-un-mutiskuma-sinergijas-problematika-latvijas-kriminalprocesa-i/ [aplikots14.08.2023.].
Code of Civil Procedure. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_
zpo.html [apliakots15.08.2023.].

® Code of Civil Procedure. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/S13122013001/consolide
[aplikots 08.08.2023.].

Civil Procedure Code of the Republic of Lithuania. Pieejams: https://www.infolex.It [aplikots
08.08.2023.].

Law on the Management of the Spread of COVID-19 Infection. Pieejams: https://www.likumi.lv
[aplikots 08.08.2023.].
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tiesas sédi MS Teams vai Cisco Webex tie$saistes platforma. Augstikas tiesas
judikatara ir atzits, ka “tiesai pasai lietas apstaklu vispusigas apsvér§anas rezultata
ir janonak pie parliecibas, ka lietas izskatiSana rakstveida procesa neliegs lietas
dalibniekiem pilnvértigi istenot viniem Civilprocesa likuma pieskirtas tiesibas
un tiesa spés pareizi un kvalitativi izspriest lietu”.!> Vértéjot $is atzinas ietekmi
uz tiesas sprie$anu konteksta ar rakstveida procesa ka lietas izskati$anas formas
saglabasanu civiltiesisko stridu izskir§ana, janorada, ka sakotnéjai gribai izskatit
lietu rakstveida procesa ir janak no prasitaja un atbildétaja puses. Tikai péc pusu
viedokla noskaidro$anas jautajuma izlem$ana varétu but noteikta tiesnesim, kura
kompetencé ir pirmskietami izvértét lietas izskati$anas rakstveida procesa ietekmi
uz pareizu un taisnigu lietas izskati$anu. Sida lémuma pienemsanai batiska
nozime ir izskatama strida lietu kategorijai, pieradijumu pietiekamibai un lietas
dalibnieku parstavju profesionalitatei parstavibas realizé$ana, sagatavojot pusu
paskaidrojumus un argumentus.

Apelacijas tiesvediba civiltiesiska strida ir tiesibu uz taisnigu tiesu viens no
elementiem, kura mérkis ir realizét reviziju par pirmas instances tiesas sprieduma
pareizibu. Jau paslaik vairakas lietu kategorijas apelacijas instancé lietu izskati$ana
noris rakstveida procesa, vienlaikus paredzot ari apelacijas atlauju snieg8anu, lai
maksimali novérstu nepamatotas un formalas parsidzibas. Sis lietu kategorijas
Civilprocesa likuma laika gaita tiek papildinatas ar jauniem uzskaitjjumiem. Tas
liecina tikai par to, ka sabiedriba kopuma ir atzinusi, ka $ada kartiba atseviskas
lietu kategorijas ir pienemama un ne vienmér ir nepiecieSams rikot tiesas sédi
mutvardu procesa, lai izvértétu pirmas instances tiesas nolémuma pareizibu. Tas
nozimé, ka rakstveida process jau paslaik ir sevi pieradijis ka atbilsto$u apelacijas
tiesvedibas formu. Vienlaikus jaatzist, ka ariapelacijas instancé var pastavét virkne
lietu kategoriju vai apstaklu, kuru ietekmé rakstveida process nav pielaujams.
Vértéjot izteiktos viedoklus un citu Eiropas valstu procesuilos reguléjumus,
ir atzistams, ka pareja uz rakstveida procesu civillietas izskatiS$ana ka lietas
izskati$anas pamatveidu paslaik batu pielaujama tikai gadijuma, ja lieta tiek skatita
apelacijas instancé un pasas puses vienojoties ir to lagusas tiesai. Turklat sada
iespéja ir jaierobezo noteiktas lietu kategorijas, kuras ir saistitas ar nemantiskiem
gimenes stridiem un citiem sensitiviem jautajumiem. Pirmas atzinas judikatara
ir jau atrodamas, noradot uz mutvardu procesa nozimi stridos par aizgadnibas un
saskarsmes tiesibam."

Jebkura gadijuma pusu pieteiktais lagums skatit lietu rakstveida procesa ir
jaizlemj tiesai. It ipasi, ja tiesai ir japarbauda no jauna apelacijas sadzibai pievienotie
vai arlir jaizverteé lieta esosie pieradijumi, kuri, taisot spriedumu pirmaja instancg,
nav nemti véra vai atziti par maznozimigiem.

2 Judgment of the Department of Civil Cases of the Senate of the Republic of Latvia of 25 January 2023
in Case No. C73454620, SKC-46/2023. Pieejams: https://www.at.gov.lv [aplikots15.08.2023.].

'3 Judgment of the Department of Civil Cases of the Senate of the Republic of Latvia of [..] 2023 in
Case No. SKC-[F]/2023. Pieejams: https://www.at.gov.lv [aplikots 12.10.2023.].
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Kopsavilkums

1. Analizéjot Latvijas Civilprocesa likuma veiktos grozijumus, arvien skaidrak ir
izsekojama tendence noteikt atseviskas lietu kategorijas vai izlemt procesualos
jautajumus rakstveida procesd, vienlaikus paredzot tiesnesa tiesibu
nepiecieSamibas gadijuma un tiesas sprieSanas interesés pariet uz mutvardu
procesu. Mutiskuma princips ir ciesi saistits ar atklatuma principu. Vértéjot
attiecigo jautajumu masdienu normativa reguléjuma ietvaros, rakstveida
procesa atklatuma princips tiek nodrosinats ar to, ka tiesas noléemums, kur§
ir stajies likumiga spéka, publiski ir pieejams e-lietas portala ka anonimizéts
nolémums, nodrosinot sabiedribas kontroli par tiesas nolémuma kvalitati.
Tadéjadi ir nepieciesams paplasinat anonimizéto nolémumu pieejamibu
ar léemumiem, kuriem ir gala ietekme civillieta, un spéka neesosiem tiesas
spriedumiem, uz kuru motivu dalu atsaucas augstakas instances tiesa, taisot
savu spriedumu lieta.

2. Rakstiskas procedaras ir ekonomiskas un pieprasa lietas dalibnieka lielaku
disciplinu procesualo darbibu realizé$ana, izprotot sacikstes principa butibu.
Tas nozimé, ka paslaik, kamér nav noteikta profesionala jurista parstaviba
tiesa, ne katra lietu kategorija un ne katra tiesu instancé ir pielaujams
civiltiesisko stridu izskatit rakstveida procesa. Orientéjoties uz rakstiskuma
stiprina$anu civilprocesa, vienlaikus ir javérté iespéja stiprinat advokata
procesu.

3. Komunikacijas tehnologiju attistiba un ekonomisko procesu atrums mus-
dienu sabiedriba dikté jaunu pieeju civiltiesisko stridu risinaana un pieprasa
atraku un kompaktaku procesu tiesa. Parmainu perioda svarigi ir nodrosinat
elastigu pieeju gan veco, gan jauno procediru ievéro$anai, dot iespéju lietas
dalibniekiem pasiem izvéléties tiesas pieejamibas vélamako modeli atbil-
sto$i personu iespéjam, socidlajam prasmém. Sakotnéjai gribai izskatit lietu
rakstveida procesa ir janak no prasitaja un atbildétaja puses. Tikai péc pusu
viedokla noskaidro$anas jautajuma izlem$ana varétu but noteikta tiesnesim,
kura kompetencé ir pirmskietami izvértét lietas izskatiSanas rakstveida
procesa ietekmi uz pareizu un taisnigu lietas izskatidanu. Sada lémuma
pienemsana butiska nozime ir izskatama strida lietu kategorijai, pieradijjumu
pietieckamibai un lietas dalibnieku parstavju profesionalitatei parstavibas
realizé$ana, sagatavojot pusu paskaidrojumus un argumentus.

4. Vertéjot izteiktos viedoklus un citu Eiropas valstu procesualos reguléjumus,
ir atzistams, ka pareja uz rakstveida procesu civillietas izskati$ana ka lietas
izskati$anas pamatveidu paslaik batu pielaujama tikai gadijuma, ja lieta tiek
skatita apelacijas instancé un pasas puses vienojoties ir to lagusas tiesai.
Turklat $ada iespéja ir jaierobezo noteiktas lietu kategorijas, kuras ir saistitas
ar nemantiskiem gimenes stridiem un citiem sensitiviem jautdjumiem.
Jebkura gadijuma pusu pieteiktais lagums ir javérté tiesai ari gadijumos, kad
lieta ir jaizskata apelacijas instancé.
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