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Summary

The “fruit of the poisonous tree” doctrine is associated with the common law system,
developing a special concept to make evidence inadmissible in court if it has been
derived from the evidence that has been illegally obtained. In other jurisdictions,
the application of the aforementioned doctrine has not been perceived unambiguously.
In Latvia, the legislator has refrained from recognizing this doctrine; the Supreme
Courtlikewise so far has not confirmed the application of the said doctrine, although
in practice the issue of admissibility of evidence is relevant in every criminal trial.
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Ievads

“Saindéta koka auglu” doktrina attistijusies Amerikas Savienotajas Valstis ka
sevisks pieradijumu pielaujamibas novértésanas koncepts kriminalprocesa, atbilstosi
kuram no pieradi$ana izmantojamo zinu loka ir izslédzami gan tie pieradijumi, kas
nelikumigi iegiiti policijas ricibas defektu rezultata, gan pieradijumi, kas iegaiti vélak
neka §is tiesiskas neatbilstibas netiesas sekas.' Sada veida iegiito pieradijumu procesuala

! Merin Y. Lost between the fruits and the tree: In search of a coherent theoretical model for the exclusion
of derivative evidence. New Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary Journal, 2015,
Vol. 18, No. 2, p. 274.
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nepilnvértiba atspogulota metaforiskaja §is doktrinas nosaukuma - ja pieradijjumu
avots (koks) ir bojats, ari visam, kas no ta atvasinats (auglim), piemit tads pats trakums.

Kontinentalas Eiropas kriminalprocesa atzitas pieradijumu teorijas evolucija
minétas doktrinas piemérosana nav guvusi viennozimigu atbalstu.> Vienlaikus
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradijusi, ka “saindéta koka auglu” doktrina varétu
but piemeérojama, ciktal procesualais parkapums ir aizskaris absolatas individam
piemitosas cilvéktiesibas.’

Jautadjumi par pieradijumu pielaujamibas pamatiem pagéré to normativu regla-
mentaciju, tomér lidz §im likumdevéjs ir vairijies Kriminalprocesa likuma (turp-
mak - KPL) expressis verbis nostiprinat to, vai pieradijjumu pielaujamibas novértésana
ir atzistama minéta doktrina, lai gan $is vértéjums nacionalajas tiesibas ir saistits
ar batiskako Satversmes 92. panta nostiprinato pamattiesibu garantiju pieskirumu
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.* Tadéjadi autores mérkis ir aplikot nacio-
nalaja tiesu prakse izteikto vértéjumu par $o doktrinu.

1. Pieradijumu pielaujamibas izvértéjuma
kriminalprocesualais pamats

KPL 130. panta ietverts visparigs nosacijums, ka zinam par faktiem jabut iegatam
un nostiprinatam minétaja likuma noteiktaja kartiba. Aizsargajot kriminalprocesa
iesaistito personu tiesibas, $is tiesibu normas otra, tre$a un ceturta dala paredz pie-
radijumu absolitas nepielaujamibas vai ierobeZotas pielaujamibas kategorizésanu
atbilstosi tam, kads bijis kriminalprocesualo normu parkapuma raksturs un ta
ietekme uz iegiito zinu patiesumu un ticamibu. Savukart KPL 130. panta ceturtaja
dala paredzéta pieradijumu ierobezota pielaujamiba saistama ar novértéjumu par
pielauta procesuala parkapuma ietekmi uz objektivu kriminalprocesa norisi.

Jédziens “objektiva norise” ir atzistams par generalklauzulu, kur§ atvasinams no
ta, ka tiesibas uz objektivu kriminalprocesa norisi ir nostiprinatas Kriminalprocesa
likuma 2. nodalas jeb kriminalprocesualo pamatprincipu satura. Tomér pieradijumu
pielaujamibas koncepts butu tulkojams ari atbilstosi tam, vai zinu par faktiem iega-
$anas apstakli personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, varéja radit pamatotas $aubas
par neobjektivu procesa virzisanu.

2. “Saindéta koka auglu” doktrina Latvijas tiesu praksé

Senata judikatara nostiprinats, ka procesuali defektivu zinu par pieradisanas
priek$meta ietilpstosiem apstakliem izmanto$ana $o apstaklu pieradiSana ir atkariga
no ta, vai Sos defektus var noveérst, vai ari, nemot véra to salidzino$o nebutiskumu,

2 Brown K. D., Turner I. J., Weisser B. The Oxford Handbook of Criminal Process. New York: Oxford
University Press, 2019, p. 827.

* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 01.06.2010. spriedums lieta Gdfgen v. Germany, pieteikums
Nr. 22978/05, para. 169-178.

* Sk.: Rozenberga-Strada K. Pieradi$anas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Turiba, 2002,
231.-233. Ipp.
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tie var tikt neievéroti, ja iegiito zinu ticamibu lieta apstiprina citi pieradijumi.® Tadeé-
jadi pieradijumu pielaujamiba ir saistita ar to praktisko problému par tadu zinu
izmanto$anu pieradisana, kuras pasas par sevi nav iegutas, pielaujot procesualus
parkapumus, bet kuru iegGsanas iespéjamibu ir nosacijusas procesuali defektivas
zinas. “Saindéta koka augla” doktrina atbilstosi $adai koncepcijai ir attiecinama uz
tam procesualajam situacijam, kad konstatéjams, ka pasas zinas par faktiem iegttas
procesuali pareizi, bet to iegfiSana ir saistama ar citu zinu izmanto$anu, kas savukart
ir procesuali defektivas.®

Izskatot kriminallietu tris personu apsiidziba par akcizes precu iegades, realiza-
cijas, uzglabasanas un parvietosanas (parvadasanas) noteikumu parkapumu, Zem-
gales apgabaltiesa bija taisijusi attaisnojosu spriedumu, atzistot, ka lieta iegutie un
nostiprinatie pieradijumi - ekspertizes atzinums un sarunas, kas iegiitas operativas
darbibas rezultata, — navizmantojami pieradisana, jo atbilstot “saindéta koka auglu”
doktrinas batibai. Tiesa secinaja, ka pieradijumi, kas ieguti, piedaloties policijas
inspektoram, kur$ neietilpa izmeklésanas grupas sastava, proti, nebija pilnvarots
veikt kriminalprocesu, ka ari uz So pieradijjumu pamata vélak iegiitie pieradjjumi
nav izmantojami pieradi$ana.’

So spriedumu Senits atcéla, skaidrojot, ka “Latvija atzitaja tiesibu doktrina nav
izmantojama “saindéta koka auglu” teorija [, jo to] [..] Latvija patlaban neatzist”.?
Otrreiz izskatot minéto lietu kasacijas kartiba, Senats vélreiz izdarija analogisku
secinajumu.’ Turpmakaja Senata judikattira ir konstatéjama minéto tézu turpinatiba.

Izskatot lietu, kura apelacijas instancé tika konstatéts butisks procesuals parka-
pums, tadéjadi protokolu par uzradi$anu atpazi$anai atzistot par pieradiSana nepie-
laujamu, Senats vélreiz uzsvéra, ka Latvija atzitaja tiesibu doktrina nav izmantojama
“saindéta koka auglu” teorija.'* Argumentéjot “saindéta koka auglu” doktrinas neat-
tiecinamibu uz Latvijas kriminalprocesu, Senats skaidroja, ka pieradijuma nepielau-
jamiba un tadéjadi ta neizmantojamiba pieradisana ir jakonstaté, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma normam par pieradijumu pielaujamibu, nevis doktrinari
motivétos apsvérumos balstita novértéjuma.' Tadéjadi procesuali defektivu zinu par
faktiem izmanto$ana pieradamo apstaklu pieradisana ir atkariga no ta, vai, pirmkart,
$os trakumus ir iespéjams noveérst vai ari, otrkart, to salidzino$ais nebutiskums lauj
tos neievérot, ja iegiito zinu ticamibu lieta apstiprina citi pieradijumi.'?

° Augstakas tiesas 18.06.2014. spriedums lieta SKK-0432-14, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/178164.pdf [aplikots 12.01.2023.].

¢ Turpat.

7 Augstakas tiesas 19.03.2015. lémums lieta SKK-0017-15, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/210651.pdf [aplakots 12.01.2023.]; Augstakas tiesas 21.06.2016. spriedums lieta SKK-0218-16, https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/273224.pdf [aplakots 12.01.2023.].

® Augstakas tiesas 19.03.2015. lemums lieta SKK-0017-15, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/210651.pdf [aplikots 12.01.2023.].

° Augstakas tiesas 21.06.2016. spriedums lieta SKK-0218-16, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/273224.pdf [aplikots 12.01.2023.].

10" Senata 07.11.2019. léemums lieta SKK-325/2019, 7.2. punkts, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/394658.pdf [aplakots 29.01.2023.].
I Turpat.

2 RAT 28.10.2015. spriedums lieta Nr. 11354013612, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/285691.pdf [aplukots 04.02.2023.].
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Izskatot lietu personas /A./ apsiidziba péc Kriminallikuma 253.! panta tresaja
dala paredzéta noziedziga nodarijuma, Rigas apgabaltiesa (turpmak — RAT) snie-
dza vértéjumu par speciala izmeklésanas eksperimenta laika iegtto pieradijumu
pielaujamibu un attiecinamibu uz konkréto apstdzéto, izvirzot lietas izskatiSanai
batisku pamatjautdjumu - vai citi kriminalprocesa iegiitie un apsadzibu pamato-
josie pieradijumi atbilstosi KPL 130. panta tre$aja dala noteiktajam ir atzistami par
pielaujamiem, ja konkréta lieta veiktais izmeklésanas eksperiments nav attiecinams
uz apsudzéto /A./°

Konkrétaja lieta apsiidzéta /A./ vainu pamatojosi pieradijumi bija liecinieku lieci-
bas, naudas zimju apskates protokoli, automasinas numura zimes apskates protokols,
vistoklu ar narkotiskajam vielam apskates protokols, ka ari eksperta atzinums par
iznemtajam narkotiskajam vielam. Lai gan apelacijas instances tiesa atzina, ka §is
zinas par faktiem tika iegiitas un nostiprinatas procesuali pareizi, to ieguve bija
saistits ar procesuali defektivam zinam. Proti, 2012. gada 2. maija ar Rigas rajona
tiesas izmeklésanas tiesneses léemumu tika atzits, ka pastav nepieciesamiba veikt
specialas izmeklésanas darbibas, jo eksperimenta rezultata biitu iespéjams iegat zinas
par pieradamajos apstaklos ietilpstosajiem faktiem, tadéjadi pieskirot atlauju veikt
specialo izmeklésanas eksperimentu. Nolémuma fikséts, ka ta meérkis ir savakt un
nostiprinat pieradijumus par to, ka cita persona /B./ glaba narkotiskas vielas."* Tomér,
lai gan specialais izmekléSanas eksperiments norisa KPL normas noteiktaja kartiba,
ta laika tika aizturéts nevis /B./, bet gan konkrétaja lieta apsudzétais /A./.

Prokurors bija paudis viedokli, ka $ads fakts neliecina par procesuala defekta esibu,
jo izmeklésanas tiesneses noléemuma, sankcionéjot speciala izmeklésanas eksperi-
menta veik$anu, ka viens no ta mérkiem bija noradita nepiecieSamiba noskaidrot
ari citas personas, kas iesaistitas narkotisko vielu realizacija. RAT tam nepiekrita,
noradot, ka ar citiem lietas materialiem neapstiprinas tas, ka speciala izmeklésa-
nas eksperimenta uzsaksanas laika policijas darbinieki butu mekléjusi vai vakusi
zinas par vél kadu citu konkrétu personu, nevis tikai par /B./. Tapat atzimésanas
veérts ir secinajums, ka no konkrétas kriminallietas materialiem neesot atvasinams
secinajums par zinam, kas pamatotu iespéjamibu uzsakt operativa rakstura, kads
piemit specialajam izmekléSanas darbibam, pasakumus tiesi pret konkrétaja lieta
apstdzéto /A./, talab $is procesualais parkapums uzskatams par tiesibu uz taisnigu
tiesu un citu individam piemito$o tiesisko garantiju aizskarumu."”

Minétie apsvérumi kalpoja par pamatu attaisnojo$a sprieduma taisisanai, kuru
atstaja negrozitu ari Augstaka tiesa péc prokurora iesniegta protesta.'

Senats uzsvéra, ka specialo izmeklésanas eksperimentu veic tikai attieciba uz
konkrétu personu un pamatojoties uz iepriek$ noskaidrotam zinam, tapéc nav
pielaujams paplasinat sakotnéja [émuma noradito personu loku, uz kuram attiecas
paredzéto specialo izmeklé$anas darbibu veiksana. Tadéjadi specialo izmeklésanas
darbibu var veikt tikai pret personu, par kuras noziedzigo darbibu jau ir informacija.
Turklat baumas vai tamlidziga rakstura neparbaudama informacija nav atzistama

" RAT 28.10.2015. spriedums lieta Nr. 11354013612, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/285691.pdf [aplakots 04.02.2023.].

Turpat.

14

15

Turpat.

¢ Augstakas tiesas 31.10.2016. lémums lieta SKK-0149-16, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/289039.pdf [aplukots 04.02.2023.].
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par pietiekamu pamatu $adu operativu pasakumu izvérsanai pret kadu individu.
“Saindéta koka auglu” doktrinas izpratnes zina Augstaka tiesa ari $aja noléemuma
neapstiprinaja, vai nule ka analizétais butiskais procesualais parkapums faktiski bija
radijis “saindéta koka auglu” doktrinas procesualo konstrukeciju.

Lidziga argumentacija par speciala izmeklé$anas eksperimenta laika iegtito zinu
pielaujamibu konstatéjama sprieduma, kur personai /G./ bija celta apsudziba par
narkotisku vielu neatlautu iegadasanos un glabasanu realizacijas noluka, ka ari
neatlautu to realizaciju.”” Parbaudot parskatu par speciala izmeklésanas eksperi-
menta veik$anu, ka ari izmeklésanas tiesnesa lémumu, ar kuru tika sankcionéta
konkréta darbiba, apelacijas instances tiesa konstatéja, ka konkrétaja lieta apstdze-
tais /G./ nebija minéts procesa virzitaja ierosinajuma. Tadéjadi speciala izmeklésanas
eksperimenta laika pielautais parkapums tika atzits par batisku un iegtas zinas,
tostarp liecinieku liecibas, — par pieradi$ana nepielaujamam.” Ari $aja gadijjuma
RAT konstatéja, ka pielauto procesualo parkapumu nav iespéjams noveérst, jo lidz
tiesas izmeklésanas pabeig$anai jauni pieradijumi lieta iesniegti netika.” Saja zina
ir vérojama ari turpmaka konsekvence Senata judikattira.?

Tomér nesenaja Senata judikatiira ir vérojama gan kasacijas instances tiesas nosta-
jas modifikacijas, gan argumentacijas uzsvaru maina. Senatam jo seviski uzsverot, ka
“saindéta koka auglu” doktrina Latvija netiek atzita,” tika atstats spéka nolémums,
kura fikséts — pret citu personu veiktais izmeklésanas eksperiments pats par sevi
uzskatams par tiesisku, ta¢u no konkréta kasacijas sidzibu iesniegusa apsudzéta
vainiguma pieradijumiem speciala izmeklésanas eksperimenta parskats bija atzis-
tams par nepielaujamu. Vienlaikus tas neliedza izmantot vainiguma pieradijumus,
kuru iegii$anas iespéjamibu noteica speciala izmeklésanas eksperimenta laika
iegitas procesuali defektivas zinas, bet kuri pasi netika ieguti, pielaujot procesualos
parkapumus. Proti, gan liecinieku liecibas, gan kratisanas laika iznemta nauda un
eksperta atzinumi bija pielaujami, lai gan péc butibas “izcélusies” no zinam, kas
iegiitas speciala izmeklé$anas eksperimenta laika.

Lidzigu secinajumu Senats pauda ari 2022. gada 6. septembra nolémuma, uzsve-
rot, ka apstudzéta kasacijas sudziba paustie apsvérumi par to, ka par nepielaujamiem
batu uzskatami tie apsudzéta vainiguma pieradijumi, kuru ieg$anas iespéjamibu
noteica specialo izmeklésanas darbibu laika iegutas procesuali defektivas zinas, bet
kuri pasi nav iegiti, pielaujot procesualos parkapumus, ir nepamatoti. Proti, “[..]
“saindéta koka auglu” doktrina, saskana ar kuru ari $§adi pieradijumi atzistami par
nepielaujamiem, Latvija netiek atzita”.?? Vienlaikus, autores ieskata, visnota] divdo-
migs ir Senata piemetinajums pie §1 konstatéjuma, proti, “[n]ekadus citus argumentus

7 RAT 11.05.2016. spriedums lieta Nr. 11519015813, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/289324.pdf [aplakots 07.02.2023.].

Turpat.

18

19

Turpat.

? Senata 10.05.2021. spriedums lieta SKK-25/2021, sk. motivu dalu, https://www.at.gov.Iv/download-
lawfile/7188 [aplukots 07.02.2023.].

! Senata 16.09.2021. 1émums lieta SKK-557/2021, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/458370.
pdf [aplakots 07.02.2023.].

22 Senata 06.09.2022. lémums lieta SKK-29/2022, 12.3. punkts, https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8654

[aplukots 07.02.2023.].
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$o pieradijumu atzi$anai par nepielaujamiem un pieradiSana neizmantojamiem
apsudzétais [..] kasacijas sadziba nav noradijis”.*

“Saindéta koka auglu” doktrinas atzi$anas jautajums tika aktualizéts, kada lieta
vértéjot, vai pieradisana ir pielaujami pieradijumi, kas iegiiti, nopratinot policijas
darbinieku ka liecinieku un péc tam, darbojoties interesu konflikta apstaklos, sim
policijas darbiniekam ka klatesosai personai piedaloties kratisana.*

Pirmas instances tiesa, ievérojot $adus apstaklus, gan krati$anas protokolu, gan tas
laika iznemtos priek§metus atzina par pieradisana nepielaujamiem. Sadam secinaju-
mam nepievienojas RAT,? uzsverot, ka interesu konflikta apstaklos iegato pieradi-
jumu pielaujamiba ir izvértéjama atbilstosi KPL 130. panta noteikumiem, proti, $adi
pieradijumi pielaujami tikai tad, ja apsudzibas uzturétajs spéj pieradit, ka interesu
konflikts nav ietekméjis objektivu kriminalprocesa norisi. Prokurore bija noradijusi,
ka minétais policijas darbinieks “[..] kratis$ana piedalijas ka klateso$a persona, vinam
nebija tiesibas pienemt [émumus krati$anas laika vai organizét kratisanas gaitu, lidz
ar to [..] bija otrskiriga loma kratiSanas veik§ana”.*® Tadéjadi arl RAT secinaja, ka
interesu konflikts nav ietekméjis kratiSanas protokola ietverto zinu objektivitati.”

Atsauces uz “saindéta koka auglu” doktrinu fikséjamas zemako instancu tiesu
prakse.

Ta, pieméram, par pieradi$ana nepielaujamu ticis atzits kratiSanas protokols
un tas laika iznemtie priek$meti, jo kratisana tika veikta uz izmeklésanas tiesnesa
léemuma pamata, tacu lietas materialos bija tikai §1 lemuma pirma lapa, bet lémuma
turpinajumu valsts apstdzibas uzturétajs kriminallietas materialiem nebija ladzis
pievienot un attiecigo trakumu tadéjadi nenovérsa.?

Savukart Ekonomisko lietu tiesa, izskatot kriminallietu divu valsts amatpersonu
apstdziba par kukulnemsanu personu grupa péc iepriekséjas vienosanas, vértéja pro-
tokola par personas uzradi$anu atpaziSanai péc fotografijam pielaujamibu. Aizstaviba
konkrétaja lieta bija atsaukusies uz “saindéta koka auglu” doktrinu, jo konkrétas
fotografijas neesot pietiekami skaidras. Noraidot $adu apsvérumu, sprieduma skaid-
rots, ka “[..] Latvija atzitaja tiesibu doktrina nav izmantojama “saindéta koka augla
teorija””,” vienlaikus pamatoti noradot, “[..] ka ar “saindéta koka auglu” gadijjumu
apzime situacijas, kad pasas zinas iegutas procesuali pareizi, tacu to iegusana ir
saistita ar citu zinu izmantosanu, kas, savukart, ir procesuali defektivas. Saskana ar
minéto doktrinu arl pédéjas zinas uzskatamas par nepielaujamam. Savukart Lat-
vija pieradijumi, kas ieguti, izmantojot procesuali defektivas zinas, ir pielaujami”.*
Proti, attieciba uz protokolu par personas uzradi$anu atpaziSanai péc fotografijam

» Senata 06.09.2022. lémums lieta SKK-29/2022, 12.3. punkts, https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8654
[aplukots 07.02.2023.].
24 RAT 10.06.2021. spriedums lieta ar arhiva Nr. KA04-0535-21/8, 4. punkts, https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/471467.pdf [apliakots 07.02.2023.].
Turpat.
Turpat.
Turpat.
# Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 20.12.2016. spriedums lieta Nr. 15830009714, https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/392467.pdf [aplukots 07.02.2023.].
» Ekonomisko lietu tiesas 18.08.2022. spriedums lieta ar arhiva Nr. K75-0046-22, https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/488230.pdf [aplakots 05.02.2023.].
% Turpat.
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pielaujamibu aizstavibai patiesi pirmskietami nebija pamata paust argumentus par
“saindéta koka auglu” doktrinu.

Tadéjadi Latvijas tiesu prakse un nolémumos rodama argumentacija principiali
uzskatama par saskanigu ar kontinentalas Eiropas kriminalprocesa prevaléjoso
izpratni par atvasinato pieradijumu pielaujamibu, ja tie célusies no procesuali defek-
tiviem pieradjjumiem.

Kopsavilkums

1. Likumdevgjs ir vairijies Latvijas kriminalprocesualaja noreguléjuma nostipri-
nat “saindéta koka auglu” doktrinas batibu, lai gan minéta doktrina varétu tikt
piemeérota, ciktal procesualais parkapums ir aizskaris absolatas individam pie-
mitosas cilvéktiesibas. Latvijas Senata nostaja laikposma péc 2021. gada ir iegu-
vusi kategoriski noraidosas attieksmes veidolu $is doktrinas atziSanai iepretim
iepriekséjai judikaturai, kas tiesiska pielavuma forma vél bija paudusi viedokli,
ka, iespéjams, ta Latvija varétu tikt atzita.

2. Senata judikatara, noliedzot doktrinari motivétu pieradijumu pielaujamibas
izvértésanu, atzita derivativo pieradijumu izmanto$anas pielaujamiba, ja tiem
piemitosie defekti ir novérsami vai uzskatami par nebitiskiem. Sada gadijuma
guto zinu ticamibu lieta var apstiprinat ar citiem pieradijumiem, kas turklat,
Senata ieskata, apsudzétajam uzliek pienakumu pasam izvirzit apsvérumus, kas
balstiti lieta nostiprinatajas zinas par faktiem, lai pieradijumus atzitu par nepie-
laujamiem un pieradisana neizmantojamiem.

3. Latvijas tiesu praksé konstatéjamaja tiesu argumentacija, izvértéjot pieradijumu
pielaujamibu, uz “saindéta koka auglu” doktrinu expressis verbis atsaucu bijis
pietiekami daudz, tacu, vienlaikus izdarot secinajumu par pieradijuma izslég-
$anu, nav ticis atzits, ka tiesas izvértétais procesualais parkapums izraisijis tadu
minétas doktrinas intensitati, kas liedz izmantot ar defektiva pieradijuma esibu
nosacitas atvasinatas zinas par faktiem. Tas rada nepiecieS$amibu pilnveidot KPL
130. panta saturu un interpretacijas robezas.

4. “Saindéta koka auglu” doktrinas neatziSana nemazina kriminalprocesualo
pamatprincipu nozimi un tiesibu uz aizstavibu batiskumu. Tadéjadi, ja tiesu
prakse ir ievirzijusies §is konstrukcijas neatzisanas gultné, tad tiesiska nepieciesa-
miba izvirza pienakumu likumdevéjam rast normativi kompenséjosu apsudzéta
tiesibas garantéjosu mehanismu, ka noveértét procesuala parkapuma batiskumu
un ietekmi uz lietas iznakumu, taja skaita, nosakot mikstaku sodu vai atzistot
to par atbildibu mikstino$u apstakli, lidzigi ka tas ir Vacija.
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