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NOTION OF LEGAL SYLLOGISM
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Summary

To properly engage with the notion of the legal syllogism, a sufficiently broad definition
is required. The aim of this paper is to create such a definition. The author concludes
that the legal syllogism is a deductive argument with a predetermined content that
is related to the application of legal norms.
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Ievads

Joprojam aktuals ir jautajums par juridiska silogisma nozimi tiesibu normu pie-
mérosana. So faktu apliecina nesenie pétijumi, kuros §i téze tiek no jauna kritiski
iztirzata.! Lai $adi pétijumi butu veiksmigi, vispirms janoskaidro juridiska silogisma
definicija. Eksisté véra nemams skaits dazadu juridiska silogisma izpratnu. Juridiska
silogisma jédziena definicija, kura aptver §is dazadas izpratnes, palidzés noskaidrot
tas pazimes, kuras lidzdala visi juridiskie silogismi.

Darba meérkis ir pilnveidot juridiska silogisma jédzienu, atklajot pazimes, kuras
piemit ikvienam juridiskajam silogismam.

Lai sasniegtu $o mérki, darba tiek izvirziti divi uzdevumi:

1) salidzinat juridiskos silogismus, lai noskaidrotu juridiska silogisma nozimi;

2) izveidot juridiska silogisma jédziena definiciju, kas aptvertu $o nozimi.

Darba izmantotas tris zinatniskas metodes - salidzinosa, deduktiva un induk-
tiva metode. Salidzino$o metodi autors izmanto, lai noskaidrotu juridisko silogismu
atskirigas iezimes. Induktiva metode tiek izmantota, lai nonaktu pie kritérijiem par
to, kadi elementi juridiska silogisma definicija nedrikst paradities, bet deduktiva
metode - lai parbauditu, vai konkrétas juridiska silogisma definicijas nonak pretruna
ar Siem kritérijiem.

! D’Almeida L. D. On the Legal Syllogism. In: Dimensions of Normativity: New Essays on Metaethics
and Jurisprudence, D. Plunkett, S. Shapiro, and K. Toh (eds), New York: Oxford University Press, 2019,
pp. 335-364.

410 TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI


https://doi.org/10.22364/juzk.81.44

1. Juridiska silogisma jédziena nozime

Tiesibu teorijas diskursa eksisté dazadas juridiska silogisma izpratnes. Lai varétu
atrast tadu definiciju, kas tas visas aptver, $§is dazadas juridiska silogisma izpratnes
ir jasalidzina un jasaprot, kas §is izpratnes vieno un atskir.

Pirma juridiska silogisma autors ir vacu tiesibu zinatnieks Roberts Aleksijs
(Robert Alexy).

Premisa 1.: (x)(Tx > ORx) - piemérojama tiesibu norma.

Premisa 2.: (x)(M'x > Tx) - valodas lietojuma noteikums.

Premisa 3.: (x)(M*x > M'x) - valodas lietojuma noteikums.

Premisa (n + 2): (x)(Sx > M"x) - valodas lietojuma noteikums.

Premisa (n + 3): Sa - faktiskais sastavs.

Secinajums: ORa - tiesiskas sekas (pienakums veikt noteiktu darbibu R), kuras
attiecinatas uz konkrétu tiesibu subjektu.?

Sijuridiska silogisma struktiira sastav no $adiem elementiem: “x” ir mainigais, kas
tver tiesibu subjektus; “a” ir konkréts tiesibu subjekts; “O” ir deontiskais operators,
kas noteic, ka kada darbiba ir obligata; “»” ir implikacijas (ja.., tad..) logiskais ope-
rators; “T” apzimeé tiesiska sastava pazimes; “R” ir tiesiskajas sekas noteikta darbiba;
“M” ir tiesisko sastavu precizéjosi predikati, kurus formula noskir ar indeksiem 1,
2, n, u. tml; S ir faktiskie apstakli; “(x)” ir predikatu logikas sintakses elements,
kuru var izteikt ar “visiem x”. Si shéma ir ipatnéja ar to, ka tai nav strikti noteikts
premisu skaits, jo taja péc vajadzibas tiek ieklauti valodas lietojuma noteikumi, kuri
palidz pamatot to, ka faktiskais sastavs ir viens no tiesibu normas tiesiska sastava
gadjjumiem. R. Aleksijs dod turpmako pieméru.

(1) Ikviens, kur$ izdara slepkavibu (T), ir sodams ar maza ieslodzijumu (OR).

(2) Ikviens, kur$ nodevigi nogalina cilvéku (M), izdara slepkavibu (T).

(3) Ikviens, kur$ apzinati izmanto stavokli, kura cietu$ais ir neaizsargats un

nesaprot notiekoso, lai vinu nogalinatu (M?), nodevigi nogalina cilvéku (M").
(4) Ikviens, kur$ nogalina gulo$u personu situacija, kad cietusais nav veicis neka-
das specialas darbibas, lai sevi pasargatu (S), apzinati izmanto stavokli, kura
cietusais ir neaizsargats un nesaprot notiekoso, lai vinu nogalinatu (M?).
(5) a nogalinaja gulo$u personu situacija, kad cietusais nav veicis nekadas spe-
cialas darbibas, lai sevi pasargatu (S).
(6) a ir sodams ar maza ieslodzijumu (OR).’
Otra juridiska silogisma variants ir ar fiksétu premisu skaitu.
Premisa 1.: Pazimes A, B, C, E raksturo darbibu D
Premisa 2.: Subjekta s darbibai d ir pazimes a, b, ¢, e
Secinajums: Subjekta s darbiba d ir darbibas D paveids*

Lai gan $aja juridiska silogisma shéma ir gratak atpazit izmantoto logiku, tomér $is

shémas pamata ir kategoriskais silogisms. Saja shéma pirma premisa un secinajums

? Alexy R. A Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justi-
fication. Translated by Ruth Adler and Neil MacCormick. Oxford: Clarendon Press, 1989, pp. 221-230;
Alexy R. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. An International Journal of
Jurispridence and Philosophy of Law. Ratio Juris, 4 (16), 2003, p. 433.

> Alexy R. 2003, p. 434.

* Plotnieks A. Tiesibu teorija & juridiska metode. Otrais papildinatais un parstradatais izdevums. Riga:
Izglitibas soli, 2013, 254.-257. Ipp.
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nesatur noteiktu pienakumu, tiesibas vai sankcijas, kuras tiek attiecinatas uz noteiktu
personu. Ta vieta juridiska silogisma secinajums ir par to, ka konkréta persona ir
izdarijusi noteiktu darbibu, pieméram, zadzibu vai slepkavibu.®

Tresais juridiska silogisma variants ir balstits pareiza domasanas forma, kura
formalaja logika ir pazistama ar nosaukumu modus ponens.®
Premisa 1.: Ja A, tad B
Premisa 2.: A
Secinajums: B

Autors uzskata, ka $is juridiska silogisma variants ir Ipatnéjs ar to, ka to nevar
tiesa veida izmantot tiesibu normu piemérosanas pamatojuma. A. R. Loders (Arno R.
Lodder) norada, ka pirmas premisas forma (Ja A, tad B) ir piemérota, lai tvertu tiesibu
normas visparéjo dabu (anglu val. — universality of rules), bet otra premisa (A) - lai
tvertu konkrétas lietas individualitati (anglu val. — individuality of the case).” Sads
uzskats ir kladains divu iemeslu dél. Pirmkart, pirmas premisas forma (Ja A, tad
B) nav piemérota, lai tvertu to, ka tiesibu norma ir visparéja, bet gan to, ka tiesibu
norma ir hipotétiska, proti, lai iestatos tiesiskas sekas, ir jaiestajas tiesibu norma
noteiktajiem priek$noteikumiem - tiesiskajam sastavam. Izteikumu logika,® ar kuru
tiek formalizéts saliktais izteikums “Ja A, tad B”, neeksisté tadu konceptu un simbolu,
lai noraditu, ka kads izteikums ir vai nav visparéjs.’ Silogistikas un predikatu logikas
gadijuma sadu problému nav. Silogistika tiesibu normas strukttru vienkarsos gadi-
jumos var izteikt ar “Visi A ir B”, bet predikatu logika ar “Visiem x, ja Ax, tad Bx”.

Otrkart, apgalvojums, ka otra premisa tver konkrétas lietas individualitati, ir
aplams, jo, jaar simbolu “A” pirmaja premisa tiek apziméts tiesiskais sastavs, tad ariotras
premisas saturs ir identisks ar tiesiska sastava saturu. Tiesibu normas tiesiskais sastavs
ir apzinati veidots ta, lai tas batu abstrakts, jo $adi tas tver daudzus dzives gadjjumus.'
Tatad $ads juridiskais silogisms, kura struktiira formalizéta izteikumu logika un atbilst
pareizai domasanas formai modus ponens, nevar tvert konkrétas lietas individualitati.

Sads juridiskais silogisms nevarétu paradities tiesibu normu piemérosanas pama-
tojuma, bet tam var bat cita funkcija, pieméram, paradit tiesibu normu piemeérosanas
butibu, kas ir ciesi saistita ar tiesibu normas hipotétisko dabu.

Salidzinot visus tris juridiska silogisma variantus, var veikt vairakus novéroju-
mus, kas lauj izdarit talakus secinajumus par to, kas janem véra, veidojot juridiska
silogisma jédziena definiciju. Pirmkart, katrs no Siem trim juridiska silogisma vari-
antiem ir balstits uz at$kirigu logiku. Tas nozimé, ka juridiska silogisma definiciju
nevar sa$aurinat, noradot, ka juridiskais silogisms ir balstits noteikta veida logika,
pieméram, silogistika, izteikumu logika vai predikatu logika.

® Sk. arl: Guiu M. Legal Classification and Judicial Syllogism. Juridical Tribune, 2018, Vol. 8, Special issue,
pp. 139-147.

¢ Feteris E. T. Fundamentals of Legal Argumentation. A Survey of Theories of the Justification of Judicial
Decisions. Second edition. Dordrecht: Springer Nature, 2017, p. 26.

7 Lodder A. R. Law, Logic, Rhetoric: A Procedural Model of Legal Argumentation. In: Rahman S. et al.
Logic, Epistemology, and the Unity of Science. Logic, Epistemology, and the Unity of Science, Vol. 1.
Dordrecht: Springer, 2009, p. 577.

8 Hausman A., Kahene H., Tidman P. Logic and Philosophy: A Modern Introduction. 13" edition.
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2021, pp. 19-50.

° Stelmach J., Brozek B. Methods of legal reasoning. Dordrecht: Springer, 2006, p. 25.

' Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zvérinats advokats Janis Neimanis, 2004, 45. Ipp.
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Otrkart, juridiskajiem silogismiem médz but at$kirigs premisu skaits. Pirmaja
tuvinajuma $ads novérojums varétu parsteigt, jo jédzieni “juridiskais silogisms”
satur vardu “silogisms”, kuram ir vairakas nozimes. Pirma nozime ir cie$i saistita
ar silogistiku, respektivi, ar “silogismu” tiek domats kategoriskais silogisms, kas
sastav no divam premisam un secinajuma." Otra nozime ir plasaka, jo aptver jebkuru
deduktivu argumentu, kam ir divas premisas un secinajums (piem., disjunktivais
un hipotétiskais silogisms).'"? Nevienai no $im divam varda “silogisms” nozimém
neatbilst R. Aleksija juridiska silogisma logiska forma, jo ta var saturét vairak par
divam premisam. Tatad juridiska silogisma definiciju nevar veidot ta, lai ta paredzétu
konkrétu premisu skaitu.

Treskart, $o tris juridisko silogismu premisu un secinajuma saturs atskiras.
Pieméram, R. Aleksija juridiska silogisma secinajums uz konkrétu tiesibu subjektu
attiecina konkrétas tiesiskas sekas (piem., pienakumu veikt kadu darbibu), bet otra
juridiska silogisma secinajums ir par to, ka konkréts tiesibu subjekts jau ir izdarijis
konkrétu juridiski nozimigu darbibu, pieméram, laupisanu. Ariabu argumentu pir-
mas premisas atSkiras. Tatad juridiska silogisma definicija nevar saturét konkrétas
norades par premisu un secinajuma saturu.

Visbeidzot, salidzinot $os tris juridiskos silogismus, var pamanit, ka tie nav
vienada meéra saistiti ar tiesibu normu piemérosanas pamatojumu. Pirmos divus
juridiskos silogismus principa var ieklaut tiesibu normu piemérosanas pamatojuma,
bet treso nevar, jo tas var vienigi kalpot ka visparigs tiesibu normu piemérosanas
batibas raksturojums. Tas nozimeé, ka $o juridisko silogismu funkcijas var atskirties.
Tatad juridiska silogisma definicija javeido ta, lai ta nepamatoti nesasaurina juridiska
silogisma funkciju daudzéjadibu.

2. Juridiska silogisma jédziena definicija

Klasiska definicija sastav no vairakiem elementiem:

1) defingéjama jédziena;

2) tuvakas gints;

3) sugas atSkiribas."”

Tuvaka gints ir tada klase, kuras apaksklase ir definéjamais jédziens, bet sugas
at$kiriba satur tas butiskas pazimes, kas raksturo definéjama jédziena ipatnibas."
Juridiska silogisma gadijuma definéjama jédziena izvéle nav triviala, jo lidzas jedzie-
nam “juridiskais silogisms” (anglu val. - legal syllogism) zinatniskaja literattira para-
1eli tiek izmantoti ari citi jédzieni, ar kuriem médz apzimét vienu un to pasu denotatu:

o tiesnesu silogisms (anglu val. - judicial syllogism);'
o subsumpcijas formula (anglu val. - subsumption formula);
o iek$éjais pamatojums (anglu val. — internal justification);

"' Hausman A., Kahene H., Tidman P. 2021, pp. 328-361.
2 Thid.,, p. 88.
" Vedins I. Logika. Macibu gramata augstskolam. Riga: Avots, 2000, 115.-117. Ipp.
" Turpat, 116. Ipp.
'* Timoshina E., Kraevsky A. Law and Logic: E. Bulygin’s Deductive Pattern of Judicial Reasoning. WIS-
DOM, 2021, 1 (1), p. 212.
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o tiesisko seku noteiksanas silogisms (vacu val. — der Syllogismus der Rechtsfolge-
bestimmung);'®

o tiesibu normu piemérosanas logiska shéma (vacu val. - das logische Schema
der Gesetzesanwendung).

Nemot véra, ka $1 pétijuma mérkis ir izveidot definiciju, kura aptvers dazadus
juridiskos silogismus, jaizvélas tads definéjamais jédziens, kas ir péc iespéjas neitrals,
proti, tads, kura jéga nepamatoti neizslédz noteikta veida juridiskos silogismus no
jédziena tvéruma.

Autors uzskata, ka jédzienu “subsumpcijas formula” nevajadzétu izmantot ka
definéjamo jédzienu, jo vards “subsumpcija” liecina par juridiska silogisma funkciju,
kuru lidzdala tikai dala no pétijjuma analizétajam juridiska silogisma izpratném.
Turklat jédziens “subsumpcijas formula” ir viegli sajaucams ar lidzigu jédzienu, kas
Latvijas tiesibu teorijas diskursa jau tiek izmantots, proti, “subsumpcijas slédziens”."”

Jédzienam “iek$éjais pamatojums” ir vairakas izpratnes. Pieméram, R. Aleksijs
popularizéja jedziena “ieks$éjais pamatojums” izpratni, kura tas tiek izmantots ka
sinonims jédzienam “juridiskais silogisms”,' bet sakotnéji tam bija plasaka nozime,
proti, Jezijs Vrublevskis (Jerzy Wroblewski) to attiecinaja uz jebkuru pareizu deduk-
tivu argumentu, ar kuru pamato léemumu.” Ta ka joprojam tiek izmantotas abas
jédziena “iek$éjais pamatojums” izpratnes un ir pietiekami labas alternativas, tad
vélams izvéléties citu definéjamo jédzienu.” Turklat jedziens “iekséjais pamatojums”
paredz noteiktu izpratni par tiesibu normu piemérosanas pamatojuma struktaru,
kura sastav no divam dalam, respektivi, iek$éja pamatojuma un aréja pamatojuma,
ar kuru pamato iek$éja pamatojuma premisas.”' Tas nozimé, ka jédziens “iekséjais
pamatojums’” izslédz juridiska silogisma strukttiras, kuras kopa ar juridiska silogisma
premisu pamatojumu neaptver visu tiesibu normu piemeéros$anas pamatojumu.

Jédzienu “tiesisko seku noteik$anas silogisms” nevajadzétu izmantot ka defineé-
jamo jédzienu, jo ne visi juridiskie silogismi ir veidoti ta, lai ar tiem varétu noteikt
tiesiskas sekas,” un Latvijas tiesibu teorijas diskursa ir loti lidzigs jédziens -
“juridisko seku noteik$anas silogisms”.*

Arjédzienu “tiesibu normu piemérosanas logiska shéma” sakotnéji aptveéra tiesibu
normu piemeéro$anas pamatojuma struktiru, kura citstarp tiek ieklauts juridiskais
silogisms un subsumpcijas slédziens.** Savukart dazos Latvijas tiesibu teorétiku

=

Larenz K., Canaris C. W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Dritte, neu bearbeitete Auflage. Berlin,
Heidelberg, New York, Barcelona, Budapest, Hongkong, London, Mailand, Paris, Tokyo: Springer Verlag,
1995, S. 92.

Neimanis J. 2004, 140. Ipp.; Kalnins E. Tiesibu normu pieméros$anas logiska shéma. Gram.: Juridiskas
metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate,
2003, 26. Ipp.

Alexy R. 1989, p. 221.

Wréblewski J. Legal Decision and Its Justification. Logique et Analyse, 1971, Vol. 14, No. 53/54, p. 412.

Sk., piem.: Araszkiewicz M. Critical Questions to Argumentation Schemes in Statutory Interpretation.
Journal of Applied Logics — IfCoLog Journal, 2021, Vol. 8, No. 1, p. 294.

Wréblewski J. 1971, p. 412.

Guiu M. 2018, pp. 139-147.

# Plotnieks A. 2013, 254.-257. Ipp.

** Larenz K., Canaris C. W. 1995, S. 91.

S

=

I}

o
S

©

9
N

414 TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI



darbos sis jédziens tiek izmantots ka sinonims jédzienam “juridiskais silogisms”.?®
Nemot véra sakotnéjo izpratni, nebatu vélams to izmantot ka definéjamo jédzienu,
lai aptvertu dazadas juridiska silogisma izpratnes.

Jédzieni “juridiskais silogisms” un “tiesnesu silogisms” ir relativi neitrali un
nepamatoti nesadaurina definicijas tvérumu. Autors uzskata, ka jedziens “juridiskais
silogisms” ir labaka no dotajam alternativam, jo tas ir plasi izmantots un nerada
nepareizu prieksstatu par to personu loku, kuram tas jaizmanto, piemérojot tiesibu
normas.

Juridiska silogisma jédziena definicijas tuvaka gints médz bat noteikta veida
slédziena struktira, pieméram, kategoriskais silogisms (modus barbara) vai modus
ponens, bet sugas atskiriba - attieciga slédziena premisu un secindjuma satura
izklasts.?® Sadas definicijas neatbilst $aja darba izvirzitajiem nosacijumiem, jo par-
lieku sasaurina definicijas tvérumu. Autors uzskata, ka, lai izveidotu pietiekami
plasu definiciju, tuvaka gints ir jaabstrahé, proti, konkrétas sledziena struktaras
vai konkreétas logikas vieta ka tuvako ginti jaizmanto deduktivs slédziens (argu-
ments). Sadi juridiskais silogisms tiek nodalits no cita veida slédzieniem, pieméram,
induktiviem slédzieniem.

Protams, juridiskais silogisms nav tikai deduktivs slédziens. Lai gan ieprieks
secinajam, ka juridiska silogisma jédziena definiciju nevar ierobezot, nosakot kon-
krétu premisu un secinajuma saturu, tomér var abstrahét un apgalvot, ka juridis-
kajam silogismam ir noteikts saturs, kas saistits ar tiesibu normu piemérosanu.
Si sugas at$kiriba sastav no vairakiem butiskiem elementiem. Pirmkart, ar vardiem
“noteikts saturs” no definicijas tiek izslégti visi tie deduktivie argumenti, kuri var
paradities tiesibu normu pieméro$anas pamatojuma, bet tiem nav iepriek$ tiesibu
teorija determinéta satura.

Otrkart, vards “saistits” pielauj juridiska silogisma funkciju daudzgjadibu. Pie-
méram, $ada definicija pielayj to, ka:

o juridiskais silogisms faktiski ir tiesibu normu pieméro$anas pamatojuma
dala;

o slédziens, kuru javar rekonstruét no lietas risinajuma;

o slédziens, kas parada tiesibu normu pieméro$anas butibu, ciktal tiesibu nor-
mas ir hipotétiskas.

Visbeidzot, tas, ka juridiska silogisma saturs ir saistits ar tiesibu normu pieme-
ro$anu, izslédz tadus deduktivus argumentus, kam ir noteikts saturs, bet tiem nav
saistibas ar tiesibu normu pieméro$anas pamatojumu. Autors ar jédzienu “tiesibu
normu piemérosanas pamatojums” apzimé argumentu kopumu, kas ir vérsts uz to,
lai pamatotu noteiktu tiesisko seku iestasanos. Tas nozimé: ja viss lietas risinajuma
pamatojums ir vérsts uz vairaku tiesisko seku iestasanos, tad tas satur vairakus
tiesibu normu piemérosanas pamatojumus.

Jédzienu “tiesibu normu piemérosanas pamatojums” nevajag jaukt ar jédzienu
“lietas risinajuma pamatojums”, jo otrais jédziens ir plasaks. Lietas risinajuma
pamatojums var but vérsts uz vairakiem mérkiem, pieméram, informét par domu

* Kalnin$ E. 2003, 26. Ipp.; Sablovska E. Judikatiiras atzinu iztulkosanas problémas. Jurista Vards, 2010,
Nr. 6 (601).

% Neimanis J. 2004, 137.-138. lpp.; MacCormick N. Rethoric and the Rule of Law. A Theory of Legal
Reasoning. New York: Oxford Univerity Press, 2005, p. 32.
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gaitu, kas tiesibu normu piemérotaju noved pie lietas risindjuma, un parliecinat par
risinajuma pareizibu.”’” Pirmo un daléji ari otro mérki var sasniegt ar tiesibu normu
pieméro$anas pamatojumu, bet, lai pilniba sasniegtu otro mérki, var nakties lietas
risindjuma ieklaut papildu argumentus. Sadu noskirumu starp dazadiem lietas risi-
najuma pamatojuma mérkiem var atrast ne tikai tiesibu zinatné, bet ari tiesu prakseé.

Senats lieta SKA-167/2020, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru,
ir atzinis, ka spriedums ir pienacigi motivéts, ja:

1) tas lauj saprast, kapéc tiesa nonakusi pie konkréta rezultata;

2) tas procesa dalibniekiem lauj saprast, ka tie ir sadzirdéti, proti, to argumenti

ir uzklausiti un pienacigi novertéti.?®

Pieméram, ja viena puse uzskata, ka lieta jaizmanto analogija, bet tiesa nepiekrit,
pamatojoties uz to, ka attiecigas tiesibu normas ratio legis to nepielauj, tad tiesa var
izmantot slédzienu par pretéjo (argumentum a contrario). Sads slédziens ir par tiesibu
normu nepiemérosanu. Tatad lietas risinajuma pamatojuma arpus tiesibu normu
pieméro$anas pamatojuma var paradities deduktivi sledzieni ar noteiktu saturu, bet
tie nebs juridiskie silogismi.

No ieprieks rakstita var secinat, ka juridiskais silogisms ir deduktivs slédziens ar
noteiktu saturu, kas saistits ar tiesibu normu pieméro$anu.

Kopsavilkums

Pétijuma rezultata autors izvirza turpmakas tézes.

1. Juridiska silogisma definicija:

a) nevar noteikt, ka juridiskais silogisms ir balstits noteikta veida logika;
b) nevar saturét norades par konkrétu premisu skaitu;

¢) nevar saturét konkrétas norades par premisu un secinajuma saturu;

d) nevar nepamatoti sasaurinat juridisko silogismu funkciju daudzéjadibu.

2. Jédziens “juridiskais silogisms” ir pietiekami neitrals un pladi izmantots, lai to
varétu izmantot ka definéjamo jédzienu, ar kuru aptvert lielo juridisko silogismu
daudzgjadibu.

3. Nule uzskaititajiem kritérijiem atbilst tada definicija, kura noteic, ka juridiskais
silogisms ir deduktivs sledziens ar noteiktu saturu, kas saistits ar tiesibu normu
piemerosanu.

¥ Bardin$ G. Dialoga loma tiesas spriesana. Riga: Tiesu namu agentura, 2016, 183. Ipp.

2 Augstakas tiesas 03.03.2020. spriedums lieta SKA-167/2020, 22. punkts, https://www.at.gov.lv/down-
loadlawfile/6146 [aplukots 29.01.2023.].
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