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Summary

The paper explores the role of the constitutional review and the constitutional court
in the harmonisation of modern democracy through the prism of various aspects,
including newly created theories, principles, tests and other legal methods.

The article will look at the dynamics of constitutional control exercised by the Con-
stitutional Court of Latvia and the methods applied to it, as well as developments
in constitutional control in times of challenges and threats to modern democracy.
The thesis set out in the paper is an insight into a much broader theme that will be
discussed in greater detail in the doctoral thesis by the author of the paper.
Atslégvardi: varas daliSanas princips, konstitucionala kontrole, politikas juridiskosa-
na, konstitucionalais sabiedriskais iemesls, tiesu aktivisms
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Ja vélaties saglabat demokratiju, balsojiet par politikiem, kuri ciena iestades,
kas parbauda un publicé patiesibu.
Juvals Noa Harari (Yuval Noah Harari)!

Sis filozofijas un véstures profesora Juvala Noa Harari nelielais citata fragments
ietver butiskakos misdienu demokratijas konstitucionalisma principus - varas dali-
$ana, konstitucionalo organu un institiciju savstarpéja ciena un lojala sadarbiba,
varas legitimitate.

Demokratiskas valsts harmonija ir balstita stabila un efektiva lidzsvara un atsvara
(checks and balances) sistéma, un viena no tam ir energiska, neatkariga un objektiva
tiesu sistéma.>

! Sk.Juvala Noa Harari ierakstu mikroblogos$anas vietné Twitter. If you want to preserve democracy, vote for
politicians who respect the institutions that investigate and publish the truth, https://twitter.com/harari_
yuval/status/16413651227770675202s=58&t=I6 HLcsLmDhAuA8Sdxw7Vrg [aplikots 30.03.2023.].

? Bonello G. Misunderstanding the Constitution. How the Maltese judiciary undermines human rights.
Malta: BDL Publishing. Pécvards uz gramatas vaka.
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Latvija kops konstitucionalas jurisdikcijas izveides konstitucionalo taisnigumu
nodrosina Satversmes tiesa, aizsargajot Satversmi un taja nostiprinatos principus un
ietvertas vértibas, un ta ir tautas suverénas varas nodro$inataja lidzsvara un atsvara
(checks and balances) sistéma lidzas citiem varas organiem.

Tomeér lidzas demokratijas konstitucionalisma pamatprincipu nodrosinasanai
musdienu demokratiski tiesiskas valstis saskaras ar virkni citiem jauniem un ne
tik jauniem izaicinajumiem un apdraudéjumiem (tostarp ar klimata parmainam;
brivibas un drosibas lidzsvara meklésanu digitalizacijas un nekontrolétu tehnolo-
giju iespéju apstaklos, hibridkara, kara, imperialisma ideju izplatibas apstaklos; ar
arkartas stavokliem — pandémiju, imigraciju un, visbeidzot, ar globalo célonsakaribu
komplicétibu un konstitucionalo pluralismu). Tie prasa kalibrét un parskatit ari
lidz$ingjo pieeju un meklét jaunus risinajumus.

Aplakojot attiecigo jautajumu jau nedaudz detalizétak, referata tiks apskatita
Satversmes tiesas realizétas konstitucionalas kontroles un taja lietoto metozu dina-
mika, konstitucionalas kontroles attistibas tendences un nosléguma izdariti galvenie
secinajumi.

1. Konstitucionalas kontroles dinamika

Kops konstitucionalas kontroles institata izveides konstitucionalitates parbaude
laika gaita ir evolucionéjusi, pilnveidojot un radot jaunas teorijas, principus, testus
un citas metodes, ka ari iegiistot arvien lielaku nozimi valsts parvalde, tostarp poli-
tiskajos procesos.

Lidz $im Latvijas tiesibu doktrina Satversmes tiesas Istenota konstitucionalitates
parbaude tikusi raksturota ka negativa likumdevéja vai kvazilikumdevéja funkcija,
kas tiek istenota, lemjot par antikonstitucionalo tiesibu normu spéka esamibu un
iesaistoties dialoga ar likumdevéju par tiesibu sistémas pilnveidodanu.’ Tomér
2020. gada izdevuma “Likumdogana Eiropa. Valstu celvedis” Latvijas konstitucio-
nala tiesa ierindota ne tikai pie negativajiem likumdevéjiem, bet ari pie pozitivajiem
likumdevéjiem (lidzas Vacijai un Zviedrijai), proti, starp tiesam, kas ievie$ jaunus
visparéjos noteikumus,* kur aktivakas tiesas pat nodévétas par normu raditajam.’

Ka uzskatamakos piemérus $im varétu minét salidzinosi nesenos Satversmes tie-
sas spriedumus garantéta minimala ienakuma (GMI) limena,® sociala nodrosinajuma
pabalsta apméra’ un bérna mates partneres atvalinajuma® lieta, kur tiesa pieméroja
cilvéka cienu ka konstitucionalo vértibu, izraisot seismisku efektu Latvijas politiskaja
vidé un raisot Joti asas debates par iespéjamu tiesas aktivismu. Izskanéja pat politiku
aicinajumi likvidét Satversmes tiesu.

* Sk.: Pleps]., Pastars E., Plakane L. Konstitucionalas tiesibas. Tre$ais izdevums ar Daina Ivana prieksvardu.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2021, 583. Ipp.

* Sk.: Legislation in Europe. A Country by Country Guide. Karpen U. and Xanthaki H. (eds), Hart Pub-
lishing, 2020, p. 7.

° Ibid.

¢ Satversmes tiesas 25.07.2020. spriedums lieta Nr. 2019-24-03. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 121.

7 Satversmes tiesas 09.07.2020. spriedums lieta Nr. 2019-27-03. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 131.

8 Satversmes tiesas 12.11.2020. spriedums lieta Nr. 2019-33-01. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 222.
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Tapat bez vértibu jédzieniem, kas ir arkartigi plasi un ar dazadam dimensijam,
Satversmes tiesa pieméro un konkretizé ari nerakstitas tiesibu normas - visparéjos
tiesibu principus -, ko nerada likumdevéjs.

Iespéjams, par Satversmes tiesas ieklau§anu pozitivo likumdevéju kategorija un
tas kritérijiem vél var diskutét, tomeér tie norada uz Satversmes tiesas realizétas kon-
stitucionalisma parbaudes attistibu un Satversmes tiesas pieauguso lomu.

Vienlaikus Satversmes tiesas lomas palielina$anas iespéjama ne tikai caur jaunu
normu radi$anu un/vai konkretizaciju, bet ari, pieméram, caur samériguma izsveér-
$anu, kas ir viena no izaicino$akam (sarezgitakam) metodém konstitucionalitates
parbaudes procesa.

Satversmes tiesa izstradajusi un laika gaita pilnveidojusi dazadus testus tiesibu
normu atbilstibas parbaudei un sapratiga lidzsvara meklésanai starp personas un
valsts vai sabiedribas interesém, tostarp pamattiesibu ierobezojuma testu,” saméri-
guma testu,' valsts pozitiva pienakuma izpildes testu," valsts pozitiva pienakuma
testu ar pamattiesibu ierobeZojuma testa elementiem,'? vienlidzibas principa tes-
tu,” patvalas aizlieguma testu un patvalas aizlieguma testu vienlidzibas principa
konteksta," at$kirigu sameériguma testu, parbaudot pamattiesibu ierobezojuma
sameérigumu.”

Kaut gan Satversmes tiesa, lai nodro$inatu varas dali$anas principa ievéro$anu,
spriedumos médz noradit, ka tas kompetence neietilpst optimalako risindjumu mek-
lésana, jo tas ir likumdeveéja uzdevums. Tiesa var vienigi noradit, ka $adi saudzeéjo-
saki lidzekli pastav'® vai ka tas uzdevums nav aizstat likumdeveja ricibas brivibu
ar savu viedokli par racionalako risinajumu,"” tomér nevar izslégt, ka dazado testu
pieméros$ana izmantoti ne tikai juridiski apsvérumi un argumenti, tiesai nonakot pie
secinajuma par viena vai otra risindjuma sameérigumu vai nesamerigumu.

° Satversmes tiesas 30.08.2000. spriedums lieta Nr. 2000-03-01.
Satversmes tiesas 19.03.2002. spriedums lieta Nr. 2001-12-01.
Satversmes tiesas 19.12.2007. spriedums lieta Nr. 2007-13-03.
Satversmes tiesas 25.01.2012. spriedums lietd Nr. 2011-08-01. Sads tests tika piemérots, jo $aja lieta
apstridéta norma nebija uzskatama par ierobezojumu tiesibam uz socialo nodrosinajumu un apstridéta
norma neskara ari valsts pozitivo pienakumu izveidot un uzturét sistému, kas vérsta uz pensionésanas
vecumu sasniegu$o personu socialo un ekonomisko aizsardzibu. Un, lai ari tiesa atzina, ka likumdevéja
lemumiem par socialo tiesibu isteno$anu nozimiga ir to politiska dimensija, proti, léemumi $aja joma
tiek pienemti, pamatojoties ne tik daudz uz juridiskiem, bet vairak uz politiskiem apsvérumiem, tomér,
tiesas ieskata, ari politiskus lémumus ierobezo Satversme, tapéc likumdevéja ricibas brivibas apjomam,
pienemot lémumus socialo tiesibu joma, ir jaatbilst Satversmes normam un principiem.
Satversmes tiesas 11.10.2017. spriedums lieta Nr. 2017-10-01; Satversmes tiesas 18.10.2018. spriedums
lieta Nr. 2017-35-03.
' Satversmes tiesas 17.12.2019. spriedums lieta Nr. 2019-03-01.
Satversmes tiesas 12.03.2020. spriedums lieta Nr. 2019-11-01. Sads atskirigs, samérigs tests tika piemérots,
vértéjot apstridétaja norma ietverta tiesibu uz pieeju kasacijas instances tiesai ierobezojuma samérigumu
lieta “Kasacijas atteikums civilprocesa mantiskos stridos zem 2000 euro”. Parskatito samériguma testu
Satversmes tiesa pieméroja, lai parbauditu, vai likumdevéja noteiktais legitima mérka sasnieg$anas
lidzeklis ir nepiecie$ams un sapratigs, vai tas nodrosina taisnigas tiesas istenosanu demokratiska tiesiska
valsti, ievérojot tiesas neatkaribu un ricibas brivibu.
Satversmes tiesas 04.11.2005. spriedums lieta Nr. 2005-09-01.
Satversmes tiesas 30.03.2010. spriedums lieta Nr. 2009-85-01.
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Sadu secinajumu apstiprina Satversmes tiesas tiesnese Daiga Rezevska atseviskas
domas lieta Nr. 2016-14-01:

Teorija, ka ekonomisku un politisku apsverumu izmantosana juridiskaja
argumentdcija nav pielaujama, neatbilst miisdienu demokratiskas tiesis-
kas valsts pamatnormai. Saja sakara janem véra, ka atbilstosi miisdienu
demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistema valdosajai tiesibu izpratnei
tiesibu normas saturs ir ieverojami plasaks par tas tekstuali uztveramo
(pozitivizéto) dalu. Tiesibu piemérotajs nevar pilniba ignoret apstakli, ka
ikviena tiesiska reguléjuma pamata pastav noteikta politiska izskirsanas,
kas balstita uz politiskiem un ekonomiskiem apsverumiem.'®

Ari jaunakaja Latvijas tiesibu doktrina tiek atzits, ka likuma atbilstibu konsti-
thcijai tiesa nevar konstatét, pamatojoties tikai uz juridiskam metodém, lielakoties
$ads izvertéjums ir politisks jautajums."”

2. Attistibas tendences

Starptautiskaja tiesibu doktrina ka 21. gadsimta galvena iezime paradijies un
pamazam sak nostiprinaties jedziens judicialization of politics, ar ko plasaka nozimé
tiek raksturota arvien pieaugo$a palausanas uz tiesam un tiesiskajiem lidzekliem
svarigu socialo vértibu,* moralo pamatveértibu, sabiedriskas kartibas jautajumu un
politisko stridu risinasana, kas, iespéjams, ir viena no nozimigakajam 20. gadsimta
beigu un 21. gadsimta sakuma valdibas paradibam.*

Ar1 bijus Satversmes tiesas tiesnese un priek§sédétaja Ineta Ziemele atzinusi, ka
$obrid veidojas 21. gadsimta tiesas izpratne gan nacionala, gan starptautiska limeni.?

Jédziena judicialization of politics oficialu latvisko tulkojumu referata autorei
pagaidam nav izdevies atrast, bet, pamatojoties uz ta nozimi un lietojumu, latvie$u
valoda to varétu tulkot ka ‘politikas juridiskosana’.

Si fenomena pétniecibas vajadzibam pavisam nesen izveidota Eiropas Savienibas
Tiesas (Eiropas Savienibas tiesu) léemumu un lémumu pienéméju datubazes plat-
forma, lai sekmétu empiriskus pétijumus par Eiropas Savienibas tiesu politiku, jo
lidz $im $ada veida pétijumi bija galvenokart tikai par ASV tiesam.*

Neskatoties uz oficiala termina neesamibu, $i fenomena klatbatne un izpausmes
ir novérojamas ari Satversmes tiesas prakseé.

»

Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01.

Pleps J., Pastars E., Plakane I. 2021, 590. Ipp.

Sk.: Brekke S. et al. The CJEU Database Platform: Decisions and Decision-Makers. Journal of Law and
Courts, 2023, pp. 1-22, https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-law-and-courts/article/
cjeu-database-platform-decisions-and-decisionmakers/69151433D88FD163B9CC997296 CEE540 [apla-
kots 14.03.2021. un 31.03.2023.].

Sk.: Hirschl R. The Judicialization of Politics. In: The Oxford Handbook of Political Science. Goodin R.
(ed.), Oxford, 2011, pp. 253-274, https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199604456.013.0013 [aplukots
14.03.2023.].

22 Sada atzina pausta 26.07.2021. vasaras skola “Starptautiskas un Eiropas tiesibas: §i briza izaicinajumi”
Dr. Inetas Ziemeles zinatniskaja vadiba.
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Ta, pieméram, sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 Satversmes tiesa noradijusi, ka
Tiestbas un politika Satversme ir ciesi saistiti jedzieni. Tiesiska valsti politika nevar
bt pilnigi briva no tiesibam un likumdevéju saista Satversmes prasibas.**

Tapat, neskatoties uz to, ka Satversmes tiesa neizskir politiskus stridus, atseviskas
Satversmes tiesa skatitas lietas vértéti jautajumi, kas varétu bat pat tiri politiski: véle-
$anu procesi® un rezultati,” Latvijas okupacija,” valsts nepartrauktiba un Latvijas
atjaunosana,” partiju finansésana.”

Bijusi Satversmes tiesas tiesnese un priekssédétaja Ineta Ziemele intervija Zurna-
lam “Jurista Vards” noradijusi:

Es raugos gan uz tiesas sprieSanu, gan visu tiesisko sistému ka dzivu, nepar-
trauktu, mijiedarbigu procesu, nevis statiski, ka varbit vairak dara tiesibu
e = . . . - - . - . . Ve «_ . » =
pozitivisti. Visada zina Satversmes tiesas tiesnesiem “visas antenas” nepar-
traukti ir janoregulé uz procesiem, kas notiek Latvijas sabiedriba. Un, pro-
tams, ari tiesibu zindatné Latvija un Eiropd, un citu valstu tiesu prakse. Lidz ar
to $is process ir [oti sarezgits un reizé ari Joti kvalitativs, un ta tam ir ari jabit.”®

Sie citétie apsvérumi daléji sasaucas ar nesena tiesibu doktrina paradijusos con-
stitutional public reason konceptu,* kas ir tiesibu un politiskas teorijas hibrids, kur$
apvieno konstitucionalisma doktrinu un politikas filozofijas public reason konceptu
(aktualizéta reinterpretacija).

Skaidrojot sabiedriska iemesla jeb sabiedriska saprata jédziena musdienu reinter-
pretaciju, autors norada, ka vins izmanto tikai $Is idejas, kuras saknes mekléjamas
Tomasa Hobsa, Imanuela Kanta un Zana Zaka Ruso darbos, ietekmigako versiju, kas
izstradata Dzona Rola (John Rawls) prieksstata par politisko liberalismu un kas klu-
vusi arvien ietekmigaka masdienu morales un politiskas filozofijas joma, pateicoties
tas attistibai Dzona Rola, Jirgena Habermasa (Jiirgen Habermas) un Dzeralda Gausa
(Gerald Gaus) darbos. Saskana ar Rola teoriju sabiedriskais iemesls ir ciesi saistits
ar liberalo legitimitates principu, kas paredz, ka tikai tie tiesibu akti, kuru pamata
ir argumenti un iemesli, par kuriem nevienam sabiedribas loceklim nevarétu but
racionals iemesls iebilst, var baudit politisko legitimitati, un tadéjadi tos var piemérot
procesuali (piespiedu karta) ari tiem, kuri tiem nepiekrit.

o
R

Satversmes tiesas 14.03.2011. spriedums lieta Nr. 2010-51-01.

> Satversmes tiesas 30.08.2000. spriedums lieta Nr. 2000-03-01; Satversmes tiesas 23.09.2002. sprie-
dums lieta Nr. 2002-08-01; Satversmes tiesas 05.03.2003. spriedums lieta Nr. 2002-18-01; Satversmes
tiesas 15.06.2006. spriedums lieta Nr. 2005-13-0106; Satversmes tiesas 22.02.2010. spriedums lieta
Nr. 2009-45-01; Satversmes tiesas 05.02.2015. spriedums lieta Nr. 2014-03-01; Satversmes tiesas
29.06.2018. spriedums lieta Nr. 2017-25-01.

Satversmes tiesas 22.02.2002. spriedums lieta Nr. 2001-06-03; Satversmes tiesas 29.06.2018. spriedums
lieta Nr. 2017-32-05.

Satversmes tiesas 25.03.2003. spriedums lieta Nr. 2002-12-01; Satversmes tiesas 13.05.2005. spriedums
lieta Nr. 2004-18-0106; Satversmes tiesas 29.11.2007. spriedums lieta Nr. 2007-10-0102; Satversmes tiesas
23.04.2019. spriedums lieta Nr. 2018-12-01.

Satversmes tiesas 13.05.2010. spriedums lieta Nr. 2009-94-01; Satversmes tiesas 17.02.2011. spriedums
lieta Nr. 2010-20-0106; Satversmes tiesas 29.06.2018. spriedums lieta Nr. 2017-25-01.

Satversmes tiesas 15.12.2022. spriedums lieta Nr. 2021-36-01.

Ziemele I. Satversmes tiesas tiesnesiem “visas antenas” ir janoregulé uz procesiem, kas notiek sabiedriba.
Jurista Vards, 2020, Nr. 46 (1156), 11. Ipp.

Sk.: Sadurski W. Constitutional Public Reason. Oxford University Press, 2023. Preface. Bez lapu
numeracijas.
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Ka noradijis §1 konstitucionala sabiedriska iemesla koncepta autors, jebkura
parbaude, kas balstas uz likumdosanas faktisko motivu otrreizéju uzminésanu, ir
prima facie nerealizéjama, tapéc ir nepiecieSama objektivizéta pieeja motiviem, ko
var konstatét, veicot pamatotibas analizi, balstoties uz argumentaciju no ietekmes
uz motiviem (visticamak, iespéjamiem).** Citiem vardiem - tiesnesu [émumiem un
interpretacijam butu jabalstas uz iemesliem, kas ir sabiedriski pamatoti (kur nemts
véra plasakais socialais un politiskais konteksts) un kas parliecina dazadus pilsonus
neatkarigi no vinu parliecibas vai vértibam.

Tomeér, lai ari, no vienas puses, konstitucionala sabiedriska iemesla izmanto$ana
konstitucionalisma parbaudé varétu tikt uzskatita par veidu, ka veicinat demokra-
tisko legitimitati, tas péc butibas ir politisks koncepts, tapéc pastav riski, ka to var
izmantot, lai attaisnotu atseviskas ideologiskas nostajas.

Vienlaikus autore piekrit, ka ir nepiecieSsams pilnveidot konstitucionalas kontroles
pieeju un metodes, jo dziva konstitucionalisma ideja konflikté ar tradicionalo teleolo-
gisko metodi. To apliecina ari Eiropas Savienibas Tiesai veltita kritika, ka, izmantojot
teleologiskas interpretacijas metodi, Tiesa paplasina savas pilnvaras un sasaurina
dalibvalstu kompetences.*® Neskatoties uz argumentiem, ar kuriem atspékota dala
parmetumu par politisko aktivismu teleologiskas metodes piemérosana,* spriedze
starp Tiesu un dalibvalstu konstitucionalam tiesam saglabajas ari nesen aktualizétaja
jautajuma par konstitucionalas identitates koncepcijas atdzimsanu Eiropa.

Kopsavilkums

1. Nav $aubu, ka kops konstitucionalas kontroles institata izveides konstitucionali-
tates parbaude laika gaita ir evolucionéjusi, pilnveidojot un radot jaunas teorijas,
principus, testus un citas metodes, ka ari iegiistot arvien svarigaku nozimi valsts
parvalde, tostarp politiskajos procesos, un $is process turpina but dinamisks, jo,
sabiedribai attistoties, attistas ari tiesibas, tostarp veidojas starpnozaru koncepti
jeb hibridkoncepti, ka, pieméram, darba aplukotais constitutional public reason,
kas apvieno konstitucionalisma doktrinu un politikas filozofijas konceptu. Poli-
tologe Iveta Kazoka, reagéjot uz §im attistibas tendencém, noradijusi, ka tiesnesi

ir tie, kas nepilnigu cilveku nepilniga procesa pienemtas nepilnigas ieceres
izsaka skaidrak, racionalak, izdoma normativajiem tekstiem sabiedribas
parmainam atbilstosu jégu. [..]** Diez vai tiesibu teorija vispar varétu
eksisteét, ja tas pamata nebitu ticiba tam, ka katrai normai ir “visistaka”
interpretacija.*

)
b

Sk.: Sadurski W. 2023, p. 361.
Sk.: Lenartss K., Gutjeress-Fonss A. H. Eiropas Savienibas tiesas interpretacijas metodes. Riga: Tiesu
namu agentura, 2022, 74.-75. lpp.
Turpat, 76.-85. Ipp.
Satori.lv. Mikroblogosanas vietne Twitter. 02.03.2023., https://twitter.com/SatoriLV/sta-
tus/1631231297388711936 [aplukots 14.03.2023. un 31.03.2023.].

Kazoka I. Mikroblogo$anas vietne Twitter. 03.03.2023., https://twitter.com/ivetakazoka/sta-
tus/1631657568891273218?s=11&t=I6 HLcsLmDhAuA8Sdxw7 Vrg [aplukots 14.03.2023. un 31.03.2023.].
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2. Atsaucoties uz referata ievaddala citéto Harari, Satversmes tiesas legitimitaté
svariga nozime ir un ari turpmak bas tas spéjai parbaudit un pamatot konstitu-
cionalo taisnigumu, vienlaikus neizjaucot lidzsvara un atsvara (checks and balan-
cies) sisttmu. Ari jaunu metozu meklé$ana un lieto$ana ir viena lieta, ko nedrikst
darit konstitucionala tiesa: apzinata, mérktieciga politikas taisiana.’” Vienlai-
kus Satversmes tiesas juridisks aktivisms ir ierobezots, jo, lai ar1 konstitacija ir
aktiva, tiesnesis reagéjoss. Vins var izlemt tikai vinam uzdotos jautajumus.

3. Konstitucionalitates parbaudes lomu modernas demokratijas harmonizé$ana
ietekmeé dazadi modernas demokratijas procesi, izaicinajumi un iespéjas, tapéc
arvien lielaka loma ir dazadu dialogu veidoSanai ar sabiedribu un citam valsts
parvaldes iestadém gan vietéja méroga, gan ari starptautiska méroga.

%7 Pleps J., Pastars E., Plakane I. 2021, 590. Ipp.; sk. ari: Endzin$ A. Tiesu sistémas un politikas saskarsme
un dinamika. Jurista Vards, 2002, Nr. 9 (242).

3 Carcassonne G., Guillaume M. La Constitution. Seizieme edition, 2022, b. v. Editions du Seuil, p. 425.
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