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Summary

In the interwar period of the Republic of Latvia, with the adoption of the amendments
to the Criminal Procedure Law in 1939, legalisation of the inquiry was performed,
equating it to the information acquired within preliminary investigation. However, be-
fore the implementation of the reform in the Republic of Latvia, information obtained
within the framework of the inquiry was already legitimised and used as evidence
in the preliminary investigation and court proceedings. Although the reasons for
the reform were the improvement of the effectiveness and high qualification of the
police, taking into account the theoretical discourse of the police inquiry, it can be
established that the implemented reforms strengthened the inquisitorial criminal
process without addressing the problems existing in practice.

Within the scope of the current article, the author has analysed theoretical and
practical aspects of the inquiry in the Republic of Latvia during the interwar period,
identifying the scope of the inquiry specified in the Criminal Procedure Law and its
enforcement procedures, as well as the reasons and objectives of the amendments to
the Criminal Procedure Law of 1939 regarding the legalisation of inquiry.
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Ievads

Lai gan, pasludinot Latvijas Republikas neatkaribu, tika parnemts Krievijas impé-
rijas Kriminalprocesa nolikuma ietvertais reguléjums, starpkaru perioda Latvijas
Republika tika rosinats izzinai pieskirt lielaku nozimi, visbeidzot 1939. gada pienemot
grozijumus Kriminalprocesa likuma un veicot izzinas legalizaciju.

Tadéjadi netika nemta véra nedz vésturiska Krievijas impérijas pieredze, nedz
jaunako laiku reformas ta briza Rietumeiropas tiesibu loka valstis, kas akcentéja indi-
vida tiesibas un brivibas ka galveno valsts vértibu, nedz izzinas veik$anas praktiskas
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problémas, bet gan kriminalprocesuala kartiba, balstita inkvizitoriala kriminalpro-
cesa nostiprinasana atbilsto$i monarhistiskas valsts principiem.

Autore publikacija vésturiski salidzinosa konteksta analizé 1939. gada veiktas
reformas attieciba uz izzinas istenoSanu visparéja tiesasanas kartiba iemeslus, mérkus
un perspektivas, identificéjot un izpétot izzinas istenosanas problematikas aspektus
teorija un praksé, tostarp 1939. gada veiktas reformas un izzinas legalizacijas vad-
motivu pamatotibu, piemérojamibu un attiecinamibu.

Raksta meérkis ir sniegt visparéju ieskatu starpkaru perioda Latvijas Republikas
kriminalprocesualas doktrinas attistibas problematika pirmstiesas kriminalprocesa
sakotnéja stadija - izzina. Mérka sasnieg$anai autore identificé starpkaru perioda
Latvijas Republikas spéka bijuso normativo reguléjumu attieciba uz izzinas veik-
$anu un noteiktajiem ierobezojumiem, ipasi attieciba uz personu nopratinasanas
jautajumiem, salidzinot ar normativa reguléjuma piemérosanu. Aplikojot normativa
reguléjuma piemeérosanas problematikas aspektus, autore vérté reformas saistiba
ar izzinas legalizaciju nepiecieSamibu, tas atbilstibu noteiktajiem mérkiem, tostarp
lietderibu un efektivitati, ka ari salidzina izzinas un tas reformas ievirzes Krievijas
impérija un Latvijas Republika.

1. Izzinas un iepriekséjas izmekléSanas normativa
reguléjuma un ta piemeérosanas kolizijas

Péc Latvijas Republikas neatkaribas pasludinasanas, pienemot normativos aktus
un nostiprinot kontinuitati ar bijusaja Krievijas impérija spéka bijusajiem norma-
tivajiem aktiem,' tika parnemts ari Krievijas impérijas Kriminalprocesa nolikums.

Parnemot bijusas Krievijas impérijas kriminalprocesualo reguléjumu, Latvijas
Republikas Kriminalprocesa likuma 283.-296. panta tika noteikta policijas izzinas
veiksana jeb sakotnéjo zinu iegiSana par potencialo noziedzigo nodarijumu.

Nemot véra normativa reguléjuma neatbilstosu piemérosanu praksé, kas veici-
naja neefektivu noziedziga nodarijuma izmeklé$anu, un ievérojot ta briza Latvijas
Republikas autoritara rezima racionalizacijas, efektivitates, optimizacijas politiku,?
1939. gada pienemtie un spéka stajusies grozijumi Kriminalprocesa likuma nodro-
$inaja izzinas legalizaciju jeb izzinas materialu pielidzinasanu iepriekséjas izmek-
lésanas materialiem.

Tadéjadi, “atkapjoties no 1864. g. Kriminalprocesu likumu viedokla attieciba
uz policijas izzinu, ta panakusi iepriekséjas izmeklésanas paatrinasanu un vienkar-
$oSanu, ierobezojot nelietderigu paralelismu to organu darbiba, kas noskaidro un
izmeklé noziedzigus nodarijumus”.’

Par galvenajiem izzinas un ieprieks$éjas izmeklésanas reformas vadmotiviem tika
definétas: 1) lietderibas un efektivitates nodrosinasana; 2) butiskas atskiribas starp
Krievijas impérija pastavoso policijas iekartu, jo ipasi pirms XIX gs. otraja pusé
veiktajam reformam, un Latvijas Republikas policijas darbibu.

! Likums par agrako Krievijas likumu spéka atstasanu Latvija. Likumu un Valdibas rikojumu krajums,
1919, 13. burtniza, dokumenta Nr. 154, 170. Ipp.

2 Sk., pieméram, Saulitis A. Policijas darba racionalizé$anas iespéjas. Policija, 1939, Nr. 2, 52. Ipp.

* Vasermanis A. Policijas izzinas legalizacija. Riga: [b. v.], 1939, 6. Ipp.
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Vienlaicigi pienemtie grozijumi, autores ieskata, neatbilda noteiktajiem vadmo-
tiviem un nerisinaja praksé identificéto problému novérsanu.

1.1. Izzinas veik$anas de iure un de facto neatbilstibas

Lidz 1939. gada reformai Kriminalprocesa likuma 289. pants noteica izzinas robezas -
policijas pienakumu “sava[kt] visas vinaivajadzigaszinas caur mekléjumiem, mutiskiem
iztaujajumiemunslepenuuzraudzibu, neizdarotnekratisanu, nelietuiznemsanumajas”.

Tadéjadi policijas veikta izzina bija noteikta ka vadlinijas vai orientéjoss materials
izmeklésanastiesnesim. Ievérojot nule ka minéto un normativaja reguléjumaietvertoizzi-
nas visparigo raksturu, izzina apkopotie materiali netika atziti par pieradijjumiem tiesa.

Taja pasa laika doktrinas avotos minéts, ka “izzinas meérkis ir péc iespé&jas apgais-
mot notikumu un noziedzigo nodarijjumu”,* ka labo praksi noradot nevis visparigu
zinu iegts$anu izzinas laika, bet jau konkreéti noskaidrotus apstaklus,® ko, saprotams,
nebija iespéjams pilnvértigi veikt bez attiecigu procesualu darbibu istenosanas.

Starpkaru perioda Latvijas Republikas juridiskajaliteratira vairakkart tika uzsvérti
Kriminalprocesalikuma noteiktie izzinas ierobezojumi.® Vienlaicigi tika konstatéts ari
tas, ka “atzimétais likumdevéja noradijums, kadi darbi neietilpst izzina, diezgan biezi
izsaucizbrinu policijas darbiniekos™” un ka “patiesiba aplitkosanas unkrati$anas policija
izdarija Joti biezi, kaut gan $ada riciba ne vienmér saskanéja ar likuma noteikumiem”.®

Lidz ar to normativa reguléjuma pieméros$ana praksé neatbilda Kriminalprocesa
likuma reguléjumam un izzinas laika péc butibas tika veiktas visas iepriekséjas izmek-
lésanas darbibas, tostarp kratiSana, lietu iznemsana, ka ari personu nopratinasana.

Atbilstosi ta briza spéka eso$ajam Kriminalprocesa likuma reguléjumam izvérsta
izzinas veiks$ana jeb péc butibas - iepriekséjas izmeklésanas darbibas tika pielautas
vienigi ka exceptio. Proti, saskana ar Kriminalprocesa likuma 293. pantu lidz izmek-
lésanas tiesne$a ierasanas laikam policija “stajas izmeklésanas tiesnesa vieta visos
neatliekamos izmeklésanas darbos”.

Turklat ari Kriminalprocesa likuma 293. panta tika noteikts papildu ierobezojums
attieciba uz nopratinasanu, ko varéja veikt tikai gadijumos, kad lidz izmeklésanas
tiesne$a ierasanas laikam potenciali varéja iestaties nopratinamas personas nave.
Kriminalprocesa likuma 293. panta ietvertais papildu ierobeZojums konstatéjams ka
deklarativs. Pieméram, doktrinas avotos noradits: “Ja nav jasteidzas un nav jabaidas,
ka noziedznieks varétu ko vél noslépt, tad nav par sliktu, ja noklausinasanu izdara
vairakos panémienos.”

¢ Skérstins J. Noziedzigu nodarijumu izmeklé$ana un atklasana. Riga: autora izdevums, 1928, 12. Ipp.

5 Sk., pieméram, Skérsting 1928, 7., 12., 15. Ipp.; Biedrins R. Policijas skolas kursanti praktiskas apmacibas.
Policija, 1936, Nr. 4, 165. Ipp.

¢ Puscepure A. Kads vards par pieradijumu vaksanu kriminalas lietas. Policija, 1936, Nr. 8, 332. Ipp.;
Puscepure A. Noziedzigu nodarijjumu atklagana un ar $o darbibu saistitie terminologijas jautajumi.
Policija, 1937, Nr. 12, 552. Ipp.

7 Turpat.

8 Skadulis K. Pargrozijumi un papildinajumi Kriminalprocesa likumos, kas attiecas uz policijas darbibu
pie noziedzigu nodarijjumu apkaroanas. Policija, 1939, Nr. 7, 324.-325. Ipp.
° Biedrins R. Ka noklausinat? Policija, 1936, Nr. 3, 100. Ipp.
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Kriminalprocesa likuma noteiktas iznémuma tiesibas praksé ieguva patstavigu
raksturu. Proti, ievérojot to, ka izmeklésanas tiesnesis biezi vien nemaz neieradas
notikuma vieta, policija, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 293. pantu, izpildija
visas iepriek$éjas izmeklésanas darbibas, tostarp nopratinasanu.'

Izmeklésanas tiesnesa neieraganas notikuma vieta bija saistita gan ar noslodzi, gan
ari ar to, ka policija, pretéji Kriminalprocesa likuma 285. panta noteiktajam," biezi
vien novéloti informéja izmeklésanas tiesnesus par iespéjamo noziedzigo nodarijjumu
vai informaciju par to iesniedza vienlaicigi ar jau paveiktu izzinu, kas péc batibas bija
iepriekséjas izmeklésanas darbibas.'” Tadéjadi “ar laiku izveidojas prakse, ka policija
visos gadijumos izveda rakstiskas izzinas ar kratiSanas un nopratinasanas protokoliem”."*

Lidz ar to izmeklésanas tiesnesa funkcijas de facto tika dublétas policijas izzina,
izmeklésanas tiesnesa veikto iepriekséjo izmeklé$anu aizstajot ar formalu izzinas
materialu parrakstisanu.

Normativajam reguléjumam neatbilstosu praksi, nepamatoti paplasinati tulkojot
tiesibu normas, bija legitiméjis jau Krievijas impérijas Senats." Proti, lai gan izzinas
materialiem atbilsto$i normativajam reguléjumam nebija pieradijuma spéka, tika
atlauts aicinat un nopratinat ka lieciniekus izzinas veicéjus — policijas ierédnus -,
kuru sniegtas liecibas jau tika atzitas par pieradijjumu. Ta izzinas izdaritaji savus
ieprieks sastaditos protokolus péc butibas atreferéja tiesas procesa.'”

Ievérojot to, ka Latvijas Republika, nosakot iznémumus, bija sevi atzinusi par
bijusas Krievijas tiesibu mantinieci,' Krievijas impérijas Senata iedibinata prakse
bija saistosa arl Latvijas Republika péc neatkaribas atjaunosanas."” Turklat, ka kon-
statéjams no starpkaru perioda Latvijas Republikas judikattras, $ada prakse netika
mainita.'

10 Vasermanis, 7. Ipp.; Veitmanis K. Grozijumi Kriminalprocesa likumos. Policija, 1939, Nr. 5, 193. Ipp.
1

Kriminalprocesa likuma 285. pants — Par ikvienu notikumu, kuram ir noziedziga nodarijuma pazimes,
policija nekaveéjoties un katra zina ne velak ka divdesmit Cetru stundu laika péc zinu dabiisanas par to
pazino izmekléSanas tiesnesim un prokuroram vai vina biedram.

S

Vasermanis, 7. Ipp.; Veitmanis 1939, 193. Ipp.; Kiselis J. Kriminalpolicijas Rigas rajona un Vidzemes
apgabala kriminaluzraugu sanaksme. Policija, 1937, Nr. 12, 544.-545. Ipp.

Veitmanis 1939, 193. Ipp.

68/954 XoteBa, 69/1098 SIcHeBa, 76/245 Hyxpuna u Hosukosa, 82/20 JleBunbixb. Sk. Poitanukii M. 4.
Kypcs yromosuaro cygonpoussoacrsa. C.ITerepbyprs: [b. i.], 1910, c. 368.
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Vasermanis, 5. Ipp.; Veitmanis 1939, 193. Ipp.; Skérsting 1928, 11. Ipp.
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Likums par agrako Krievijas likumu spéka atstaganu Latvija. Likumu un Valdibas rikojumu krajums,
1919, 13. burtniza, dokumenta Nr. 154.

Sk., pieméram, Latvijas Senata Kriminala Kasacijas Departamenta spriedumu téZu pilnigs kopojums.
Aptverlaikmetuno 1919. g.1idz 1928. g. 31. decembrim. Riga: F. Kamradziusa izdevums, 1928. Téze Nr. 144,
67.-69. lpp. Téze Nr. 145, 69.-73. lpp. Latvijas Senata spriedumi: 1918-1940. Riga: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, senatora Augusta Lébera fonds, 1997-1998. Spriedums Plisko lieta, 5772. Ipp. Spriedums
Reitela lieta, 6124. Ipp.; sal.: Lazdins$ J. Tiesu varas pécteciba ka viens no valsts kontinuitates pamatiem.
Gram.: Jurisprudence un kultira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Latvijas Universitates
5. starptautiska zinatniska konference, veltita LU JF 95. gadadienai, 2014. gada 10.-11. novembris. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2014, 648. Ipp.; Lazdins J. Krievijas impérijas 1864. gada tiesu reforma un tas
nozime Baltijas gubernas un vélak Latvija. Gram.: Tiesibu efektivas piemérosanas problematika. Latvijas
Universitates 72. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 57. Ipp.

g

=

Sk., pieméram, Latvijas Senata Kriminala Kasacijas Departamenta 30.09.1939. spriedumu Nr. 664. LVVA,
1535. £, 8. apr., 39. 1., 71. Ip.
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1.2. Izzinas legalizacijas ietvaros veiktas nopratinasanas funkcionalitate

Saskana ar 1939. gada grozijumiem Kriminalprocesa likuma 289. panta redakcija
tika mainits ari izzinas tvérums, nosakot, ka “izzinas darbiba ietilpst: 1) vajadzigo
zinu savaks$ana; 2) liecinieku, lietpratéju un aizdomas turéto nopratinasana; un
3) aplukosana, kratiSana un lietu iznemsana péc 289.!- 289.* panta noteikumiem”.

Izzinas legalizésana visvairak ietekmeéja tiesi liecino$o personu nopratinasanas
kartibu un iepriek$ praktizéto policijas ierédna liecibu sniegSanu tiesas procesa.
Proti, ka akcentéts tiesibu doktrinas avotos, “izzinas izdaritajs vairs nedriksteés lolot
ceribu, ka visu, kas nopratinasanas protokola nav ievests, bet dzirdéts no liecinieka vai
aizdomata un varétu ieinteresét tiesu, naks tiesai zinams no vina, izzinas izdaritaja
pasa ka liecinieka tiesas seédé”.”’

Lidz ar to izzinas veicéjam bija pilnvértigi un korekti janopratina persona, tas
sniegto informaciju skrupulozi un precizi noradot ari izzinas protokola.

Vel pirms izzinas legalizé$anas tika konstatéts, ka izzinas laika personas snieg-
tas zinas tika atsauktas vélak iepriekséja izmeklé$ana vai tiesas procesa.” Tur-
klat “[t]iesajamie parasti to izskaidro ar to, ka izzinas izdaritajs tada vai citada veida
esot vinus iespaidojis un savus paskaidrojumus izzina tie neesot nodevusi valsirdigi,
bet izzina nopratinatie liecinieki tiesa atkal zélojas, ka izzinas izdaritajs vinu iztei-
cienus esot sagrozijis un tos nepareizi ieprotokléjis”.*!

Tadéjadi secinams, ka starpkaru perioda Latvijas Republika izzinas, tostarp ietve-
rot arl nopratinasanas, bija veiktas, ari iespaidojot personu, taja skaita ar “kliedzie-
niem, draudiem, iebiedé$anu, asu uzstasanos”. Par to liecina ari Latvijas Republikas
starpkaru perioda doktrinas avotos atkartotas norades uz $adas prakses piekopsanas
aizliegumu un taisniguma un brivibas pamatprincipu ievérosanu nopratinasanas
laika.?? Turklat, nopratinot apvainoto, aizvien atbilstosi inkvizitoriala procesa pamat-
principiem ka regina probationum tika uzskatita personas atzisanas.”

Lidz ar to, lai gan doktrinas avotos tika uzsvérts, ka “policija ir un paliek [..]
izmeklésanas tiesnesa paliga organs”,* ka arl “izzina nebiit neatstums pie malas
iepriekséju izmeklésanu, bet tikai to papildinas”,” policijas veikta izzina faktiski bija
aizstajusi izmeklésanas tiesnesa veikto iepriek$éjo izmeklésanu.

Krievijas impérija normativaja reguléjuma noteikto ierobezojumu neievéro$ana
prakseé ir skaidrojama ar tas monarhistisko un policejisko valsts parvaldi un policijas
ka administrativi sodosas varas organa butisko lomu. Vienlaicigi Latvijas Republikas
starpkaru perioda, nemot véra demokratiskas un tiesiskas valsts principu ievérosanu,
izskirsanas par izzinas legalizaciju normativo aktu limeni, nevis praksé konstatéto
nepilnibu novérsanu uzskatama par nepamatotu policejiskas valsts principu attie-
cinasanu un neatbilstosu inkvizitoriala kriminalprocesa modela nostiprinasanu.

I}

Puscepure A. 1937, 554. Ipp.
Vasermanis, 17. Ipp.
Turpat.

Sk., pieméram, Biedrin$ R. 1936, 98. Ipp.; Freifelds Z. Psichologiski momenti noziedznieku pratinot.
Policija, 1938, Nr. 10, 455. Ipp.; Asaris K. Apvainoto nopratina$ana. Policija, 1939, Nr. 4., 151. Ipp.

3 Biedrins R. 1936, 98. lpp.; Asaris 1939, 151. Ipp.; Freifelds Z. Negativais izzinas darba. Policija, 1939,
Nr. 6., 265. Ipp.

Puscepure A. Jaunindjumi un grozijumi Kriminalprocesa. Policija, 1939, Nr. 0, 345. Ipp.

» Turpat.
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2. Izzinas veicéja darbibas vértéjums
starpkaru perioda doktrinas avotos

Starpkaru perioda juridiskas doktrinas avotos vél pirms izzinas legalizésanas
tika izteikta kritika, noradot uz izzinas potencialu vienpusigumu, objektivitates un
neitralitates neesibu, ka ariiespéjamam Jaunpratibam, turklat ne tikai “launa nolaka”,
bet ari “dienesta laba” vai valsts laba.* Tadéjadi sadi grozijumi butu “asa pretruna
ar apstakliem tagadéja valsti, kur izce] personibas pilntiesibas ideju”.?”

Ka kritikas atbilde nereti tika noradits, ka “vésture $o principu ir nosodijusi [..]
zinama laika un vieta. Nostadit prieksreformas Krieviju viena plaksné ar tagadéjo
Latviju nozimé, aizvért acis un neredzét istenibu”.?®

Lidz reformu ieviesanai 1860. un 1864. gada Krievijas impérija vadosa bija police-
jiskas valsts forma ar stingru inkvizitorialo kriminalprocesa modeli, kura iepriekséju
izmeklésanu veica policija.”

Sabiedriba pieaugot neapmierinatibai ar policijas darbu,* Krievijas impérija
tika izveidots izmeklé$anas tiesnesa institiits, kura pienakumos ietilpa iepriekséjas
izmeklésanas veiksana, tostarp pieradijjumu iegiSana.* Ka noradits avotos, Krievijas
impérija neapmierinatibu ar policijas amatpersonu darbu radija nepietieko$a profe-
sionalitate un kvalitate, zems morales limenis, neobjektivisms, patvala, apSaubamas
izmeklésanas metodes un apsidzéta tiesibu aizsardzibas tritkums.*” Vienlaicigi
policijas uzdevums aizvien bija veikt izzinu, apkopoto informaciju péc piederibas
nododot miertiesnesim vai izmeklé$anas tiesnesim turpmako darbibu veik$anai.*

Savukart, aizstavot veikto izzinas reformu, tika noradits uz batiskam Krievijas
impérijas un starpkaru perioda Latvijas Republikas policijas darbibas, kvalifikaci-
jas, profesionalitates un étikas at$kiribam. Aprakstot grozijumus Kriminalprocesa
likuma, ta briza iekslietu ministrs K. Veitmanis noradija, ka “likumdevéjs ir atzinis,
ka muisu policijas darbinieku izglitibas un moraliskais limenis ir augsts, ka vini savas
zinaganas ir pietiekosi vairojusi gan policijas skola, gan specialos kursos, un ka vairs

nav nekada pamata aps$aubit tos pieradijumus, ko policija fikséjusi savas izzinas”.**

Sk., pieméram, Ugrjumovs A. Par iepriek$éjas izmeklésanas reformu. Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
1928, Nr. 4, 124.-125. Ipp.
Turpat, 127. Ipp.
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Vasermanis, 11. Ipp.
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Skutele S. Francijas tiesibu ietekme uz izmekléSanas tiesnesa institata izveidi Krievijas impérijas
1864. gada tiesu reformas ietvaros. Gram.: Tiesibas un tiesiska vide mainigos apstaklos. Latvijas Uni-
versitates 79. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2021, 342.-348. lpp.; Skutele S. Kriminalprocesa iepriekséjas izmeklésanas reformas Krievijas impérija
iemesli, mérki un perspektivas 19. gs. 60. gados. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei — 100. Riga:
Latvijas Universitate, 2022, 320.-328. Ipp.

Sk. 3akoHoaTenbCTBO 1epBOIT nMonoBuHbI Beka. Tom 5. Pexy. E. V. ViHpposa. [B. v.]: IOpugnyeckas
nuteparypa, 1987, c. 321-322; sal.: Vasermanis A. Policijas izzinas legalizacija. Riga: [b. v.], 1939, 4. Ipp.
Skutele S. 2021, 342.-348. Ipp.
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Tomeér konstatéjams, ka starpkaru perioda Latvijas Republikas policijas veiktajas
izzinas darbibas identificéjamas lidzigas problémas, kuru eskalacijas rezultata Krie-
vijas impérija tika ierobezotas policijas funkcijas pirmstiesas izmekléSanas laika.

Proti, “[p]olicijas ierédnim, kas nav baudijis sevi$ku juridisku izglitibu, ne vienu
vien reizi nakas atdurties uz neparvaramam gratibam savu dienesta darbu pildot [..]
Un netikvien likumu nepietieko$a parzinasana, bet ari tricigas valodas un rakstibas
parvaldisana [..], kas savukart negativi atsaucas uz izzinu normalu gaitu. Rezumeéjot
sacito, péc mana ieskata, katram policijas ierédnim naktos, pirmam kartam, aptuveni
pareizaki iemacities [..] valsts valodu un rakstibu; otrkart, jau pieminéta apmeéra
attiecigos likumus un, vispédigi, sava tiesa darba izpildi, resp. attiecigo protokolu
raksti$anas tehniku”.*

Saskana ar pieejamajiem statistikas datiem policijas amatpersonam parsvara bija
vidéja izglitiba,*® savukart juridiskas zinasanas galvenokart tika ieguitas atseviskos
specialos kursos, taja skaita sagatavo$anas kursos vai policijas skola.”” Turklat poli-
cijas ierédniem regulari tika atgadinata gan étikas prasibu ievérosana,’® gan korekta
latvie$u valodas lietosana.*

Tapat doktrinas avotos publicéti raksti par sistémisku kladu pielausanu; izzinas
nepilnigu veik$anu; neobjektivitati un virspusigu pieeju; nepamatoti plasam un
nevajadzigam nopratinasanam, fikséjot nenozimigus faktus; izzinas veik$anas un
tas virzibas novilcinaganu; nepamatotu un formalu nopratinasanu; fokusé$anos uz
personas atzi$anas ka galvena pieradijuma iegaisanu.*’

Neraugoties uz aizradijumiem par trakumiem, neprecizitatém un kladam, seci-
nams, ka to novérs$anai netika pievérsta pienaciga uzmaniba.*’ Turklat nav konsta-
téjamas ari batiskas izmainas policijas darbinieku skaita,*? kas norada uz personala
mainas neesibu un iepriekséjo principu stingru ievérosanu.

Lidz ar to, pretéji reformas noraditajiem mérkiem, starpkaru perioda Latvi-
jas Republika izzinas veik$ana konstatéjamas lidzvértigas problémas, kadas tika
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identificétas pirms Krievijas impérijas reformas. Sistémiski vértéjot Kriminalprocesa
likuma nostiprinato pirmstiesas izmekléSanas procesu, policijas uzdevumu paplasi-
nasana nav uzskatama par efektivu lidzekli starpkaru Latvijas Republika identificéto
problému risinasana un likumdevéja noteikto mérku sasnieg$ana.

Kopsavilkums

1. Starpkaru perioda Latvijas Republika spéka eso$a Kriminalprocesa likuma
noteiktais reguléjums attieciba uz izzinas veik$anu netika atbilstosi piemérots,
paplasinati tulkojot iznémuma tiesibas un attiecinot tas uz visparéjo kartibu,
tadéjadi veidojot dualu, paralélu pirmstiesas izmeklésanas sistému, kas neveici-
naja efektivu noziedzigu nodarijumu atklasanas procesu.

2. levérojot doktrinas avotos noradito vértéjumu par izzinas kvalitati un tas vei-
céju - policijas amatpersonu — darbibu, konstatéjams, ka, pretéji reformas vad-
motivos noraditajam, saskatamas nevis atskirigas, bet gan lidzigas policijas un
tas veiktas izzinas tendences Krievijas impérija un Latvijas Republika.
Kriminalprocesa likuma attieciba uz izzinas legalizaciju 1939. gada veiktie
grozijumi patiesiba bija tiesibu ierobezo$anas instruments, jo nerisinaja praksé
pastavosas problémas un negativas iezimes. 1939. gada veiktie grozijumi Krimi-
nalprocesa likuma mehaniski un atbilstosi autoritaras valsts parvaldes princi-
piem legitimizéja administrativi sodo$as varas institata — policijas — funkcijas
normativa limeni, turpinot par nelietderigu atzito paralélismu un nepieskirot
personam lidzeklus savu tiesibu un interesu aizstavésanai.
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