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Summary

Applying comparative scientific research method, the article inquires into conclusions
of Latvian criminal law legal doctrine regarding the role of the object of a criminal
offence in the qualification of criminal offences. It concludes that the object has no
independent significance for distinction of criminal offences. Nevertheless, the title of
the chapter of the Special part of the Criminal Code, which reflects the group object,
promotes the systemic interpretation of legal norms. Since the protected interest per
se is determined by the criminalization of the deed in question, Section 190", which
criminalizes the smuggling of dangerous items, is applicable, although it does not
threaten the national economy, yet it is included in Chapter XIX “Criminal Offences

of an Economic Nature”.
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Ievads

Ar tiesibu doktrinu saprotot tiesibu zinatné izstradatu autoritativu atzinu kopu-

mu par tiesibam ka socialpolitisku fenomenu, tas praktiska nozime tiesibu normu
izstradé un pieméro$ana nav parvértéjama neviena tiesibu nozaré.! Tiesibu
normu jaunrades rezultata izstradatie normativie tiesibu akti var bt efektivi vienigi
tad, ja ir rapigi sameérota faktiskaja realitaté pastavos$a probléma ar tas risinasa-
nai piemérotakajiem juridiskajiem mehanismiem, par ko liecina maksimali plasa
informacijas avotu klasta, taja skaita tiesibu doktrinas, izzina$ana. Ne velti, attistot

! Sk. plasi par tiesibu doktrinu raksturojo$ajam iezimém: Roversi C. (ed.). A Treatise of Legal Philosophy

and General Jurisprudence. Dordrecht: Springer, 2005, pp. 814-875.
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labas likumdosanas principu, Satversmes tiesa atzinusi, ka likumdevéjam iecerétais
tiesiskais reguléjums ir japamato ar izskaidrojosiem pétijjumiem, kas lautu izvertét
ta alternativas un nepieciesamos pasakumus gan ievie$anai, gan izpildei.?

Savukart $o tiesibu normu piemérosana tiesibu doktrinas nozime atspogulojas
to interpretacija un talakveidosana, ievérojot, ka ta veidojusies, sistémiski un véstu-
riski analizéjot esoo tiesisko reguléjumu sasaisté ar tiesu praksi sabiedribas socialo,
politisko, ekonomisko un kultaras mainigo apstaklu konteksta.® Tiesibu doktrinas
funkcionalitates teorétisko pamatu nodrosina tas atzi$ana par tiesibu avotu, precizak,
par tiesibu paligavotu, kam nav visparsaistosa spéka, bet kas ir izmantojams juridiska
slédziena argumentésanai.*

Tiesibu doktrinas nozime kriminaltiesibas ir identiska, lai gan, parskatama
pagatné vértéjot Latvijas tiesibzinatnieku atzinu atspogulosanas praksi Latvijas tiesu
nolémumos, tika konstatéts, ka vismazak tieSu atsaucu uz publicétiem teorétiskiem
pétijjumiem ir bijis tiesi kriminallietas pienemtajos nolémumos.’

Kriminaltiesibu doktrinas devums ir noziedziga nodarijuma sastava teorétiska
konstrukcija. Tas ir normativajos tiesibu aktos paredzéto pazimju kopums, kas ir
nepiecieS$ams un pietiekams, lai attiecigu personas ricibu atzitu par noteikta veida
noziedzigu nodarijumu.® Ievérojot, ka saskana ar Kriminallikuma’ (turpmak - KL)
1. panta pirmo dalu pie kriminalatbildibas var saukt tikai tadu personu, kuras izda-
ritaja ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes, tas pamatoti tiek atzits par
noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas juridisko pamatu.®

Atbilstosi doktrina pienemtajai nostadnei noziedziga nodarijuma sastavu veido
Cetri elementi - objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Kaut ari likum-
devéjs nelieto nevienu no $iem apziméjumiem, to kopums un savstarpéja saikne
sniedz metodologiju attiecinama noziedziga nodarijuma sastava atradanai un jauna
konstruésanai, jo tie visi ir atzistami par obligati konstatéjamiem, lai personas izda-
rito vértétu ka noziedzigu.

> Satversmestiesas 06.03.2019. spriedumslieta Nr.2008-09-0106, 18.1. punkts. Latvijas Véstnesis, 2019, Nr. 48.
Sk.: Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Janis Neimanis, 2004, 71.-72. Ipp.; Apse D. Tiesibu zinatne.
Nacionala enciklopédija. 02.04.2022., https://enciklopedija.lv/skirklis/7400 [aplakots 06.03.2023.];
Kalasnikovs V. Kriminaltiesibu doktrinas nozime normu jaunradé un piemérosana. Gram.: Tiesibu
efektivitate postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 166., 170.-171. Ipp.

Rezevska D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2. izd. Riga: Daiga Rezevska, 2015,
75.-76. Ipp.; Rezevska D. Nacionalas tiesibu avotu doktrinas attistiba gadsimta laika. Gram.: Tiesibas
un tiesiska vide mainigos apstaklos. Latvijas Universitates 79. starptautiskas zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021, 282.-283. Ipp.

Strada-Rozenberga K. Latvijas tiesibzinatnieku atzinas Augstakas tiesas nolémumos. Latvijas Republikas
Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr. 1, 60., 62. Ipp.; Bi¢ckovi¢s 1., Strada-Rozenberga K. Latvijas tiesibu
doktrinas nozime tiesu praksé. Gram.: Jurisprudence un kultara: pagatnes macibas un nakotnes izaicina-
jumi. Latvijas Universitates 5. starptautiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates 95. gadadienai, 2014. gada 10.-11. novembris. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 35. Ipp.
Sk.: Krasting U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Riga: Tiesu namu agen-
tara, 2014, 21. Ipp.; Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Likums, teorija, prakse. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2007, 20. Ipp.; Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu
kvalifikacija. Paliglidzeklis kriminaltiesibu normu piemérotajiem. Riga: Tiesu namu agentira, 2020,
13. Ipp.

7 Kriminallikums: LV likums. Pienpemts 17.06.1998. [10.03.2023.].

8 Sk.: Liholaja V. 2007, 20. Ipp.; Krastins U. 2014, 24., 48. Ipp.; Liholaja V. 2020, 12.-13. Ipp.
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KL ar atskirigu detalizacijas pakapi tiek aprakstita noziedziga nodarijuma sastava
objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Vienigi objekts KL expressis verbis netiek
atklats vispar, tapéc ari raksts veltits tam, lai izvértétu kriminaltiesibu doktrinas
sniegta §1 sastava elementa novértéjuma ietekmi uz noziedzigu nodarijumu kvali-
fikaciju, kas doktrina skaidrota ka pilnigas atbilstibas konstaté$ana starp notikusa
faktiskajiem apstakliem un konkréta noziedziga nodarjjuma sastava pazimém, tas
savstarpéji salidzinot.” Ta ir subsumpcija jeb faktisko apstaklu pakarto$ana tiesibu
normas tiesiska sastava pazimém, lai izdaritu logisku secinajumu par to atbilstibu
un tiesisko seku iestaganas iespéju.'® Raksta tapsana galvenokart izmantota salidzi-
nos$a zinatniskas izpétes metode, izzinot kopsakaribas tiesibzinatnieku atzinas par
noziedziga nodarijuma objekta nozimi kvalifikacija.

1. Noziedziga nodarijuma objekta doktrinarais
novértéjums Latvijas kriminaltiesibas

Latvijas kriminaltiesibas noziedziga nodarijuma objekts tradicionali tiek definéts
ka kriminaltiesiski aizsargatas intereses jeb noteiktas intereses, ko apdraud attiecigais
nodarijums." Nav apsaubama ta esamiba ikviena noziedziga nodarjjuma gadijuma, jo
kadu intere$u nodrosinasana ar galéjiem tiesiskiem lidzekliem ir jebkura nodarijuma
kriminalizé$anas mérkis.

Atbilstosi kriminaltiesibu teorija nostiprinatajai noziedziga nodarijuma objekta
izpratnei katra nodarijuma izraisitais apdraudéjums tiek sistematizéts pa vertikali
tris limenos, nemot véra konkréto aizskarto intere$u piederibu plasaku interesu
kopumam. Kaut ari §i pieeja ir raksturiga tikai postpadomju valstim un ir kritizéta
tas lietderiba un teorétiski filozofiskais pamats,'> nevar noliegt, ka ta veicina materialo
kriminaltiesibu parskatamibu un sekmeé to sistémisku izpratni.

Izdarot noziedzigu darbibu vai pielaujot noziedzigu bezdarbibu, vainigais
demonstré savu attieksmi pret sabiedribai nozimigam un tadeé] ipasi aizsargatajam
interesém vispar, un tas liek ap$aubit vina spéju turpmak ievérot tiesisko kartibu.
Attiecigi doktrina ar noziedziga nodarijuma visparéja objekta jédzienu tiek aptverts
viss ar KL aizsargato interesu kopums," kam persona neizbégami kaité, realizéjot
jebkuru KL Seviskaja dala ieklautu noziedziga nodarijuma sastavu. Lidz ar $ada
jédziena ievie$anu ir teorétiski pamatojama noziedzigu nodarjjumu noskirtiba no
parkapumiem ar mazaku kaitiguma pakapi, noradot uz to kvalitativu atskiribu un
attiecigi kriminaltiesibam pieskirot ari simbolisku nozimi. Attiecigi likumdevéjs
veido jaunus un parskata esoSos noziedzigu nodarijumu sastavus ar domu par

? Sk.: Krastin$ U. 2014, 46.-47. Ipp.; Liholaja V. 2007, 11. Ipp.

10 Kalnins E. 2. solis - tiesibu un to avotu izpratnes loma normu pieméros$ana. Gram.: Juridiskas metodes
pamati. 11 soli tiesibu normu pieméro$ana. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 26.-27. lpp.; Neimanis J.
2004, 137.-139. Ipp.

' Sk.: Krastins$ U. 2014, 55. Ipp.; Liholaja V. 2020, 24. Ipp.

12 Kinis U. Noziedzigi nodarijumi pret informacijas sist¢ému drosibu (kibernoziegumi). Disertacija. Riga:
Latvijas Universitate, 2005, 57.-62. lpp.

¥ Krastin$ U. 2014, 60. Ipp.; Liholaja V. 2020, 24. Ipp.
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konkréta objekta aizsardzibu atkariba no ta apdraudéjuma kaitiguma smaguma,
respektivi, no ta nozimiguma un aizskaruma intensitates.

Var piekrist, ka idealistiska noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas modeli vis-
paréjam objektam ir nozime tas sakuma posma, lai noteiktu, kura tiesibu nozaré
atbildibas jautajums ir risinams."” Tacu praksé sada pieeja klast visai nosacita, jo,
kvalifikacijas turpmakaja procesa nepieradot kadu noziedziga nodarjjuma sastava
pazimi, arl sastavs kopuma nav konstatéjams un, neraugoties uz kadu interesu
apdraudéjumu, persona pie atbildibas nav saucama kriminalprocesuala kartiba.'
Intereses par apdraudétam kriminaltiesiska nozimé ir atzistamas tikai tad, ja apdrau-
déjums noticis tiesibu normas dispozicija noteiktajos apstaklus, to izdarijis attiecigais
subjekts un ar likumdevéja paredzéto psihisko attieksmi, nepastavot kriminalatbil-
dibu izsledzosiem apstakliem.

Visas ar kriminalatbildibas piedraudéjumu aizsargatas intereses ir klasificéjamas
un apvienojamas péc kopigam pazimeém atbilstosi to savstarpéjai saistibai noteiktas
sabiedribas dzives jomas, ka rezultata tiek noskirti noziedziga nodarijuma grupas
objekti,”” saskana ar kuriem tradicionali tiek veidota KL Seviskas dalas sistéma.'®

Tiek atzits, ka atbilstosi piederibai vienam vai otram grupas objektam ir iespé&jams
noskirt péc paréjam pazimém lidzigus noziedzigus nodarijjumus.”” Kriminaltiesibu
teorija grupas objekta noteik$anas praktiska nozime tiek ilustréta ar KL 88. panta
“Terorisms” (KL redakcija lidz 2018. gada 23. maijam, tagad - 79.! pants “Tero-
risms”) un attiecigi 185. panta “Mantas ti$a iznicinasana un bojasana” un 258. panta
“Satiksmes celu un dzelzcela, idens un gaisa transportlidzeklu bojasana” savstarpéjo
saistibu. Terorisms, kas kriminalizéts KL X nodala “Noziegumi pret valsti”, apdraud
valsts pastavéSanu, bet paréjie minétie noziedzigie nodarijumi attiecigi - ipaSumu un
satiksmes drosibu. Tacu §is grupas objektu atskiribas nav patstavigas, jo tas determiné
tada subjektivas puses papildu pazime ka specials noluks. Ja, pieméram, svesas mantas
un gaisakuga tisa iznicinasana attiecigi KL 185. un 258. panta ir kriminalizéta neat-
karigi no personas ieceréta mérka, tad $ie pasi nodarijjumi ir kvalificéjami saskana
ar KL 88. pantu tikai tad, ja ta rezultata persona ir véléjusies iebiedét iedzivotajus vai
piespiest valsti, tas institaicijas vai starptautiskas organizacijas izdarit kadu darbibu
vai atturéties no tas.

Lidzigi, pieméram, KL 89. pantu “Kaitnieciba”, kas ari ietverts KL X nodala
“Noziegumi pret valsti”, no 190. panta “Kontrabanda”, kas savukart ieklauts KL
XIX nodala “Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba”, primari noskir nevis grupas
objektu atskiribas, bet gan konceptuals noluks kaitét Latvijas Republikai, nevis tikai
atseviskai sabiedribas dzives jomai.

Turklat konkrétajos gadijumos, izdarot KL 88. un 89. panta paredzétos noziedzi-
gos nodarijjumus, palielinas apdraudéjuma pla§ums un smagums, bet attiecigi ariar

" Krastin$ U. 2014, 55.-56., 57.-58. Ipp.
Sk.: Liholaja V. 2007, 12.-13,, 23. Ipp.; Krastin$ U. 2014, 51., 52. Ipp.; Liholaja V. 2020, 17. Ipp.
Tadé] japiekrit Jana Rozenberga pragmatiskajam viedoklim, ka kvalifikacijas process reducéjams uz
notikuma faktisko apstaklu salidzinasanu ar viena vai vairaku noziedzigu nodarijjumu sastavu pazimém
(Rozenbergs J. Vainas institats kriminaltiesibas un ta nozime noziedzigu nodarijumu kvalifikacija.
Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2012, 113. Ipp.).
Krastin$ U. 2014, 60. Ipp.; Liholaja V. 2020, 24. Ipp.
Liholaja V. 2007, 23. Ipp.; Krastins U. 2014, 58., 61. Ipp.
Liholaja V. 2007, 24. lpp., Krastins U. 2014, 51., 59., 62. Ipp.
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KL 185., 285. un 190. pantu aizsargatajam interesém kaitéjums tapat tiek nodarits,
lai ari kadu mérku varda Sie noziedzigie nodarijumi batu izdariti.

Tapat janem veéra, ka KL Seviskas dalas nodalu nosaukumi tajos lietoto formu-
léjumu dé] ne vienmeér tiesi raksturo konkrétu intere$u apdraudéjumu.® Attiecigi
ari Uldis Krastin$ pamatoti noradijis, ka grupas objektu palidz atklat tiesi konkréto
tiesibu normu dispozicijas.” Ievérojot minétos apsvérumus, grupas objekts nav
izmantojams noziedzigu nodarjjumu sastavu savstarpéjai noskir$anai.

Savukart ar noziedziga nodarijjuma tieSo objektu saprotamas tas intereses, pret
kuram konkrétais nodarijums ir tie$i vérsts un kuras aizsarga konkréta kriminal-
tiesibu norma. Tas aptver raksturigakas intereses un pilnigi atklaj konkréta apdrau-
déjuma butibu, tade] tas vienmer cie$ konkréta noziedziga nodarijuma rezultata.*
Japiekrit doktrina konstatétajam, ka ari noziedziga nodarijuma tiesais objekts ir
izsecinams no tiesibu normas dispozicijas apraksta un atklajas noziedzigu noda-
rijumu sastavu savstarpéja salidzinajuma.” Tadé] ari $aja gadijuma ir janem vera,
ka secinajumi par objektu var tikt izdariti tikai hronologiski péc objektivas puses
analizes, tapéc, logiski vértéjot, tas nevar noteikt kvalifikaciju.** Minétais liecina
par to, ka ari tieSajam objektam ka noziedziga nodarijuma sastava pazimei nav gluzi
patstavigas lomas kvalifikacija, bet tas drizak kalpo par papildu kontroles mehanismu
pareizas tiesibu normas atrasanai un to savstarpéjai noskirsanai. Tikai $ada konteksta
var piekrist doktrina noraditajam, ka tiesa objekta preciza noskaidrosana sniedz
pamatu turpmakai pareizai kvalifikacijai.®

Kriminaltiesibu teorija tiek izdalits ari papildu tiesais objekts, kas atbilst tam inte-
resém, kuram ar tiesibu normas dispozicija formuléto nodarijjumu neizbégami tiek
nodarits kaitéjums, bet kuru aizsardzibai citkart biitu paredzéts cita noziedziga noda-
rijuma sastavs.”® Nemot véra, ka So intere$u aizskarums ir ietverts noziedziga
nodarijuma sastava,” vienlaikus ar galveno tieso objektu aizsargajot ari papildu tieso
objektu, tie abi veido katrs savu ar tieSo objektu aptverto interesu dalu.

Ka zinams, noziedzigu nodarijumu kvalifikacija papildu tie$a objekta identi-
ficésanas nepiecieSamiba tiek pamatota divu iemeslu dél. Pirmkart, ja attiecigais
noziedziga nodarijjuma sastavs paredz papildu tieso objektu, tad persona saucama
pie kriminalatbildibas saskana ar konkréto tiesibu normu tikai tad, ja $ads papildu

% Pieméram, nodalu nosaukumi (IX nodala “Noziegumi pret cilvéci, mieru, kara noziegumi, genocids”,
IX' nodala “Noziegumi, kas saistiti ar terorismu”, XII nodala “Nonavé$ana”) satur vienigi pasu noziedzigo
nodarijumu nosaukumus, bet citu nodalu nosaukumi (XIX nodala “Noziedzigi nodarijumi tautsaim-
nieciba”, XXIV nodala “Noziedzigi nodarijumi valsts institiiciju dienesta” un XXV nodala “Noziedzigi
nodarijjumi militaraja dienesta”) norada uz sabiedribas dzives jomu, kura noziedzigie nodarijumi ir
izdariti.

Krastins U. 2014, 62. Ipp.

Liholaja V. 2007, 23. Ipp.; Krastins U. 2014, 63.-65. Ipp.

Liholaja V. 2007, 24. lpp.; Krastin$ U. 2014, 67. Ipp.

Ka pamatoti norada J. Rozenbergs: “Nemot véra, ka tiesi notikuma faktiskie apstakli ir tie, kas veido
nodarijuma objektivo pusi, batu logiski vispirms identificét juridiski nozimigos faktiskos apstaklus,
tadéjadi konstatéjot objektivas puses pazimes. Pamatojoties uz o informaciju [..], talak ir noskaidrojams
noziedziga nodarijuma objekts, sakotnéji grupas objekts un péc tam tiesais objekts.” (Rozenbergs J.
2012, 118. Ipp.) Sk. ari Valentijas Liholajas apkopotos arvalstu specialistu viedoklus: Liholaja V. 2020,
30.-31. Ipp.

Liholaja V. 2007, 24., 26. Ipp.; Krastin$ U. 2014, 64. Ipp.

Krastins U. 2014, 65.-66. Ipp.; Liholaja V. 2020, 24. Ipp.

Liholaja V. 2007, 25. Ipp.
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apdraudéjums ir konstatéts. Otrkart, tikai tad, ja tiek apdraudétas vél kadas inte-
reses, kuras neaptver galvenais tieSais un papildu tiesais objekts, ir izvértéjams, vai
personas izdaritais nav kvalificéjams papildus saskana ar citu kriminaltiesibu normu
vai nemams véra, nosakot sodu.?® Tacu ari $aja gadijuma uz papildu tieso objektu
jau norada paréjas likumdevéja paredzétas noziedziga nodarijuma sastava pazimes,
kas liecina par apdraudéjuma plasumu.”

Citkart noziedziga nodarijuma objekts tiek nemts véra, lai noteiktu, vai ar vienu
nodarijumu netiek izdariti vairaki noziedzigi nodarijumi, tapéc tie kvalificégjami ka
ideala kopiba saskana ar KL 26. panta otro dalu. Saja gadijuma persona, apdraudot
kadas vienas intereses, nodara kaitéjumu ari citam interesém, kuras tiek patstavigi
kriminaltiesiski aizsargatas.*® Tacu ari tad kvalifikaciju nosaka atskirigi personai
inkriminéjami fakti, kuri lauj spriest par dazadu intere$u apdraudéjumu.

Tade] japiekrit tiesibu literatiira secinatajam, ka “nav nepieciesamibas “iznest”
objektu arpus objektivas puses, jo tiesiski aizsargatas intereses ir neatnpemama objek-
tivas puses analizes sastavdala, kas vértéjama kopsakara ar potenciali iespéjamo

kaitéjumu jeb apdraudéjumu noziedziga nodarijuma izdarisanas gadijuma”.*

2. Kontrabandas noziedziga nodarijuma grupas
objekta problematika

Lidzsingjo noziedziga nodarijuma grupas objekta teorétisko izpratni un ta nozimi
kvalifikacija izaicina likumdevéja pieeja, kriminalizéjot visparbistamu priek§metu
kontrabandu.*

Lidzas precém, kuru nozimi primari raksturo to ekonomiska vértiba, KL pamata
redakcija 190. panta seviski kvalificétaja tresaja dala kriminalatbildiba bija paredzéta
par tadu priek§metu kontrabandu ka apreibinosas vielas (narkotiskas un psihotropas
vielas), bistamas vielas (stipri iedarbigas, indigas un radioaktivas vielas), divéjada
pielietojuma preces (stratégiskas nozimes preces vai citas vértibas) un ieroci (spragst-
vielas, iero¢i, municija, gazes pistoles (revolveri), to patronas, ar kairinosas iedarbibas

N
B3

Krastins U. 2014, 66. Ipp.
Pieméram, KL 176. panta “Laupi$ana” pirmas dalas dispozicija jau ir noradits uz sve$as kustamas mantas
nolaupisanu un vardarbibu, 159. panta “Izvaro$ana” pirmas dalas dispozicija - uz dzimumaktu pret
cietusa gribu un vardarbibu, 310. panta “Bég$ana no islaicigas aizturé$anas un ieslodzijuma vietas” otras
dalas dispozicija — uz brivibas atnemsanas vietas nelikumigu atstasanu un vardarbibu.
Liholaja V. 2007, 161. Ipp.; Krastin$ U. 2014, 309., 311. Ipp.
Belska A. Noziedziga nodarijuma izpratne Latvijas un Amerikas Savienoto Valstu kriminaltiesibas.
Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitates Juridiska fakultate, 2012, 141. lpp. Piebilstams, ka par
objektu var liecinat ne tikai objektiva puse, bet ari citi noziedziga nodarijuma sastava elementi, pieméram,
subjekts (sal. KL 275. pantu “Dokumenta, zimoga un spiedoga vilto$ana un viltota dokumenta, zimoga
un spiedoga realizé$ana un izmantosana” un 327. pantu “Dienesta viltojums”).
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Kaut ari KL 190.! panta nav atsauces uz kontrabandu, nav apstridams, ka jebkuru priek$metu neliku-
miga parvieto$ana pari valsts robezai ir vértéjama ka kontrabanda plasaka izpratné (sk.: Krastins U.,
Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2009, 421. Ipp.). Sads viedoklis ir saglabats ari $obrid (Krasting U., Liholaja V., Hamkova D.
Kriminallikuma komentari. Tre$a dala (XVIII-XXV nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2019, 94. lpp.). Tikmér KL 190. panta ir noteikta kriminalatbildiba par komercialo
kontrabandu jeb kontrabandu $auraka izpratné, kas nodara nepastarpinatu kaitéjumu tautsaimniecibai.
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vielam pilditi gazes balonini, ar indigam vai stipri iedarbigam vielam pilditi specialie
lidzekli).

Analizgjot vésturiska perspektiva, vienas no KL 190. panta veiktajam batiskaka-
jam izmainam ir bijusas vérstas uz to, lai no §is tiesibu normas tvéruma pakapeniski
izslégtu tadus noziedziga nodarijuma priek§metus, kuri nav saistami ar tautsaim-
niecibas apdraudéjumu.

Ar 2002. gada 17. oktobra likumu “Grozijumi Kriminallikuma™? KL
XIX nodala “Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba” tika papildinata ar 190.! pantu
“Narkotisko, psihotropo vielu un $o vielu izgatavosanai paredzéto izejmaterialu (pre-
kursoru) kontrabanda”, taja noskirot atbildibu par narkotisko vai psihotropo vielu vai
$o vielu izgatavo$anai paredzéto izejmaterialu (prekursoru) kontrabandu. Savukart
ar 2005. gada 28. aprila likumu “Grozijumi Kriminallikuma™* §is pants turpmak
konceptuali paredzéts, lai atseviska noziedziga nodarijuma sastava kriminalizétu
visu visparbistamo priek§metu prettiesisku parvietosanu pari valsts robezai.*

Tadéjadi visparbistamo priek§metu kontrabanda vienmeér bijusi kriminalizéta
KL XIX nodala “Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba”. Attiecigi doktrina Krimi-
nallikuma 190. un 190." panta paredzéto noziedzigo nodarijumu objekts vienmeér ir
skaidrots ka tautsaimniecibas aizsardzibas intereses muitas darbibas sféra.*

Domajams, ka likumdevéjs kriminalatbildibu par $o noziedzigo nodarijumu
noteicis saja KL Seviskas dalas nodala, nemot véra, ka jebkadu precu kontrabandas
apkaro$ana ir muitas iestazu prerogativa un muita tradicionali tiek saistita ar valsts
ekonomikas veicinaganu. Tacu janem véra, ka pédéjas desmitgadés muitas funkcijas
ir butiski evolucionéjusas un vérstas uz sabiedribas drosibas aizsardzibu tas dazadajas
dzives jomas.” Turklat pamatot §1 kontrabandas veida un tautsaimniecibas apdrau-
déjumu objektivi nav iespéjams, jo So priek$§metu parvietosanas kartiba ir noteikta
nevis valsts ekonomiskas attistibas sekmésanas noltkos, bet gan visparéjas drosibas
un sabiedriskas kartibas interesés, par ko jo seviski liecina tas, ka dala $o priek$metu

w
b

Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 17.10.2002. [10.03.2023.].
Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 28.04.2005. [10.03.2023.].
Niedre A. Komentars par Kriminallikuma grozijumiem, kas izdariti péc 2002. gada 31. oktobra. Gram.:
Kriminallikums. Riga: AFS, 2006, 176. Ipp.
Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un sevi$ka dala. Riga: Tiesu namu agen-
tara, 1999, 233. Ipp.; Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un seviska dala.
Papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2001, 280. Ipp.; Krasting U., Liholaja V., Niedre A.
2009, 417., 418., 419. Ipp.; Krastins U., Niedre A. Kriminallikuma komentari. 5. gramata. Seviska dala.
Riga: Firma “AFS”, 1999, 40. lpp. U. Krastins, V. Liholaja, D. Hamkova 2019, 86. lpp.; Liholaja V. Nozie-
dzigu nodarjjumu kvalifikacija. Paliglidzeklis kriminaltiesibu normu piemérotajiem. Otra dala. Riga:
Tiesu namu agentura, 2022, 9.-10., 24.-25. Ipp.
7 De Wulf L. Strategy for Customs Modernization. In: Customs Modernization Handbook. L. De Wulf
and J. B. Sokol (eds). Washington: World Bank, 2005, pp. 5-6; Widdowson D. The Changing Role of
Customs: Evolution or Revolution. World Customs Journal. January 2007, Vol. 1, No. 1, p. 36; Cevers A.
Muitas procesu vadibas un organizacijas novértésanas sistémiskais risinajums. Promocijas darbs. Riga:
Rigas Tehniska universitate, 2021, 73. Ipp.; Montagnat-Rentier G., Bremeersch C. The Multifaceted Role of
Customs and Its Importance for the Economy and Society. In: Customs Matters: Strengthening Customs
Administration in a Changing World. Washington, DC: International Monetary Fund, 2022, pp. 5-19.
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vispar ir iznemti no civiltiesiskas apgrozibas.*® Tadé] ari KL 190.! pants acimredzami
nav iederigs starp noziedzigiem nodarjjumiem, kas apdraud tautsaimniecibu.*

Salidzinajumam noradams, ka ari Lietuvas kriminaltiesibu teorija izteikta neiz-
pratne par Lietuvas Kriminalkodeksa 199. panta “Kontrabanda”, kura tresaja dala
kriminalizéta specialo priek$metu kontrabanda, ieklausanu nodala pie noziedziga-
jiem nodarjjumiem, kas vérsti pret ekonomiku un uznémeéjdarbibas kartibu, lai gan
tie atkariba no parvietojama priek$meta specifikas apdraud atskirigas intereses.*

Tacu praksé tiesibu normas piemérosana de lege ferenda nav iespéjama. Tadél,
nemot véra, ka nav konstatéjams likumdevéja paredzétais KL 190." panta grupas
objekts, izvértéjama $is tiesibu normas piemérosanas iespéjamiba.

Likumdevéjs iz$kirsanos par konkréta uzvedibas akta kaitigumu un ta saturu
izdara, kriminaliz&jot attiecigu nodarijumu konkréta tiesibu norma. Tadé] japie-
krit savulaik Paula Minca paustajam, ka kriminaltiesiski aizsargajamo interesi jau
nosaka noziedziga nodarijjuma sastava ieklausana kriminallikuma seviskaja dala.”
Tapéc atzistams, ka ikviena nodarijuma kriminalizé$ana automatiski liecina par
kadas aizsargajamas intereses pastavésanu. Attiecigi tas, ka noziedziga nodarjjuma
sastavs kladaini nav ietverts ta raditajam apdraudéjumam atbilstosa KL Seviskas
dalas nodala, nevar but par $kérsli personas sauks$anai pie kriminalatbildibas. Minéto
cita starpa paredz ari tiesibu normu sapratigas pieméro$anas princips, jo pretéja
gadijuma juridiskas tehnikas nepilnibu vai objekta atskirigu teorétisko novértéjumu
deé] tiktu paklauta riskam sabiedribas dro$iba. Sakara ar minéto nav ari pielaujama
tada tiesibu normas interpretacija, kuras rezultata kada tiesibu norma klatu lieka,*?

3 Aleksejs Loskutovs un Andrejs Judins jau 2000. gada noradija, ka KL 190. panta tresaja dala ietverta
noziedziga nodarijuma objekts ir visparéja drosiba, kamér tautsaimnieciba, valsts ekonomiskas intereses
un valsts intereses muitas sféra tiek aizsargatas ar kriminalsoda piedraudéjumu par $i panta pirmaja un
otraja dala paredzétajiem noziedzigajiem nodarijumiem (Loskutovs A., Judins A. Kriminallikums
neformala skatijuma. Riga: [b. i.], 2000, 95. Ipp.). Ari Dainis MeZzulis ir némis véra noziedziga nodari-
juma priek$meta atskiribas dazadas panta dalas un jau konkrétak noradijis, ka KL 190. panta tresaja
dala ietverta noziedziga nodarijuma objekts ir valsts drosiba pretstata valsts ekonomikai, kas tika
aizsargata ar kriminalsoda piedraudéjumu par $i panta pirmaja un otraja dala paredzétajiem noziedzi-
gajiem nodarjjumiem (Mezulis D. Kriminaltiesibas shémas. Seviska dala. Riga: Zvaigzne ABC, 2001,
140.-141. Ipp.).

Tiesibu literatara jau atziméts, ka kriminallikuma sistéma ir atkariga no likumdevéja lemta, kurs$ var
kladities, mehaniski $kirojot noziedzigu nodarijumu sastavus. Tadé] noziedziga nodarijuma tiesais
objekts ne vienmér atbilst tai noziedzigo nodarijumu grupai, kura ta sastavs ir ieklauts. Turklat
nereti ari kriminaltiesibu teorija sistematizacijas vienkarSo$anas labad noziedziga nodarijuma tiesa
un grupas objekta saistiba netiek izvértéta péc butibas (Ecakos I. A. DxoHOMMYecKoe yronoBHoe
npaso: O6uas gyacte. MockBa: Vi3garenbckuit foM Boicimeit mkonsl akoHOMUKH, 2019, c. 54, 55).
Saja sakara, pieméram, noradams, ka ari 1933. gada Sodu likuma noziedzigi nodarijumi tika kla-
sificéti péc objekta, bet nelikumiga riciba ar kultarvésturiskam vértibam tika kriminalizéta lidz ar
noziedzigiem nodarijumiem, kas apdraud sabiedribas labklajibas aizsardzibu, ta iemesla dé], ka
likuma nebija specialas nodalas garigu vértibu aizsardzibai (Lejin$ P. Kriminaltiesibas. [B. v.]: [b. i.],

1940, 30., 179. Ipp.).

Bikelis S. Permastant sankcijas uz kontrabanda: proporcingumo problema (I). Proporcingumo principas
ir Bausmés uz kontrabandg. Teisés problemos, 2012, Nr. 4, p. 5; Fedosiukas O. Muity teisés pazeidimas
kaip nusikalstama veika: kokj kriminalizavimo modelj turime? Jurisprudencija, 2018, Nr. 25, pp. 343-344.
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Mincs P. Kriminaltiesibas. Visparéja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentra,
2005, 89. Ipp.

Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs J. Briedes zinat-
niskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 271. Ipp.
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tadéjadi pilniba izslédzot vesela noziedziga nodarijuma sastava piemérojamibu tikai
tadel, ka nav pareizi noteikta ta vieta normativa tiesibu akta struktara.

Saja sakara noradams, ka ari saskana ar Latvijas Kriminalkodeksu*’ kriminalat-
bildiba par kontrabandu 73. panta joprojam bija paredzéta nodala pie valsts, nevis
saimnieciska rakstura noziegumiem, neraugoties uz to, ka valsts konstitucionala un
ideologiska iekarta jau bija mainita.

Autora ieskata, likumdevéja paredzétais noziedziga nodarijuma grupas objekts
nevar principiali ietekmét kvalifikaciju. Ta definé$anas praktiska nozime ir vértéjama
galvenokart juridiskas tehnikas konteksta, proti, radniecigus noziedzigu nodarijumu
sastavus apvienojot atbilstosas nodalas, ir iespéjams parskatami izkartot tiesibu
normas. Sada veida katalogizéjot kriminaltiesiski aizsargatas intereses, tiek veidota
adresatam viegli uztverama normativa tiesibu akta sistéma un atvieglota attiecinamas
tiesibu normas atrasana.

Tacu janem véra, ka subsumpcija ir iespéjama tikai tad, ja ieprieks ir precizi
zinams tiesibu normas saturs,* kas noskaidrojams tas interpretacijas cela. Attiecigi
grupas objektu diferencésana saistiba ar KL Seviskas dalas nodalu nosaukumiem
pilda to pasu funkciju, ko jebkura cita normativa tiesibu akta strukturésana noteiktas
teksta iedalijuma vienibas, kuras ietvertas tiesibu normas ir savstarpéji cie$ak saistitas
un vérstas uz kopiga meérka sasnieg$anu. To savstarpéjas sakaribas ir izzinamas,
sistémiski interpretéjot tiesibu normas.** Janem véra, ka nosaukuma pieskir§ana
teksta iedalijuma vienibam ir juridiskas tehnikas instruments, lai izteiktu attieciga
tiesiska reguléjuma priek$metu, tadéjadi ietekmeéjot tiesibu normas izpratni.*®

Tadel, jo seviski ievérojot, ka Latvijas tiesibu sistéma kriminalatbildiba ir pare-
dzéta vienigi KL, nevar izslégt, ka atsevi$kos gadijumos grupas objekts, ko atspogulo
attiecigas KL Seviskas dalas nodalas nosaukums, var korigét noziedziga nodarijjuma
sastava tvéruma robezas.”” Tiesu praksé ir konstatéjami gadijumi, kuros sniegtais
grupas objekta vértéjums ir diskutabls.*® Teorétiski ir iespéjami tadi noziedzigu noda-
rijumu sastavi, kuru objektivo pusi batu iespéjams istenot dazadas dzives jomas,
tadeéjadi apdraudot atskirigus grupas objektus, bet sauksanai pie kriminalatbildibas,

* Latvijas Kriminalkodekss. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrija, 1992.

44 Kalning E. 2003, 21., 26. Ipp.

* Administrativa procesa likuma komentari 2013, 271.-272. Ipp.

¢ Nosaukums koncentré tiesibu normas piemeérotaja uzmanibu uz nepiecie$amo un pietiekamo tiesibu nor-

mas saturu (Kramina V., Skujina V. Normativo aktu izstrades rokasgramata. Riga: [b. i.], 2002, 21. Ipp.).
¥ Mnuixo V. B. 9koHOMMYeCKNe IPpaBOHAPYIIEHMA: BOIIPOCH I0pMMyecKoii OIleHK) M OTBETCTBEHHOCTH.

Canxr-Ilerep6ypr: IOpupmuecknii nentp Ilpec, 2004, c. 15-16.

** Pieméram, ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 24.01.2017. spriedumu kriminallieta Nr. 11092025213
pirmsskolas izglitibas iestades saimniecibas vaditaja un medicinas masa tika atzitas par vainigam saskana
ar KL 197. pantu “Nolaidiba” par to, ka, pretéji normativo tiesibu aktu prasibam, neparbaudija iestades
teritorijas atbilstibu bérnu drosibai un nenovérsa riskus bérnu veselibai un dzivibai, ka rezultata viens
no bérniem iekrita kanalizacijas akas $ahta, gastot vidéja smaguma miesas bojajumus. Si noziedziga
nodarijuma sastavs ir ieklauts KL XIX nodala “Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba”, lai gan ir
ap$aubams, vai tautsaimniecibai nepastarpinati kaité valsts izglitibas sistéma pielauti parkapumi,
kuru rezultata ir apdraudéta audzéknu veseliba un dziviba. Neraugoties uz to, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija 25.10.2017. sprieduma apstiprinaja, ka apsudzéto riciba apdraudéja taut-
saimniecibas aizsardzibas intereses, noradot, ka jédziens “tautsaimnieciba” nav tulkojams $auri tikai
ka ekonomiskas darbibas sféra, bet gan tas ietver visas tautsaimniecibas nozares, taja skaita pakalpo-
jumu snieg8anu, pie kuras pieskaitama ari izglitiba, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
[aplakots 08.03.2023.].
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likumdevéja ieskata, nepiecie§amo paaugstinato kaitigumu nodarijums sasniedz tikai
kada konkreéta joma, tadéjadi ierobezojot attieciga noziedziga nodarjjuma sastava
piemérojamibu.*

Kopsavilkums

1. NeapSaubot noziedziga nodarijuma objekta imanento piederibu jebkuram nozie-
dziga nodarijuma sastavam, noziedzigu nodarijjumu praktiska kvalificésana liek
parverteét ta identificéSanas praktisko nozimi, kas gan tiek atzita kriminaltiesibu
doktrina.

2. leviesot visparéja objekta jédzienu, ir teorétiski pamatojama noziedzigu noda-
rijumu noskirtiba no parkapumiem ar mazaku kaitiguma pakapi, noradot uz
to kvalitativu at$kiribu un attiecigi kriminaltiesibam pieskirot ari simbolisku
nozimi.

3. Grupas objektam un tieSajam objektam nav patstavigas nozimes noziedzigu
nodarfjumu sastavu savstarpéja noskirsana un noziedzigu nodarijumu kvalifi-
kacija, ievérojot, ka tos atklaj paréjas likumdevéja paredzétas noziedziga noda-
rijuma sastava pazimes.

4. Grupas objektam, ko atspogulo KL Sevikas dalas nodalas nosaukums, ir nozime
tiesibu normu sistémiska interpretacija, kas var korigét noziedziga nodarjjuma
sastava tvéruma robezas.

5. Ja arl noziedziga nodarijjuma sastavs ir ietverts ta raditajam apdraudéjumam
neatbilstosa KL Seviskas dalas nodala, tas neizslédz kriminalatbildibu objekta
un attiecigi sastava trakuma dél, jo aizsargajamo interesi per se nosaka attieciga
nodarjjuma kriminalizé$ana. Ievérojot minéto, KL 190." pants ir piemérojams
neatkarigi no ta, ka tas nekada veida neapdraud tautsaimniecibu, bet ir ieklauts
KL XIX nodala “Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba”.

4 Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 17.09.2010. lémuma
lieta Nr. SKK-350/2010 noradija, ka sabiedriska transporta biletes viltosana neapdraud KL XXII nodala
“Noziedzigi nodarijumi pret parvaldibas kartibu” ietvertaja 275. panta paredzéta noziedziga nodarijuma
objektu, https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departa-
ments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2010 [aplakots 08.03.2023.]. Autors piekrit, ka ir pamats
apsaubit, vai $ads privato tiesibu joma izstradats dokuments apdraud parvaldibas kartibu. Zanda Zaluma
argumentéjusi, ka, viltojot un izmantojot viltotu sabiedriska transporta brauksanas bileti, tiek parkapta
normativajos tiesibu aktos noteikta kartiba, kada persona var izmantot sabiedriska transporta pakalpoju-
mus un kada tiek organizéta brauksanas tiesibu apliecino$o dokumenta aprite, un tiek aizskarta sabied-
ribas uzticiba dokumenta istumam (Zaluma Z. Dokumenta jédziens Senata Kriminallietu departamenta
nolémumos. Jurista Vards, 2010, Nr. 47). Turpreti Maris Leja argumentéjis, ka ta apdraud parvaldibas
kartibu, ar to saprotot tiesibu normas noteikto izpildvaras administrativo funkciju istenosanu, jo
sabiedriska transporta pakalpojuma organizés$ana ir pasvaldibas autonoma funkcija. Ja pasvaldiba $o
pakalpojumu sniedz pati, tad, personai braucot ar viltotu bileti, pasvaldiba negast par to ienakumus,
kas var apdraudét §i pakalpojuma turpmaku snieg$anu. Savukart, ja pasvaldiba to delegé privatpersonai,
tad ienakumus negust §1 privatpersona. Ja ienakumu zuduma dé] ta turpmak atsakas vai nespéj sniegt $o
pakalpojumu, tad saaurinas pasvaldibas izvéles iespéjas izraudzities pakalpojuma sniedzé&ju un nodrosi-
nat $o pakalpojumu (Leja M. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinajumi Latvija, Austrija, Sveicé
un Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 260.-261. Ipp.). Autora ieskata, minétie objekta traktéjumi
ir parak plasi un zaudé faktisku saikni ar apskatamo nodarijumu, jo ta pamata jebkura gadijuma ir
atteik$anas izpildit civiltiesisku saistibu ar viltu, kas liecina par krap$anu. Tadé] radita apdraudéjuma
$ada piesaiste grupas objektam ir vértéjama ka formala, tapéc neattaisno ta identificé$anas nozimi.
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