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Summary

The article addresses the question at what point in time a request for a bribe and
an offer of a bribe is deemed to be accomplished, if it is made to the addressee by
means of an electronic mail message with the relevant content or passed on to an
intermediary for transmission to the opposite party, i. e., is it completed at the moment
of sending the electronic mail message (respectively, at the moment when the relevant
communication is made to the intermediary) or at the moment when the addressee
has read the message (respectively, when the intermediary has passed the information
on to the opposite party)?

Using all the methods of interpretation, the author finds that, while it is possible to
find arguments in support of both interpretations, the arguments in favour of a later
moment of completion are more convincing.

Atslegvardi: tiesibu normu iztulkosana, kukula pieprasi$ana un piedavasana,
nozieguma méginajuma un pabeigta nozieguma norobezosana

Keywords: interpretation of the law, soliciting and offering a bribe, demarcation
between attempted and completed crime

Ievads

Raksta aplikots jautajums par to, kura bridi par pabeigtu ir uzskatams kukula
pieprasijums un kukula piedavajums, ja tas ir izteikts, nositot adresatam attieciga
satura elektroniska pasta véstuli vai uzdodot attiecigo zinu nodot “zinnesim”, proti,
ar e-pasta vai “zinnesa” izstitiSanu vai momenta, kad attieciga informacija ir darita
zinama otrai pusei.

Izmantojot tradicionalas tiesibu normu interpretacijas metodes, raksta pamatots
viedoklis, ka ir iespéjams atrast argumentus par labu abiem interpretacijas varian-
tiem, tacu argumenti par labu vélakajam pabeig$anas bridim ir parliecinosaki.
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1. Interpretacijas metozu visparigs raksturojums

Kriminallikuma (turpmak - KL) normas ir iztulkojamas, izmantojot tradicio-
nalas interpretacijas metodes — gramatisko, sistémisko, vésturisko un teleologisko.
Tomeér par piemérotako atzitas metodes rezultats nedrikst sasniegt analogiju par
sliktu personali, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.'

Nevienai no metodém nav prioritates.” Tiesi otradi, tas ir salidzinamas péc to
tuvuma normas tekstam un konkréto argumentu pamatotibas.> Dazadas metodes
neizslédz cita citu, bet gan papildina, turklat no gadijuma uz gadijjumu tam ir atski-
riga nozime.’ Tacu tas nenozimg, ka interpretacijas rezultata izveéle ir patvaliga, jo
prieksroka dodama tiem argumentiem (attiecigi tam iztulko$anas metodes rezulta-
tam), kas konkrétaja situacija sniedz iespéjami taisnigako risinajumu.

Normas formuléjums (teksts) ir tikai aréja robeza, lidz kurai pielaujama iztulko-
$ana. Sirobeza nav vienmér jaizsmel. Ties$i otradi, no citiem principiem var izrieteét,
ka ir jaizvélas iztulko$ana, kas ir talu no formuléjuma aréjas robezas.’”

Ne vienmér katra iztulko$anas metode sniedz skaidru atbildi. Turklat dazkart
tas lauj nonakt pie atskirigiem secinajumiem.

Nemot véra grutibas, ar kuram nereti nakas saskarties, piemeérojot sistémisko un
vésturisko metodi, butiska nozime ir teleologiskai metodei.®

2. Kukulosanas formu raksturojums

KL 320. pants paredz $adas kukulnemsanas formas:
o kukula pieprasi$ana vai izspie$ana;

o kukula piedavajuma pienemsana;

o kukula pienemsana.

KL 323. pants paredz $adas kukuldo$anas formas:

o kukula piedavasana;

o kukula apsolisana péc ta pieprasisanas;

o kukula dosana.

! Dembko D. Keine Strafe ohne Gesetz. Das Gesetzlichkeitsprinzip des Art. 7 EMRK in der Rechtsprechung
des EGMR. Online Zeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht. 1/2004.

? Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: Urteil vom 20.03.2002., 2 BvR 794/95, 75. rdk., http://
lexetius.com/2002,273 [aplukota 23.01.2023.].

* Vacijas Federalas augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 02.04.2008., 1 ARs 3/08, 10. rdk., http://www.
hrr-strafrecht.de/hrr/1/08/1-ars-3-08.php?referer=db [aplukota 23.01.2023.].

* Leukauf O., Steininger H. Strafgesetzbuch Kommentar. 4. Auflage. Wien: Linde Verlag, 2017, S. 41.
Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 17.05.1960., 2 BvL 11/59, 11/60, 19. rdk.,
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv011126.html [aplakota 23.01.2023.].

* Leukauf O., Steininger H. 2017, S. 41.

¢ Melkisis E. Tiesibu normu iztulko$ana. Likums un Tiesibas, 2000, Nr. 9, 281. Ipp.

7 Pelz Ch. Anderung des Schutzzwecks einer Norm durch Auslegung? Zur Reichweite des § 299 Abs. 2
StGB a. F. Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik, 7/2008, S. 339.

8 Vacija tas ir valdosais viedoklis. Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51
StGB. Band 1. Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2003, S. 60. Plasak par iztulko$anas metozu piemérosanu
kriminaltiesibas sk.: Leja M. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinajumi Latvija, Austrija, Sveicé,
Vacija. Noziedziga nodarijuma uzbave, célonsakariba, vaina, kriminaltiesibu normu interpretacija un
spéks laika. I. dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 169.-280. Ipp.
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Minétas darbibas var aplakot péc analogijas ar liguma slégsanu un ta izpildi.
Kukulosana sakas ar pazinojumu, ar kuru viena no pusém apliecina gatavibu noslégt
“ligumu”. Ta ir kukula piedavasana no potenciala devéja puses vai kukula piepra-
siSana vai izspie$ana no potenciala néméja puses. Tam seko otrais solis, ar kuru
attieciga pazinojuma adresats piekrit “liguma” slégsanai, t. i., kukula piedavajuma
pienemsana no valsts amatpersonas puses vai kukula apsoliSana no potenciala devéja
puses. Visbeidzot, “ligums” tiek izpildits, devéjam dodot kukuli, bet valsts amatper-
sonai to pienemot.’

Katra kukulosanas forma veido patstavigu noziedziga nodarijuma sastavu. Tie
ir pabeigti, tiklidz konstatétas darbibas, kas atbilst vienai no kukulosanas formam.
Tapéc nav nozimes, ka reagéjusi vai rikojusies otra puse. Pieméram, ja izteikts kukula
piedavajums, nav nozimes, vai valsts amatpersona kukula piedavajumu pienem.

Saja zina ta ir bitiska atikiriba no agraka tiesiska stavokla.

3. Vai kukula pieprasisana un piedavasana
iespéjama méginajuma stadija?

KL komentaros un tiesu prakses apkopojuma noradits, ka kukula piedavajuma
méginajums ka stadija nav iespéjams.'

Turpmak minéto apsvérumu dé] autors So viedokli uzskata par kladainu.

Par méginajuma stadiju var runat, pieméram, gadijuma, ja persona nolémusi
izteikt kukula piedavajumu, ka ari vélak saruna ar valsts amatpersonu ir uzsakusi
to izteikt, tacu no vinas gribas neatkarigu iemeslu dé| to nav pabeigusi, pieméram,
iztraucégjis steidzams telefona zvans u. tml.

Analoga situacija iespéjama ar kukula pieprasisanu.

Praksé méginajuma stadijas pieradisana var radit gratibas. Tomeér tas ir piera-
disanas jautajums.

AriD. Mezulis sliecas uzskatit, ka kukula piedavasana ir iespéjamas visas stadijas,
taja skaita sagatavosanas, un vienigi pieradisanas grutibas var but $keérslis sauksa-
nai pie kriminalatbildibas: labuma iespéjamibas apspriesana pienémuma forma vai
kadas citas abstraktas aprisés nevar liecinat par konkrétu kukulosanas priek§metu.
Iespéjams, ka kukula formas apspriesana var liecinat par sagatavosanos kukulosa-
nai, ta¢u pabeigtam sastavam nepiecie$ams, lai tiktu dots vai piedavats formas un
apjoma zina konkretizéts labums. Sads kukulo$anas sastava nosacijums slépj sevi
iespéjamas pieradiSanas problémas, tacu tas ir nepiecieams kukulosanas sastava
konkretizésanali, jo pretéja gadijuma personas, kas mudina amatpersonu pienemt
kadu léemumu, solijumi, ka lémums izraisis visparigu un ari konkrétas amatpersonas
labklajibu, varétu izraisit kriminalatbildibu."

° Kindhduser U. Voraussetzungen strafbarer Korruption in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft. Zeitschrift
fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 6/2011, S. 464.

10 Krastins$ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tre$a dala (XVIII-XXV nodala). Riga:
Tiesu namu agentiira, 2016, 603. Ipp. Kukula piedavajuma méginajums ka noziedziga nodarijuma stadija
nav iespéjams. Tiesu prakse kriminallietas péc Kriminallikuma 320., 321., 322., 323. panta, 40.-41. Ipp.,
http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesuprakses-apkopojumi/kriminaltiesibas [aplakots 23.01.2023.].

" Mezulis D. Korupcijas ierobezo$anas kriminaltiesiskie lidzekli. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 57.-58. Ipp.
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4. Pabeigtibas moments kukula piedavasana un
pieprasi$ana, izmantojot saraksti vai starpnieku

Ievérojot minétas atzinas un atbildot uz raksta iztirzato jautajumu, nav pielaujams
izmantot §adu argumentu: nemot véra, ka méginajuma stadija a priori nav iespéjama,
kukula pieprasijums un piedavajums ir pabeigts elektroniska pasta véstules nosa-
tiSanas momenta vai momenta, kad attiecigais pazinojums ir izteikts starpniekam.

Pirms pariet pie iztulko$anas metodém, autors ieskata par nepiecieSamu atzimeét,
ka abos $aja raksta iztirzatajos izdarisanas variantos noziedziga nodarjjuma pabeig-
tibai ir jaiestajas vai nu agrakaja momenta, t. i., nosatot véstuli vai izsakot attiecigo
pazinojumu starpniekam, vai vélakaja momenta, t. i., momenta, kad adresats uztver
attiecigo pazinojumu.

Tas skaidrojams ar to, ka at$kiriba - viena gadijuma kukulo$anas procesa pie-
dalas tehniska ierice, bet otra gadijuma cilvéks — no noziedziga nodarijuma sastava
realizacijas viedokla nav tik butiska, lai juridiskais vértéjums butu atskirigs.

Turpmak tiks pamatots, ka, izmantojot iztulko$anas metodes, ir iesp&jams rast
argumentus par labu abiem iztulko$anas variantiem, tomér parliecino$aki argumenti
ir par labu vélakam pabeig§anas momentam.

Si secindjuma pamato$anai par pamatu nemts “pieprasisanas” sastavs. Tomér
visi turpmak minétie argumenti attiecas arl uz kukula izspiesanu, jo ta ir kukula
pieprasi$anas kvalificéta forma, ka ari kukula piedavasanu.

Gramatiska iztulko$anas metode

“Pieprasit” no valodnieciska viedokla nozimé izteikt vai izvirzit prasibu, lai (kads)
ierodas un veic noteiktu darbu, uzdevumu."?

“Pieprasijums” ir vélésanas iegut (ko), prasiba, lai (kads) veiktu noteiktu darbu,
uzdevumu, vai dokuments, kura izteikta prasiba; paveikta darbiba, rezultats. Savu-
kart informatika “pieprasijums” ir izsauk$anas procedira, kas prasa noteiktu atbildes
reakciju.”

Termina “pieprasiSana” skaidrojums vardnica nav dots, tomér lietvardi ar izskanu
-$ana parasti norada uz noteiktu procesu.

Ievérojot minéto, gramatiska metode, ka tas ir vairuma gadijumu, nesniedz
skaidru atbildi.

No vienas puses, ar terminu “pieprasiSana” var aptvert pieprasiSanas procesa
iniciésanu jeb uzsaksanu, taja skaita véstules izsatiSanu ar tekstu, kura izteikts kukula
pieprasijums, vai starpnieka nosttis$anu ar uzdevumu nodot kukula pieprasijumu.
No otras puses, norma lietotie termini ir tikai aréja robeza, lidz kurai pielaujama
iztulko$ana. Si robeza nav jasasniedz, ja par labu Saurakam iztulko$anas variantam
ir svarigi argumenti. Lidz ar to tikpat labi kukula pieprasiSanu var atzit par pabeigtu
vélaka procesa stadija.

12 https://tezaurs.lv/piepras%C4%ABt:1 [aplakots 23.01.2023.].
' https://tezaurs.lv/piepras% C4%ABjums [aplukots 23.01.2023.].
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Teleologiska iztulkosanas metode

Si metode liecina par labu termina “pieprasisana” $aurakai iztulko$anai un lidz
ar to ari par labu vélakajam pabeigtibas momentam.

Sis iztulko$anas metodes ipatniba kriminaltiesibas ir tada, ka batisku nozimi
iegust jautajums, kadas likumigas intereses (tiesibu labumus) norma aizsarga."

KL 320.-323. panta mérkis ir nodrosinat transparentu un objektivu valsts varas
funkcionés$anu, ka ari sabiedribas uzticé$anos tam, ka valsts vara savas funkcijas
realizé objektivi, bez neatlautas ietekmes no malas.

Veértéjot dazadas nozieguma stadijas, nozimi iegust §1 apdraudéjuma intensitates
pakape. Ta butiski atskiras atkariba no ta, vai kukula pieprasijums jau ir izteikts
potencialajam devéjam vai ir tikai cela pie vina.

Otraja gadijuma aizsargato interesu apdraudéjums ir vajaks. Turklat véstules vai
starpnieka nosttiSanas momenta nav drosi zinams, vai kukula pieprasijums vispar
sasniegs adresatu.

Jo attalaks jeb vajaks ir intere$u apdraudéjums, jo drizak attaisnots ir secinajums,
ka noziedzigs nodarijums nav vértéjams ka pabeigts.

Vienigi pastavot citiem batiskiem argumentiem, §is agrakas darbibas — véstules
vai starpnieka nosati$ana ar kukula pieprasijumu - var atzit par pabeigtu noziedzigu
nodarijumu.

Tomeér $adu argumentu nav. Tiesi pretéji.

Teleologiskas iztulkosanas metodé nozimi iegust ari arguments, ka $aurakais
iztulko$anas variants nerada nepamatotus kriminalatbildibas robus.

Ari kukula pieprasisanas (ka smaga nozieguma) méginajums ir kriminalso-
dams (sk. KL 15. panta sesto dalu).

Veésturiska iztulkoSanas metode

Likumdosanas izstrades materialos nav norazu par to, ka raksta iztirzatais jauta-
jums batu apspriests, pienemot attiecigos grozijumus KL 320. un 323. panta.

KL sakotnéja redakcija pazime “ar starpnieku” bija saistita tikai ar pazimi “kukula
pienemsana”.

Kukula pienemsana tika uzskatita par pabeigtu no briza, kad kukulpéméjs sane-
mis kaut vai dalu kukula.”

Ari starpnieciba kukulo$ana (KL 322. pants) uzskatita par pabeigtu noziegumu no
briza, kad kukulnéméjs sanémis vismaz kukula dalu. Savukart, ja piedavatais kukulis
netika pienemts, starpnieka darbibas kvalificétas ka starpniecibas méginajums.'s

Tikai velak KL ieklautas citas kukulnemsanas formas ka patstavigs noziedzigs
nodarijjums - kukula piedavajuma pienemsana, kukula pieprasisana un izspie$ana,
ari uz tam attiecinot pazimi “ar starpnieku”.

! Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfiihrung. Grundlagen. Das vollendete vorsitzliche
Erfolgsdelikt. Band 1. Wien: Linde Verlag, 2013, S. 59, 108.

1° Augstakas tiesas Plénuma 21.06.1993. 1émuma Nr. 7 “Par tiesu praksi kukulo$anas lietas” 9. punkts. Kras-
tin$ U., Niedre A. Kriminallikuma komentari. 7. gramata. Sevigka dala. Riga: firma “AFS”, 1999, 52. Ipp.

¢ Turpat, 58. Ipp.
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Pamatojoties uz vésturiski sakotnéjo izpratni par kukula pienemsanas pabeigtibu,
batu konsekventi, ja ari vélak likuma ieklautas kukulnemsanas formas, taja skaita
kukula pieprasisana, tiktu atzita par pabeigtu momenta, kad starpnieks ir izpildijis savu
funkciju (kukula pieprasisanas gadijuma - nodevis kukula pieprasijumu adresatam).

Tomeér citu argumentu konteksta vésturiskas iztulko$anas argumentam nav pie-
$kirama augstaka prioritate. Ievérojami nozimigaki ir sistémiskas metodes argumenti.

Sistémiska iztulko$anas metode

Piemeérojot sistémisko metodi, butiska nozime ir vairakiem argumentiem. Pirm-
kart, kukula pieprasiSanas sastava strukttiras lidzibai ar uzkadisanu.

Kukula pieprasi$ana ir atsevi$ks uzkadi$anas gadijums, ko likumdevéjs KL
320. panta ir atzinis par patstavigu noziedzigu nodarijumu.”

Atskiriba no uzkudisanas ir vienigi tada, ka kukula pieprasisana ir pabeigta
neatkarigi no potenciala devéja talakas ricibas, proti, nav nepiecieSama noziedziga
nodarijuma izdarisana - kukula apsoli$ana péc ta pieprasisanas vai ta dosana.

Saskana ar KL 20. panta treso dalu par uzkaditaju ir uzskatama persona, kas
pamudinajusi citu personu izdarit noziedzigu nodarijumu.

Pamudinasana nozimé citas personas gribas ietekmeésanu.

Personas gribas ietekmésana nenotiek, ja véstule ar attiecigo saturu vai starpnieks
ir vienigi cela pie adresata.

Otrkart, piemeérojot sistémisko iztulko$anas metodi, nozime ir kukula pieprasi-
$anas sastava lidzibai ar citiem sastaviem, kuri izpauzas noteiktu izteikumu (pazi-
nojumu) forma.

Parasti $adi noziedzigi nodarijumi tiek uzskatiti par pabeigtiem (juridiska
nozimé) momenta, kad attieciga satura informacija kluvusi zinama tre$ajai personai.
Attiecigas informacijas izsuti$ana ir vienigi nozieguma méginajums.'

Pieméram, komentara pie 94. panta, kas paredz valsts noslépuma izpausanu, ir
noradits, ka izpau$ana ir darbiba, kas izpauzas ka prettiesiska valsts nosléepumu satu-
ro$u zinu nodo$ana atklatiba, t. i., tas ir kluvusas zinamas kaut vai vienai personai."”

Komentara pie 147. panta, kas paredz izgudrotaja un dizaina tiesibu parkapsanu
(izpau$anu), noradits: ar izgudrojuma vai dizainparauga izpausanu jasaprot kaut
vienas personas informésana par izgudrojuma vai dizainparauga batibu un saturu,
ko var izdarit mutiski, rakstiski, demonstréjot rasé¢jumus, paraugus, modelus un
citada veida iepazistinot citas personas ar svesu izgudrojumu vai dizainparaugu.?

Komentara pie 169. panta, kas paredz atbildibu par adopcijas noslépuma izpau-
$anu, noradits: komentéjama noziedziga nodarijuma (kriminalparkapuma) sastavs ir
formals, un tas ir pabeigts ar bridi, kad zina par to, ka ta vai cita persona nav adoptéta
istie vecaki, kluvusi zinama kadai tresajai personai, to vida ari pasam adoptétajam.*!

7 Analogs viedoklis ir pausts par kukula piedavasanu. Augstakas tiesas 31.03.2016. léemums lieta
Nr. SKK-25/2016, at.gov.lv [aplikots 23.01.2023.].

'8 Sowada Ch. et al. Strafgesetzbuch (§§ 331-358). Leipziger Kommentar. Walter de Gruyter, 2011, S. 160.-161.

° Krastins U, Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2018, 102. Ipp.

* Krastins U., Liholaja V. 2018, 394. Ipp.

2 Turpat, 490. lpp.
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Ievérojot minéto, sistémiskas metodes argumenti liecina par labu $aurakajam
iztulko$anas variantam.

Saurakais iztulko$anas variants nav pretruna ari Latvijai saistosiem starptautis-
kajiem tiesibu aktiem.

Ja normas mérKkis ir izpildit starptautiskas saistibas, ir jaizvélas starptautiskajam
tiesibam draudziga iztulko$ana (vacu val. - vélkerrechtsfreundliche Auslegung).*

Iztulko$ana kopsakariba ar hierarhija augstakam normam veicama sistémiskaja
iztulkosana.”

Ja viens no iztulko$anas variantiem ir pretruna hierarhija augstakam normam,
bet otrs saskan ar tam, jaizvélas pédéjais.

Raksta piedavatais $aurakais iztulko$anas variants nav pretruna Konvencijai par
arvalstu amatpersonu kukulo$anas apkarosanu starptautiskajos biznesa darijumos,
kas uzliek pienakumu kriminalizét koruptivos noziedzigos nodarijumus $aja kon-
vencija noradita apjoma.

Salidzinot dazadu valstu praksi, konvencijas komentaros ir noradits talak minétais.

Nemot véra Zviedrijas plaso pieeju nodarijuma pabeig8anai attieciba uz nesek-
migiem piedavajumiem vai solijumiem, Zviedrijas risinajums ir pilnigi pienemams.
Plagakas iespéjas méginajumam ir paredzétas Argentinas, Bulgarijas, Danijas, Meksi-
kas, Polijas, Sveices, Vacijas tiesibu sistémas. Visas $ajas tiesibu sistémas par pabeigtu
noziedzigu nodarijumu tiek sodits piedavajums, ko kukuldevéjs ir pienacigi izteicis,
bet valsts amatpersona to ir noraidijusi. Tacu kukula piedavasanas méginajums ir
tad, ja amatpersona vél nav “registréjusi” piedavajumu.”*

Rezumeéjot dazado valstu praksi, noradits, ka par pareju no méginajuma uz
pabeigtu noziegumu nav daudz tiesu nolémumu. Tomeér $is jautajums, iesp&jams,
nav tik loti svarigs, jo lielakaja dala valstu par abiem gadijumiem tiek ierosinats
vienads sods: ta tas ir, pieméram, Australija, Austrija, Danija, Vacija, Islandé un
Polijja. Turklat konvencija respekté dalibvalstu izveéli $aja jautajuma.?

Saurakais iztulko$anas variants nav pretruna ari Eiropas Padomes Kriminal-
tiesibu pretkorupcijas konvencijai (sk. 2-4. pantu), Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencijai pret transnacionalo organizéto noziedzibu (sk. 8. pantu) un Apvienoto
Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencijai (sk. 15.-16., 27. pantu).

Vacijas un Austrijas prakse

Vacijas Federala augstaka tiesa par pazimi “pieprasit” (vacu val. - fordern) ir
atzinusi, ka valsts amatpersonas pazinojumam, kura izteikta prasiba péc labuma
(kukula), ir jasasniedz potencialais devéjs. Labuma pieprasiSanas gadijuma nozie-
dzigs nodarijums ir pabeigts (juridiskaja nozimé) tad, ja pazinojuma adresats ir

2 Pelz Ch. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 7/2008, S. 339.

Sistémisko izpéti lietderigi veikt zinama seciba: vispirms skatit attiecigo normu konteksta ar citam taja
pasa tiesibu akta ietvertajam normam, tad atbilstosa tiesibu instituta, tiesibu nozares un talak pariet pie
starptautiski atzitam tiesibam un konstitucionalajam normam, ka ari visparigajiem tiesibu principiem.
Melkisis E. 2000, Nr. 9, 280. lpp.

2t Pieth M., Low A. L., Bonucci N. The OECD Convention on Bribery. A commentary. 2™ edition. Cam-

bridge: Cambridge Univercity Press, 2014, p. 205.
% Tbid., p. 206.

332 TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI



informéts par valsts amatpersonas prasibu (vacu val. - wenn der Erkldrungsempfinger
von dem Verlangen des Amtstrigers Kenntnis erlangt).*®

Ari kukula piedavasana ir pabeigta momenta, kad adresats uzzinajis attiecigo
pazinojumu.”’

Kukula piedavasana ir vienpuséjs gribas pazinojums, kuram, lai noziedzigais
nodarijjums butu pabeigts, ir jabut nodotam zinasanai otram dalibniekam.?® Tapéc
kukula piedavasanas méginajums ir tad, ja potencialais devéjs ir formuléjis piedava-
jumu un to nosutijis rakstiska forma, bet valsts amatpersona to vél nav sanémusi.” Nav
nepieciesams, lai persona, kura piedava labumu, un valsts amatpersona nonak tiesa
kontakta. Piedavasana, apsoliSana un dosana var notikt ari ar starpnieku. Tomér ir
nepiecie$ams, lai par piedavajumu uzzina otra puse. Kamér tas nav noticis, pieméram,
véstule ar piedavajumu nav vél izlasita, izdarits vienigi nozieguma méginajums.*

Analoga ir Austrijas tiesu prakse, piemérojot attiecigo Austrijas Kriminalko-
deksa normu, proti, ja kukula pieprasijums nav sasniedzis adresatu, ir izdarits vienigi
nozieguma méginajums.*

Stridigaks ir jautajums, vai ir pietiekami, ja pazinojumu sanem adresata parstavis
(starpnieks), pieméram, valsts amatpersonas sekretare vai gimenes loceklis, ja $is
parstavis ir iesaistits koruptivaja noruna.*

Kopsavilkums

1. Noraidams ir Latvijas kriminaltiesibu teorija izteiktais viedoklis, ka kukula pie-
davajuma méginajums ka nozieguma stadija nav iesp&jams.

2. Ja kukula pieprasijums vai piedavajums ir izteikts, nosatot attieciga satura
elektroniska pasta véstuli, noziegums ir pabeigts nevis momenta, kad nosutita
veéstule, bet gan momenta, kad ar $o véstuli iepazinies adresats.

3. Jakukula pieprasijums vai piedavajums ir izteikts, uzdodot starpniekam nodot to
adresatam, noziegums ir pabeigts nevis momenta, kad dots attiecigais uzdevums
starpniekam, bet gan momenta, kad starpnieks attiecigo informaciju nodevis
adresatam.
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