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Summary

Causal relationship, as the basic feature of the composition of material criminal offenc-
es, and one of the necessary prerequisites for criminal liability, has been researched
by various scientists and highlighted in case law. The aim of the article is to focus
on the importance of the doctrinal explanation of causal relationship in practice.
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Ievads

Celonsakaribas (ka objektivas saiknes starp darbibu vai bezdarbibu un kaitigajam
sekam materialu sastavu noziedzigos nodarijumos) izpratne Latvijas kriminaltiesi-
bas (jautajums aktuals ari arvalstis') izcelta dazados avotos,> pédéjos gados izteiktu

! Pieméram, Monaghan N. Criminal Law Directions. 5" edition, New York: Oxford University Press,
2018, pp. 35.-47; Kausalitdt, https://www.rechteasy.at/; Kausalitit - Formen, Meinungsstreits und
Objektive Zurechnung, https://www.juristischer-gedankensalat.de/2010/06/08/kausalitat-formenmei-
nungsstreits-und-objektive-zurechnung/ [aplakots 08.01.2023.].

©

Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII* nodala). Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 64. Ipp.; Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari.
Pirma dala (I-VIII’nodala). Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2021, 67. Ipp.;
Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Paliglidzeklis kriminaltiesibu normu piemérotajiem.
Riga: Tiesu nama agentiira, 2020, 26.-27. Ipp.; Leja M. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinajumi
Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Noziedziga nodarijuma uzbuve; célonsakariba; vaina; kriminaltiesibu
normu interpretacija un spéks laika. I dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019; Lieljuksis A. Célonsakariba
arstnieciba Temidas svaros. Jurista Vards, 2021, Nr. 17/18; Stumbergs R. Mediciniska rakstura piespiedu
lidzek]u piemérosana un turpinasana kriminalprocesa. Jurista Vards, 2017, Nr. 50, https://juristavards.
Iv/; Vinkalna E. Célonsakariba un abpuséja vaina. Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas.
Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2016, 173.-180. lpp.; Vinkalna E. Célonsakariba Kriminallikuma normas, tas izpratnes teorétiskie un
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véribu veltot célonsakaribas teoriju nostadném un to nozimei célonsakaribas jédziena
veido$ana,’ kas nostiprinajumu guvis ari judikataras atzinas. Raksta meérkis ir pie-
veérsties kriminaltiesibu doktrina paustajam célonsakaribas skaidrojumam un ta
nozimei praksé.

1. Célonsakaribas jédziena raksturojums

Ar Kriminallikuma 1. panta pirmaja dala iestradato kriminalatbildibas pamatu*
uzsvérta Kriminallikuma paredzéta noziedziga nodarijuma sastava visu pazimju
konstatésanas nepieciesamiba.’ Izcelot célonsakaribas ka kriminalatbildibas nepie-
cieSama priek$nosacijuma nozimigumu, akcentéjama profesores Valentijas Liholajas
norade — materialu sastavu noziedzigu nodarijumu kvalifikacija nav iespéjama bez
célonsakaribas noskaidrosanas, pieradot, ka “kaitigas sekas ir iestajusas vainigas
personas darbibas vai bezdarbibas rezultata”.®

Kriminallikuma normam nesaturot célonsakaribas definéjumu,’ ta iestradei un
skaidrojumam kriminaltiesibu zinatné ir batiska nozime. Célonsakaribas izzinas
attistiba ka ietekmigas atzistamas vairaku tiesibzinatnieku paustas atzinas.® Viens
no pamatjautajumiem célonsakaribas izpratnes veido$ana ir tas definéjuma nostip-
rinajums doktrina, ietekméjot ari praksé atzitas nostadnes.’ Ka joprojam aktuals
izcelams atzinums par vienotas célonsakaribas izpratnes kriminaltiesibu zinatné
nepastavésanu; pat uzsverot atsevisku valstu pieeju ar célonsakaribu saistito jauta-
jumu risinajumus liela méra meklét prakseé."” Atzistot célonsakaribas visai sarezgito

praktiskie aspekti. Causal relationship in the norms of the Criminal Law, theoretical and practical aspects
in the understanding of it. Jauna tiesiska realitate: izaicindjumi un risinajumi. I. Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates 8. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2022, 157.-166. Ipp.; Latvijas Republikas Senata 13.07.2022. lémums lieta Nr. 11520100614,
SKK-69/2022, https://manas.tiesas.lv [aplakots 09.12.2022.] u. c.

Leja M. 2019; Lieljuksis A. 2021; Vinkalna E. 2022 u. c.

Kriminallikuma 1. panta pirmaja dala noteikts, ka “pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai
tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdarisana, tas ir, kura ar nodomu (tisi) vai aiz
neuzmanibas izdarijusi Kriminallikuma paredzétu nodarjjumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma
sastava pazimes” (Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [12.03.2023. red.]).

Piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 11.11.2010. lémums
lieta SKK-415/2010, at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-depar-
taments/hronologiska —seciba/2010/ [aplikots 07.02.2023.].

Liholaja V. 2020, 26.-27. Ipp.

Ari arvalstu kriminallikumos célonsakaribas definéjuma iestrade nav izplatita (célonsakaribas defi-
né&jums ietverts, pieméram, Gruzijas kriminalkodeksa 8. panta (Criminal Code of Georgia [Gruzijas
kriminalkodekss], https://legislationline.org/legislation?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%-
2Clegislation_category%3A48%2Cpage%3A11%2Ctype_main%3A43 [aplikots 07.02.2023.]).

Piem., Krastins U., Liholaja V. 2018, 64. Ipp.; Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vis-
pariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2008, 130. Ipp.; Leja M. 2019.
Piem., Latvijas Republikas Senata 15.10.2019. Iémums lieta Nr. SKK-357/2019 (cit. Leja M. Célonsakariba
Latvijas kriminaltiesibu teorija un praksé. Jurista Vards, 2018, Nr. 35, 20. Ipp.), https://manas.tiesas.lv
[aplukots 08.02.2023.].

Minot ka pieméru Franciju (Manuuus B. B. [Ipuunnuas cBsasp B yronosHoM npase. CankT-Iletep6ypr:
Opupmaeckuit nentp Ilpecc, 2000, c. 3).
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raksturu,' teorétiskajam atzinam ka pamatam célonsakaribas izvértésana un atzi-
$ana ir nenoliedzama nozime Latvijas prakses veido$ana.

Kriminaltiesibu jaunakaja doktrina profesors Uldis Krastin$ célonsakaribu
skaidro ka objektivu saikni “starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un tas izrai-
sitajam laika zina sekojosam kaitigajam sekam, kura darbiba vai bezdarbiba sagatavo
un nosaka seku iestasanos, un darbiba vai bezdarbiba ir faktors, kas radijis kaitigas
sekas”, uzsverot, ka célonsakariba, “izpauzas taja apstakli, ka viena paradiba (célonis)
noteiktos apstaklos likumsakarigi un nepieciesami rada citu paradibu (sekas)”.'?
Iepriek§ minétais ir kopsakarigs ar célonsakaribas izpratni filozofija (atzistot, ka
célonsakariba var izpausties dazadas matérijas kustibu formas, ta¢u vienmér un
visur izvirza tadu atkaribu, kad viena paradiba (célonis) rada, nosaka citu para-
dibu (sekas);”® tadéjadi célonsakariba ir mijiedarbiba, kura viena paradiba noteik-
tos apstaklos ar nepiecieSamibu rada citu paradibu)."* Tomeér, ja filozofija izvirzita
atzina par visu paradibu atrasanos savstarpéja universala saikné, kriminaltiesibas
svarigi noteikt tiesi to paradibu, kura uzskatama par seku céloni, kas nepiecieSami
un likumsakarigi radija vai varéja radit kaitigas sekas.”” Jédziens “célonsakariba”
tiek noradits ari ka “likumsakariba”'¢ Ar terminu “likumsakarigi”, “likumsakarigs”
atzits — “tads, ko nosaka paradibu iekséja, butiska sakariba” savukart “nepiecieSami”,
“nepiecie$ams” skaidrots ka tads (tas), “kas ir noteikti vajadzigs, bez ka nevar iztikt”;
“tads, bez ka (kas) nevar pastaveét, tads, kam noteikti jabut attiecigajos apstaklos™.”

Célonsakariba tiek izcelta ka tiesa saikne,' ka arl akcentéts: “iestajusos seku
célonis ir tiesi §1 darbiba vai bezdarbiba™ (ar to, domajams, atzistot tiesi attiecigo
darbibu, bezdarbibu par seku céloni, bet ne ko citu), kas varétu but savstarpéji norobe-
zojami noradijumi. Dazados avotos pievérsta uzmaniba apziméjuma “tie$a” lieto$anai
célonsakaribas raksturosana.”® Nemot véra, ka jaunakaja praksé sada apzimé&juma

Kosnos A. IL. ITousitue npecrymnenns. Cankr-Ilerep6ypr: FOpupndecknit nentp Ipecc, 2004, c. 302.
2 Piem., Krastin$ U., Liholaja V. 2021, 66., 67. Ipp.

Taurin$ G. Véstures filozofija. Riga: Latvijas Republikas nacionala Aizsardzibas akadémija, 1996, 113. 1pp.;
Baumanis J. Noziedzibas determinisma teorétiskie aspekti. Administrativa un kriminala justicija, 2006,
Nr. 1 (34), 19. Ipp.

Vedins I. Célonibas probléma. Administrativa un kriminala justicija, 2006, Nr. 1 (34), 44. lpp.
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layxman JI. JI. KBanuduxanusa npecTynieHnil: 3aKoH, Teopus, npaktuka. Mocksa: AO «Ilentp
I0pUHPOP», 2001, c. 156-157.
Célonsakariba. Sinonimu vardnica. Sast. E. Grinberga-Sudmale. Riga: Avots, 2001, 532. Ipp.
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Likumsakarigs, likumsakarigi. Tézaurs, https://tezaurs.lv/likumsakar%C4%ABgs:1; Latviesu literaras
valodas vardnica. 1.-8. Riga: Zinatne, 1972.-1996. NepiecieSams, nepiecieSami, https://tezaurs.lv/
nepiecie%C5%Alams:1; Latvie$u literaras valodas vardnica. 1.-8. [aplukots 08.03.2023.]
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Illapamnos P. [I. dusnyeckoe Hacunue B yronosHoM npase. Cankt-Iletep6ypr: Opupgndecknit neHTp
IIpecc, 2001, c. 138.

Krastins U., Liholaja V. 2021, 66. Ipp.

Piem., Cokroes 3. B. [Ip4MHHOCTD B YTOJIOBHOM IIpaBe: O MpenoMieHnn GpumocodcKoit KaTeropui.
Poccuitckuit exxerofHuK yromosHoro mpasa, 2007. Ne 2. OOO YHuBepCcUTETCKMI M3/1aTeNbCKIUIT
koHcopumym «fOpupnueckas kaura», 2008, c. 305-324; Leja M. 2019, 489.-492. Ipp.; Leja M. Célonsaka-
riba Latvijas teorija un praksé. Jurista Vards, 2018, Nr. 35; Vinkalna E. Célonsakaribas izpratne, attistibas
tendences un nozime kriminaltiesibas. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 7. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 419.-429. Ipp.; Vinkalna
E. 2022, 157.-166. lpp. Par tie$u célonsakaribu ari - Belska A. Noziedziga nodarijuma izpratne Latvijas
un Amerikas Savienoto Valstu kriminaltiesibas. Promocijas darbs. Riga, 2012, 146. Ipp.

]
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lieto$ana ari ir visai izplatita,” pieSkirot dazadu (tai skaita izskirigu) nozimi célogp-
sakaribas atziSana, jautdjumam pievér$ama uzmaniba.

Pieméram, viena no lémumiem Latvijas Republikas Senats norada, ka célon-
sakaribai jabut tie$ai, nevis pastarpinatai, atzistot, ka apelacijas instances tiesa
konstatéjusi pastarpinatu célonsakaribu un nav sniegusi izvértéjumu par butiska
kaitéjuma parvaldibas kartibai esibu. Pievienojoties Senata noradei par nepieciesa-
mibu apstudziba (par Kriminallikuma 319. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma izdari$anu) precizi noradit, “kados likumos, citos normativajos aktos vai
arikada uzlikta uzdevuma nav izpilditas noteiktas darbibas, kas valsts amatpersonai
bija jaizdara”,*> un pamatot butisku kaitéjumu (iepriek$ minéta neesiba jau ir pamats
personas nesauks$anai pie kriminalatbildibas), batu vér§ama uzmaniba uz tieSuma
izpratni célonsakariba.

Ta ka ar célonsakaribu saistitie jautajumi nav tikai pedéjo gadu aktualitate, tur-
klat célonpsakaribas izpratnei un tas teorijam ir visai ievérojama vésture, minams
neliels ieskats (kam varétu but zinama nozime ari turpmaka “tiesas célonsakaribas”
izpratné) Latvijas PSR kriminalkodeksa 98. panta komentara noraditaja — “slepka-
viba jauzskata par pabeigtu, kad iestajas cilvéka nave un konstatéts tiess céloniskais
sakars starp prettiesisko darbibu (bezdarbibu) un navi, kas iestajusies”; noskaid-
rojot célonisko sakaru, nav pielaujamas kladas gadijumos, kad personas “darbibas
netiesi nosaka to apstaklu iesta$anos, kas ir cietusa naves célonis”.*» Domajams, ka ar
iepriek$ minéto uzsvérta nepiecieS$amiba norobezot céloni no dazadiem apstakliem
(piem., citas personas ricibas u. c.), kas par tadu nav uzskatami. Ari cita viedokli
vérojama apziméjuma “tieSa célonsakariba” saistiSana ar tas objektiva rakstura un
kriminaltiesiskas nozimes izcel$anu (“célonsakariba starp noziedzigo darbibu vai
bezdarbibu un tas izraisitam kaitigajam sekam ir objektiva, un tai piemit kriminali
tiesiska nozime, ja ta ir tie$a (nepiecieS$ama), bet ne netiesa (nejausa)”).*

' Ari pamatoti konstatéjot tie$u saikni (Zemgales rajona tiesas 11.11.2022. spriedums. Lietas arhiva
Nr. K73-1089-22/5), https://manas.tiesas.lv [aplukots 07.02.2023.].
Latvijas Republikas Senata 14.02.2023 Iémums lieta SKK-29/2023 (ar pirmas instances spriedumu persona
A atzita par vainigu Kriminallikuma 319. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma par
to, ka, “budama valsts amatpersona, tisi neizdarija darbibas, kuras tai péc likuma un uzlikta uzdevuma
jaizdara, lai novérstu kaitéjumu valsts parvaldibas kartibai un ar likumu aizsargatam personas tiesibam
un interesém, ar ko parvaldibas kartibai radits butisks kaitéjums”. Ar apelacijas instances tiesas lémumu
pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits, https://manas.tiesas.lv [aplikots 12.03.2023.]. Krimi-
nallikuma 319. panta pirmaja dala paredzéta atbildiba par valsts amatpersonas pienakumu nepildisanu,
tas ir, ja valsts amatpersona tisi vai aiz nolaidibas neizdara darbibas, kuras tai péc likuma vai uzlikta
uzdevuma jaizdara, un ja ar to radits batisks kaitéjums.
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Blama M. Latvijas PSR kriminalkodeksa 98. panta komentars. Gram.: Autoru kolektivs. Latvijas PSR
kriminalkodeksa komentari. Riga: Liesma, 1965, 223. Ipp.; PSRS Augstakas Tiesas 1960. gada 4. janija
plénuma lémums; cit. péc Blama M. 1965, 223. Ipp.
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[lTapanos P. [I. ®usnyeckoe Hacunne B yronosHoM npase. Cankr-IlerepOypr: Opugnyecknit reHrp
IIpecc, 2001, c. 138. Raksturojot objektivo pusi jeb actus reus, noradits, ka uzvedibai jabut tiesa céloniska
sakara ar radusos kaitéjumu (Clarke C. T. From Crimnet to cyber perp: towards an inclusive approach
to policing. The involving criminal mens rea on the Internet, Oregon Law Rewiew, Spring, 1996, cit. péc
Kinis U. Noziedzigi nodarijumi pret informacijas sistému dros$ibu (kibernoziegumi). Promocijas darbs.
Riga, 2005, 86. Ipp.). “Tiess” tiek skaidrots ka noteikts, precizs (Tie$s. Sinonimu vardnica. Riga: Avots,
760. Ipp.). Autores ieskata, “tie$s” un “nepieciesams”, ka ari “netiess” un “nejauss” nav identiski jédzieni.
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Ekvivalences teorijas® (no tas izriet ari célonsakaribas ka objektivas saiknes starp
prettiesisko darbibu un to raditajam laika zina sekojosajam kaitigajam sekam defi-
nicija*®) konteksta termins “célonis” var tikt lietots divas pamatnozimeés — Sauraka
un plasaka (ar Saurako domajot paradibu, kas tiesi izraisa noteiktas sekas, bet ar
plasako - céloni ka visu nosacijumu kopu, kas izraisa noteiktu paradibu).?”

Tiesas célonsakaribas noradijuma var konstatét arl nepastarpinata (tuvaka)
célona teorijas iezimes (kur atzits, ka tikai pédéjais, nepastarpinatais un tuvakais
sekam nodarijums var tikt uzskatits par kaitigo seku céloni);*® kas savukart var
saSaurinat célonsakaribas pamatosanas iespéjamibu (atzistams, ka praksé ar “tieSu
célonsakaribu” ne vienmér domata nepastarpinata rakstura célonsakariba). Minéta
sakara salidzinajumam jamin Senata vairakos lémumos noraditais, ar ko “tiesa
célonsakariba”, “tie$s célonis” pamatoti norobeZzots no visparéja célonsakaribas un
célona jédziena. Pieméram, Senata 2022. gada 13. jilija léemuma atzits, ka apsudzéta
riciba, “parkapjot kustibu garantéjosos citadus ekspluatacijas noteikumus, nebija
tie$s célonis kaitigajam sekam”. Ari cita léemuma Senats vér$ uzmanibu, ka “atbildi-
gas personas riciba, parkapjot kustibas drosibu garantéjosus citadus ekspluatacijas
noteikumus, ne vienmeér bis tie§s célonis kaitigajam sekam”, vértéjot to ka céloni,
“kas veicinajis kaitigo seku iestasanos”.?

> Teorijas pamatlicéjs ir vacu kriminaltiesibnieks M. Buri (Maximilian von Buri) 19. gadsimta 60. gados
(Haft F. Strafrecht Allgemeiner Teil. Eine Einfithrung fiir Anfangssemester. Miinchen: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1998, S. 62). Lat. — conditio sine qua non - sekas apzimé ar “latinu idiomu - sine
qua non - ja nebutu. [..] ja nebutu nelikumigas darbibas, tad nebutu seku” (Kinis U. Kibernoziedziba,
kibernoziegumi un jurisdikcija. Riga: Jumava, 2015). Teorijas “pamata ir célonsakaribas filozofiski
dabaszinatniska izpratne” (piem., Leja M. 2019, 492. Ipp.).
% Piem., Kinis U. 2005, 120. lpp.
¥ Munro B. [lenykruBHast u nHpyKTuBHast noruka. Cankt-Ilerep6ypr, 2007, c. 307-308, cit. péc Vedins I.
Zinatne un patiesiba. [B. v.]: Avots, 2008, 281. Ipp.
Kopsxanckuit H. V., Tlasnos B. I, Papor ®@. V1. Qunuknoneansa yronosuoro npasa. T. 4. Cocras
npectymnennsa. Cankt-Ilerep6ypr: usg. npod. Manuunna, 2005, c. 326. Atzits, ka angloamerikanu
jeb vispargjo tiesibu saimei nepastarpinata célona koncepcija ir guvusi atbalstu (Cokroes 3. B. 2008,
c. 320). Ta “atseviskos ASV $tatos [..] tiek prasita tiesas célonsakaribas konstatésana” (Belska A. 2012,
146. Ipp.).
Latvijas Republikas Senata 13.07.2022. Iémums lieta SKK-69/2022. Ari Latvijas Republikas Senata Krimi-
nallietu departamenta 2020. gadalémuma akcentéts, ka “[..] atbildigas personas riciba, parkapjot kustibas
drosibu garantéjosus citadus ekspluatacijas noteikumus, ne vienmeér bus tie$s célonis kaitigajam sekam”
un “atbildigas personas prettiesiska riciba var bt célonis, kas veicinajis kaitigo seku iestasanos” (Latvijas
Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. [..] lémums lieta Nr. [..], SKK-[N]/2020 (slégtas
lietas statuss), at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-departaments
[aplukots 09.03.2023.]); Vinkalna E. 2022, 161. Ipp.
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2. Celonsakaribas teoriju atzinu nostiprinajums prakse

Pédéjos gados teorétiskajas un prakses atzinas ipasa vériba veltita célonsakaribas
teorijam.*® To analizei pievérsies Generalprokuratiras virsprokurors, Latvijas Uni-
versitates doktorants Maris Leja, ka ari citi pétnieki.”

Ka viens no izteikti diskutabliem bijis jautajums par célonsakaribas jédziena
savulaik nostiprinato noradi uz nodarijumu ka “noteicoso faktoru, kas neizbégami
radijis kaitigas sekas”.** Atziméjams, ka ari judikatiira iestradatas norades saturéja
dazaduizpratni - gan atzistot, ka ar “galveno noteicoso faktoru” nav saprotams tikai
kas tads, kas bijis dominéjosais faktors galvena célona teorijas izpratné,* gan sasaistot
ar galvena célona teorijas nostadném (vienlaikus tai izsakot kritiku un uzsverot,
ka kritérija “galvenais noteico$ais faktors” piemérosanas gadijuma butu secinams,
ka “kriminali sodama bezdarbiba materiala sastava noziedzigos nodarijumos”
nebutu iespéjama).* Jautajums zinamu aktualitati zaudéja ar terminu “galvenais” un
“neizbégami” neietver$anu célonsakaribas definéjuma jaunakajas atzinas doktrina.
Célonsakaribas izpratne un izvérté$ana saistiba ar célonsakaribas teoriju nostadném
savu aktualitati ar to nav zaudéjusi. Tas secinams ari pédéjo gadu prakses atzinas.

Jaunakaja praksé bez teorétiski un praktiski nozimigas ekvivalences teori-
jas minéta arl adekvatuma (adekvata) teorija. Ta, pieméram, Latvijas Republikas
Senats uzsvéris, ka, “piemérojot galvena célona teoriju, apelacijas instances tiesa”
nav noradijusi, kapéc célonsakaribas konstatésanai vai nekonstatésanai nav apsvérta
iespéja piemérot ekvivalences teoriju (saskana ar kuru sadursme nebutu notikusi un

* Pieméram, ekvivalences jeb nosacijumu teorija (piemérojot minéto teoriju, atzistams, ka katrs nosactjums,
bez kura kaitigas sekas neiestatos, uzskatams par $o kaitigo seku céloni, un visi céloni, kas radijusi sekas,
ir lidzvértigi jeb ekvivalenti); adekvatuma teorija (adekvata - “tipiska” nodarisanas teorija); galvena célona
teorija; nepastarpinata (tuvaka) célona teorija; nepiecieSamas un nejausas célonsakaribas; ticamakas
célonsakaribas, iespéjamibas un realitates (istenibas) teorija u. c. (piem., Manuuusu B. B. 2000, c. 95-131;
Leja M. 2019; Lieljuksis A. 2021; Vinkalna E. 2016 u. c.).

Leja M. 2019; Lieljuksis A. 2021; Vinkalna E. 2016, 173.-180. Ipp.; Vinkalna E. Célonsakaribas izpratne
kriminaltiesibas. Gram.: Inovaciju juridiskais nodro$inajums: Latvijas Universitates 70. konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 364.-370. Ipp. u. c.

Iepriek$ pamata nostiprinataja célonsakaribas definéjuma ar célonsakaribu kriminaltiesibas tika saprasta
“tada objektiva saikne starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un to raditajam laika zina sekojosajam
kaitigajam sekam, kura darbiba vai bezdarbiba sagatavo un nosaka seku iestaganas iespé&ju un kura
darbiba vai bezdarbiba ir galvenais noteicosais faktors, kas neizbégami radijis kaitigas sekas” (piem.,
Krastins U., Liholaja V., Niedre A. 2008, 133. Ipp.; Krastin$ U., Liholaja V. 2018, 64. Ipp.). Jautajums bija
izteikti saistits ar kritiku galvena célona teorijas nostadném ka nepiemérotam visparéja célonsakaribas
jédziena definéjuma (izcelot tiesi terminu “galvenais” un “neizbégami” ietversanas célonsakaribas defi-
néjuma nepiecieSsamibu (pastavot dazadai $o terminu izpratnei, iespéjams sa$aurinat célonsakaribas
tvérumu; piem., Vinkalna E. 2022, 157.-166. lpp.)).

Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 16.05.2019. Iémums lieta SKK-3/2019, at.gov.lv/
Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-departaments [aplikots 18.01.2023.].
Latvijas Republikas Senata 15.10.2019. lémums lieta Nr. SKK-357/2019 (cit. péc Leja M. Célonsakariba
Latvijas kriminaltiesibu teorija un praksé. Jurista Vards, 2018, Nr. 35, 20. Ipp., https://manas.tiesas.
lv [aplakots 18.01.2023.]. Atziméjams, ka ari kriminallieta Nr. 11511002713, izvértéjot célonsakaribas
jautajumu, akcentéta célonsakariba ka saikne starp nodarijumu ka galveno noteico$o faktoru un sekam,
kas neizbégami raditas, vienlaikus uzsverot (pirmas instances tiesas sprieduma), ka nav pamata atzit
attiecigas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibu attieciba uz astonam no devinam apsadzétajam per-
sonam, tas attaisnojot (Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 18.02.2020. spriedums lieta Nr. 11511002713,
arhiva Nr. K68-0025-20/20 (pirmas instances tiesas spriedums nav stdjies spéka)), https://www.tiesas.lv/
aktualitates/arhivs/2020/2 “Zolitades tragédijas kriminallieta” [aplakots 07.02.2023.].
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kaitigas sekas nebutu iestajusas, ja nebutu dots rikojums izmantot transportlidzekli
bez attiecigas atlaujas) vai adekvatuma teoriju (“saskana ar kuru transportlidzekla
izmanto$ana radija vai vismaz veicinaja sadursmi”).** Kopsakariba ar iepriek§ minéto
atziméjams, ka adekvatuma teorija batiska ir célonsakaribas bezgaliguma (kas piemit
ekvivalences teorijai) novérsana,* tomer teorijas izpratné nodarjjums var tikt atzits
par radito kaitigo seku céloni, ja tas vienmér noteiktos apstaklos var radit sekas
(skatot tikai katru konkréto gadijumu, nav iespéjams iegut aptvero$us secinajumus
par célonsakaribas attistibu, tadé] jaanalizé vairaki gadijumi).” Célonsakaribas jau-
tajums ir ontologisks, realitates joma pastavoss (célonsakariba ir objektiva saikne
starp nodarijumu un kaitigajam sekam) un nevar tikt izlemts, nemot véra vienigi
pieredzi,*® tadéjadi adekvatuma teorija nebutu izmantojama ka patstaviga un vieniga
célonsakaribas pamato$anali, bet tikai zinamos gadijumos apsverama (norobeZzojot
no vainas izvértéjuma) tas izmanto$ana kopsakariba ar ekvivalences teoriju.

* Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. [..] léemums lieta Nr. [..], SKK-[N]/2020
(slégtas lietas statuss), at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-de-
partaments [aplukots 09.02.2023.]; Vinkalna E. 2022, 160. lpp. Persona F ka atbildiga persona par
transportlidzekla ekspluataciju apsadzéta par Kriminallikuma (turpmak teksta ari - KL) 263. panta
paredzéto kustibas drosibu garantéjoso noteikumu parkapsanu, ka rezultata cietusajam nodariti smagi
miesas bojajumi, izraisot vina navi. Ar pirmas un apelacijas instances tiesas spriedumu persona F tika
atzita par nevainigu vinam celtaja apstdziba un attaisnota. Izskatot lietu atkartoti apelacijas instances
tiesa, tiesas kolégija atzina, ka konkrétaja lieta pastav célopsakariba, to pamatojot ar ekvivalences
teorijas atzinam (ja persona F “butu ievérojis normativo aktu prasibas, transportlidzeklis taja diena un
laika nebutu braucis”, nebatu noticis celu satiksmes negadijums un personas nave). Savukart atbilstosi
adekvatuma teorijai atzits, ka apsudzéta riciba bija veicino$s faktors, bez kura nebutu iespéjams celu
satiksmes negadijums, vina parkapums padarija par iespéjamu to, ka autovilciens atradas apsudziba
noraditaja laika un vieta, lai gan tas tur nedrikstéja bat, un celu satiksmes negadijuma rezultata gaja boja
bérns (Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 19.04.2021. spriedums lieta Nr. 11520100614,
https://manas.tiesas.lv [aplakots 09.12.2022.]). Ar Latvijas Republikas Senata 19.07.2022. spriedumu Rigas
apgabaltiesas 10.04.2021. spriedums atstats negrozits (Latvijas Republikas Senata 13.07.2022. léemums
lieta Nr. 11520100614, SKK-69/2022, https://manas.tiesas.lv [aplukots 09.12.2022.]).

Iebildumiem, ka minéta teorija célonsakaribu izvers lidz bezgalibai, nesamérigi paplaginot kriminalat-

bildibas robezas, ir véra nemams pretarguments: célonsakariba starp nodarijumu un sekam ir tikai viens

no vairakiem kriminalatbildibas nosacijumiem (kas ir ari, piem., vaina (Kopxxanckuit H. V1., ITaBos B.

I, Papor ®. V. Ounuknonenus yronossoro npasa. T. 4. Cocras npecrynnenns. CankT-IlerepOypr: nsz.

npo¢. ManuunHa, 2005, c. 344; Leja M. Neuzmaniga lidznodari$ana kriminaltiesibas. Jurista Vards,

2011, Nr. 3, 12. Ipp.; Leja M. 2019, 493., 527. Ipp. u. c.).

7 Piem., Manuuus B. B. 2000, c. 95-97. Adaequate - “typische” Verursachungstheorie (adekvatuma (adek-
vata) - “tipiska” nodari$anas teorija). Ta tika izstradata 19. gadsimta beigas (teorijas pamatlicéjs — italu
jurists Johaness Adolfs Kriss (piem., Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U. Krastina
komentariem. Riga: Tiesu namu agentara, 2005, 130. Ipp; Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja
dala. Riga: autora izdevums, 1934, 110. Ipp; Kosnos A. II.. 2004, c. 316)). Adekvatuma teorija pamata
tiek iedalita divos virzienos: subjektivaja un objektivaja. Subjektivaja virziena célonsakaribas jautajuma
izlem$ana janem véra visi tipiskie nosacijumi, kas bija zinami vai paredzami personai nodarijjuma laika,
kas savukart nozimé célonsakaribas pilnigu identificésanu ar vainu, jo netiek nemta véra célonsakaribas
objektiva attistiba. Savukart ar adekvatuma teorijas objektivo virzienu tipiskuma novértéjumu sniedz,
pieméram, tiesa (no ka secinams, ka ari $aja gadijuma célonsakariba nebis objektivi eksistéjosa, bet ka
tikai eksistéjosa cilvéka apzina (piem., Coxroes 3. b. 2008, c. 305-324)). M. Leja uzsver, ka “civillietas
Vacijas tiesas pieméro adekvatuma teoriju, tomér kriminallietas Vacija ta nekad nav izmantota, jo
tiek uzskatits, ka nodoms un neuzmaniba kriminaltiesiskas atbildibas ietvaros ir pietieko$s atbildibas
korektivs”. Izpétot Vacijas, Austrijas un Sveices praksi, “vienigi Sveicé noziedzigos nodarijumos aiz
neuzmanibas célonsakaribas jédziens papildus ierobezots ar adekvatas célonsakaribas teoriju” (Leja M.
2019, 504., 508. Ipp.).

* Manunus B. B. O6bexTuBHas cropona npecrymennus. CII6.: Msgarenscrso FOpuandeckoro mHCTUTyTa
(Cankr-Ilerep6ypr), 2004, c. 90.
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Kopsavilkums

Ka teoreétiski, ta praktiski nozimiga célonsakaribas izpratnes veido$ana un pama-
to$ana ir ekvivalences teorija.

Avotos pievérsta uzmaniba apziméjuma “tiesa” lietoSanai célonsakaribas rak-
sturo$ana. Ekvivalences teorijas konteksta termins “célonis” var tikt lietots divas
pamatnozimeés — Sauraka un plasaka (ar Saurako domajot paradibu, kas tiesi
izraisa noteiktas sekas, bet ar plasako - céloni ka visu nosacijumu kopu, kas
izraisa noteiktu paradibu). “TieSas célonsakaribas” noradijuma var konstatét
arl nepastarpinata (tuvaka) célona teorijas iezimes (kur atzits, ka tikai pédéjais,
nepastarpinatais un tuvakais sekam nodarijums var tikt uzskatits par kaitigo
seku céloni), kas savukart var sasaurinat célonsakaribas pamatosanas iespéja-
mibu (atzistams, ka praksé ar “tiesu célonsakaribu” ne vienmér domata nepa-
starpinata célonsakariba). “Tiesa célonsakariba”, “tie§s célonis” norobezojams
no visparéja célonsakaribas un célona jédziena.

Célonsakaribas teoriju nostadnu sakara ka viens no izteikti diskutabliem bijis
jautajums par célonsakaribas jédziena savulaik nostiprinato noradi uz noda-
rijumu ka “galveno noteico$o faktoru, kas neizbégami radijis kaitigas sekas”.
Jautajums zinamu aktualitati zaudéja ar terminu “galvenais” un “neizbégami”
neietversanu célonsakaribas definéjuma jaunakajas atzinas doktrina, tomeér
célonsakaribas izpratne un izvértésana saistiba ar célonsakaribas teorijam savu
aktualitati nav zaudgjusi. Tas secinams ari jaunakas prakses atzinas.

Praksé atzistot ari adekvatuma (adekvato) teoriju, uzsverams, ka ta var novérst
célonsakaribas bezgaligumu (kas var biit raksturigs ekvivalences teorijai), tomér
teorijas izpratné nodarijums atzistams par radito kaitigo seku céloni, ja tas vien-
meér noteiktos apstaklos var radit sekas. Adekvatuma teorija kriminaltiesibas
nebutu izmantojama ka patstaviga célonsakaribas pamato$anai, bet tikai zina-
mos gadijumos apsverama tas izmanto$ana kopsakariba ar ekvivalences teoriju.
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