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Summary

The article is devoted to the issue of the role of criminal law doctrine (science of crim-
inal law) in the process of creation of criminal law norms and the use of this process
in court practice. The purpose of the article is, firstly, to clarify the understanding of
an auxiliary source of legal doctrine and difference from legal science, and, secondly,
to identify the insights into use of criminal law doctrine in the course of improving
the criminal law regulation in the interpretation and application of criminal law
norms in court practice. The results of the research are based on the knowledge of
legal theory, materials of the legislative process, jurisprudence of the Constitutional
Court and the Supreme Court of Republic of Latvia, as well as the opinions of lawyers.
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Ievads

Jautajums par Latvijas tiesibu zinatnieku atzinu nozimi tiesu praksé ieprieks
jau analizéts 2010. gada Kristines Stradas-Rozenbergas publikacija zurnala “Jurista
Vards™ un Ivara Bickovi¢a un Kristines Stradas-Rozenbergas referata Latvijas

! Strada-Rozenberga K. Latvijas tiesibzinatnieku atzinas Augstakas tiesas noléemumos. Jurista Vards,
2010, Nr. 46 (raksta pamata ir autores referats Augstakas tiesas Senata un Tiesu palatas 15 gadu darbibai
veltitaja konferencé “Augstakas tiesas judikatiira un tas loma tiesiskas domas attistiba Latvija” 2010. gada
15. oktobri).
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Universitates Juridiskas fakultates starptautiskaja zinatniskaja konferencé 2014. gada
10.-11. novembri,” kura tika gan iezimétas visparigas atzinas par tiesibu zinatnes
nozimi tiesibu normu izpratné un piemérosana, gan ari aplikots tiesibu zinatnieku
devums un taja pausto atzinu izmanto$ana tiesu prakse.

Pieskanojoties Juridiskas fakultates tematikai, kas izvéléta Latvijas Universitates
81. starptautiskajai zinatniskajai konferencei, veikts pétijums, kura mérkis ir ana-
lizét Latvijas kriminaltiesibu zinatnieku atzinu ietekmi uz kriminaltiesibu normu
jaunrades procesu, kriminaltiesibu normu interpretaciju un to piemeérosanu pédéjo
gadu laika. Raksta teorétiskaja dala, balstoties galvenokart uz tiesibu teorijas atzinam,
skaidrota jédzienu “tiesibu doktrina” un “tiesibu zinatne” izpratne un to norobezo$ana.
Méginot apzinat kriminaltiesibu teorijas ietekmi uz likumdosanas procesu, notika
iepazi$anas ar sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojumiem (anotacijam) 11 likum-
projektiem “Grozijumi Kriminallikuma”, kas pienemti 13. Saeimas darbibas laika, ka
ariar informaciju par Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apaks-
komisijas darbibu. Savukart, lai gatu prieksstatu par kriminaltiesibu teorijas atzinu
nozimi tiesas spriesana, tika izmantoti publiski pieejamie materiali — tiesu prakses
apkopojumi, kurus sagatavojusi kriminaltiesibu jomas parstavji, sakot ar 2015. gadu,
Satversmes tiesas spriedumi, kuros lemti ar kriminaltiesibam saistiti jautajumi, ka ari
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta judikatiira par pédéjiem pieciem
gadiem. Tapat, lai apzinatu Latvijas juristu viedokli par Zurnala “Jurista Vards” ievie-
toto publikaciju ietekmi uz likumdosanas procesu, tiesu praksi un tiesibu politiku
kopuma, tika aplukotas 60 juristu (tiesnesu, prokuroru, advokatu, Tieslietu ministri-
jas darbinieku, macibu spéku u. c.) atbildes uz $o jautajumu, kuras vini sniedza 2021.,
2022. gada un 2023. gada pirmajos divos ménesos Zurnala rubrika “Musu autors”.
Tacu, pirms sniegt parskatu par iegiito informaciju, nepiecieS$ams nedaudz pakavéties
pie tiesibu doktrinas un tiesibu zinatnes izpratnes un to vietas tiesibu avotu vida.

1. Tiesibu doktrinas un tiesibu zinatnes jédziens
un to vieta starp tiesibu avotiem

Tiesibu teorija viennozimigi atzits, ka atbilstosi tiesibu avotu strukttiras doktrinai
tiesibu avotus iedala patstavigos tiesibu avotos un tiesibu paligavotos. Tiesibu avotu
klasifikacija nekadas $aubas nerada, turpretim jautajuma par tiesibu paligavotiem
rodami atskirigi viedokli. Ta no Daigas Rezevskas pétijuma’ izriet, ka tiesibu palig-
avots tiek apziméts gan ka tiesibu doktrina,* kadu lieto ari pati pétijuma autore,’ gan

? Bickovic¢s 1., Strada-Rozenberga K. Latvijas tiesibu doktrinas nozime tiesu praksé. Gram.: Latvijas
Universitates 5. starptautiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
95. gadadienai “Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi”, 2014. gada
10.-11. novembris. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 27.-45. Ipp.

* Rezevska D. Nacionalas tiesibu avotu doktrinas attistiba gadsimta laika. Gram.: Tiesibas un tiesiska vide
mainigos apstaklos. Latvijas Universitates 79. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021, 281.-288. Ipp.

* Sk.: Sniedzite G. Tiesnesu tiesibas. Jédziens un nozime. Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2013.

* Rezevska D. Judikattra ka tiesibu avots: izpratne un pielietosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Biletens, 2010, Nr. 1, 29. Ipp.
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arika tiesibu zinatne.® Un te rodas jautajums, vai jédzieni “tiesibu zinatne” un “tiesibu
doktrina” ir sinonimi vai nav, uz ko péc iepazisanas ar $o jédzienu skaidrojumu
rodama negativa atbilde - né, $ie jédzieni nav sinonimi. Ta vardnicas skaidrots, ka
doktrina (lat. val. — doctrine) ir maciba, zinatniska, filozofiska teorija, vadoss teoré-
tisks vai polisks princips vai ari normativa formula;” valdo$a teorija, koncepcija, ideja,
ar1 atsevi$ku autoru viedoklis.® Lidzigs skaidrojums rodams ari publikacijas, kur,
pieméram, uzsverts, ka doktrinas ir “nostabilizéjusies un apstiprinajusies tiesiskie
viedokli, kas apkopoti iespéjami precizi definétos jédzienos un atseviskos likuma
ieklaujamos teikumos”.’ Savukart, raksturojot tiesibu zinatni, tiek noradits, ka tas ir
gan visu teorétisko uzskatu un viedoklu kopums, kas izteikts juridiskaja literattra, gan
ari to cilveku kopums, kas péta tiesibu zinatni, pats izzinas process."

Salidzinot jédzienus “tiesibu doktrina” un “tiesibu zinatne”, Kaspars Balodis
secina: lai ari tie ir tuvi jédzieni, tomér jédziens “tiesibu doktrina” ir $auraks, jo
“tiesibu doktrinu veido zinatnisko pétjjumu rezultata raditas tiesibu atzinas, bet
tiesibu zinatne aptver ne tikai tiesibu atzinas, bet ari pasu izzinas procesu”."

Nemot véra, ka analizéjama tiesibu paligavota apzimésanai tiek lietoti dazadi
jédzieni, ka ari to, ka tiesibu jaunrades un tiesibu normu pieméro$anas procesa
nozime var bt ari tadam teorétiskam atzinam un viedokliem, kuri vél nav vértéjami
ka doktrina, iespéjams, varétu runat par juridiskaja literataira paustajam tiesibu,
tostarp kriminaltiesibu, teorijas atzinam ka par tiesibu paligavotu, kas ari tiks
izmantots Saja raksta.

Starp juridiskas literattiras avotiem tiek izdalitas zinatniskas publikacijas — mono-
grafijas un cita veida zinatniskas gramatas, raksti zinatniskos zurnalos, zinatnisko
rakstu krajumos, zinatnisko konferen¢u materialos. Tapat tiek nodaliti primarie un
sekundarie literat@iras avoti, par primarajiem avotiem atzistot publikacijas, kuras
sagatavojis zinatnieks vai zinatnieku grupa un kurus recenzéjusi citi zinatnieki, bet
par sekundarajiem avotiem atzistot tadus, kuru autori pasi nav veikusi pétijumus,
bet jaunas teorétiskas atzinas un secinajumus izdarijusi, pamatojoties uz literata-
ras analizi (macibu gramatas, rokasgramatas, enciklopédijas)." Savukart Edvins
Danovskis par macibu gramatam paudis viedokli, ka tas parasti netiek uzskatitas
par zinatniskiem darbiem, jo “tajas paustais “valdosais viedoklis” jau sen ir japar-
skata vai japrecizé, tas nedod originalas atzinas, tomér tas tiek izmantotas ka tiesibu

paligavots™.”?

¢ Sk.: Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram.: Masdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: Tiesu namu agentura,
1999; Apse D. Tiesibu pamatavotu mijiedarbibas aspekti. Promocijai izstradato darbu kopsavilkums
(rakstu kopa). Riga: Latvijas Universitate, 2013.

N

Sve$vardu vardnica. Riga: Liesma, 1978, 167. lpp.; Sve$vardu vardnica. J. Balduncika redakcija. Riga:
Jumava, 1999, 166. lpp.
Jakubanecs V. Juridiski terminologiska skaidrojosa vardnica. 4. izdevums. Riga: [P & K], 2005, 49. Ipp.

®

©

Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filozofija. Likums un Tiesibas, 1. s¢j., 1999, Nr. 4, 102. Ipp.

s

Apse D. Doktrina, dogma, tiesibu piemérosanas paliglidzekli un Satversmes kodols. Gram.: Tiesibu
interpretacija un tiesibu jaunrade. Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013, 340. lpp.

Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 66. Ipp.

Veiksa I. Avotu izmantos$ana izglitiba un pétnieciba. Jurista Vards, 2022, Nr. 10, 9.-10. Ipp.

Danovskis E. Latvijas tiesibu zinatnes izaicinajumi XXI gadsimta. Gram.: Birinu konstitucionalas
politikas seminara materiali. Birini: Publisko tiesibu institats, 2013, 87.-91. Ipp.
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Runajot par macibu gramatam, vélétos iebilst gan I. Veiksas paustajam, ka to
autori pasi nav veikusi pétijumus, gan ari E. Danovskim, ka tajas rakstitais jau sen
japarskata vai japrecizé. Lai oponétu, pieméram izmanto$u 2008. gada izdoto macibu
gramatu kriminaltiesibu visparigaja dala. Par pirmajam desmit nodalam ar pilnu
parliecibu var apgalvot, ka tas satur $Is gramatas autoru izstradatas teorétiskas atzi-
nas, kuras ari musdienas nav nedz neprecizas, nedz novecojusas, un daudzas no tam,
pieméram, kaut vai par noziedziga nodarijuma sastava elementu izpratni, lasamas
tiesu nolémumos juridiska izvértéjuma pamato$anai. Un, ja macibu gramata nostip-
rinato tiesibu zinatnes tézi var izmantot pastavo$o tiesibu normu noskaidrosanai,
kads pamats ir neatzit to par tiesibu paligavotu.

Pétot teorétiskas atzinas, gan neatradu nekadas norades par likumu komentariem,
tacu, domajams, par komentariem varétu teikt to pasu, ko par macibu gramatam. Ari
komentaru autori ir tiesibu zinatnieki, kuri sniedz lasitajam kodificéta veida visbie-
zak pasu izstradatas teorétiskas atzinas, tadéjadi pildot savu zinatnieka uzdevumu
“sniegt detalizétu $o nozaru galveno likumu skaidrojumu, orientéjot to uz pareizu
piemérosanu praksé un pilnveido$anu nakotné”."*

Neap$aubami, ka monografijas ir tas tiesibu avots, kur§ sniedz padzilinatu tie-
siska reguléjuma un tiesu prakses analizi, tacu butiska ir Artara Kuca piezime, ka
“monografijas izstradasana un publicésana var ietvert laika nobidi no tiesu prakses
attistibas”,”” kad viedokli jameklé periodika, ka, pieméram, Latvijas Universitates Zur-
nala “Juridiska Zinatne” vai Rigas Stradina universitates zinatnisko rakstu zurnala
Socrates. Tai pasa laika zurnalam “Jurista Vards”, kura publikacijas nereti skar gan
likumdos$anas procesa, gan tiesibu normu izpratnes un piemérosanas problematiku,
norades uz zinatniskumu nav, kas, domajams, batu labojams.

2. Kriminaltiesibu teorijas atzinu piemérosana tiesu praksé

Ka norada D. Rezevska, tiesibu piemérotaju uzdevums pienemt taisnigu nolé-
mumu katra lieta izpildams, vienigi piemérojot visparéjo principu, proti, tiesibu
avotu daudzveidibas principu, kas ir saistits ar nacionalo tiesibu avotu doktrinu,
kura jetver gan visparsaistosu tiesibu avotu veidus, gan ari tiesibu avotus, kuriem
nav visparsaistosa spéka, pieméram, judikataru, doktrinu, likumdog$anas procesa
materialus, kuri izmantojami, lai noskaidrotu tiesibu normas saturu.'

Talak aplikosim iegtito informaciju par kriminaltiesibu teorijas piemérosanu
tiesu praksé.

2.1. Latvijas Republikas Satversmes tiesas noléemumi

Iepazistoties ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas nolémumiem lietas, kas
skar kriminaltiesibu jautajumus, jasecina, ka praktiski katra no §sim lietam ir pieai-
cinati juristi, kuri parstav kriminaltiesibu jomu un kuru viedoklis tiek atspogulots

' Kucs A. Tiesibu avotu izmanto$ana zinatniskajos darbos un akadémiskajos rakstos. Jurista Vards, 2022,
Nr. 10, 26.-27. Ipp.

5 Turpat, 27. Ipp.

¢ Rezevska D. Likums. Jurista Vards, 2022, Nr. 7, 75. lpp.
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nolémumos, analizéjot vai pamatojot kadu no lietas faktiskajiem apstakliem. Vai-
rakos nolémumos izdaritas ari atsauces uz literatiras avotiem. Talak seko norade
uz Siem tiesas noléemumiem:

17

18

9
20
21

22

312

o 2015. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. 214-34-01 “Par Kriminallikuma

36. panta otras dalas, 42. panta un 177. panta tresas dalas vardu “konfiscéjot
mantu vai bez mantas konfiskacijas” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. panta otrajam un tresajam teikumam”"” - sniegt viedokli aicinatas LU Juri-
diskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedra un RSU Juridiska fakultate;
2019. gada 21. februara spriedums lieta Nr. 2018-10-0103 “Par Kriminallikuma
237 panta otras dalas redakcija, kas bija spéka lidz 2015. gada 1. decembrim,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam
teikumam un Ministru kabineta 2007. gada 25. septembra noteikumu Nr. 645
“Noteikumi par Nacionalo stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu
sarakstu” pielikuma 10A105 sadalas “c” apak$punkta redakcija, kas bija speka no
2009. gada 28. novembra lidz 2014. gada 23. janvarim, atbilstibu Latvijas Republi-
kas Satversmes 92. panta otrajam teikumam™® - pieaicinata persona A. Lieljuksis;
2020. gada 24. septembra spriedums lieta Nr. 2019-22-01 “Par Kriminalli-
kuma 316. panta pirmas dalas redakcija, kas bija spéka no 2004. gada 2. jan-
vara lidz 2013. gada 31. martam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam”" - pieaicinata persona V. Liholaja;

2021. gada 19. februara spriedums lieta Nr. 2020-23-01 “Par Kriminallikuma
236. panta pirmas dalas redakcija, kas bija spéka lidz 2019. gada 31. martam,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90. un 92. pantam™° - pieaici-
natas personas J. Baumanis un E. Vinkalna, sprieduma divreiz norade uz
2007. gada Kriminallikuma (turpmak - ari KL) komentariem, cetras reizes uz
KL komentaru pirmo dalu, ka ari uz 1933. gada Sodu likuma komentariem;
2022. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2021-18-01 “Par Kriminallikuma
70." panta ceturtas dalas un Kriminalprocesa likuma 358. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
105. pantam™ - pieaicinatas personas G. Katris un J. Rozenbergs, sprieduma
atsauce uz J. Rozenberga un J. Karklina rakstu “Jurista Varda”;

2022. gada 27. maija lémums par lietas Nr. 2021-34-01 “Par Kriminallikuma
82. panta pirmas dalas redakcija, kas bija spéka no 2013. gada 1. aprila lidz
2016. gada 10. maijam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. panta
pirmajam teikumam un 2016. gada 21. oktobra likuma “Grozijumi Krimi-
nallikuma” parejas noteikumu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam un 92. pantam” izbeig$anu®? - pieaicinatas personas D. Hamkova,
A. Judins, U. Krastins, E. Vinkalna, léemuma trisreiz atsauce uz kriminal-
tiesibu visparigas dalas macibu gramatu, uz kriminaltiesibu seviskas dalas
macibu gramatu, KL komentaru otro dalu.

Latvijas Véstnesis, 2015, Nr. 70.
Latvijas Véstnesis, 2019, Nr. 40.
Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 101.
Latvijas Véstnesis, 2021, Nr. 36.
Latvijas Véstnesis, 2022, Nr. 101.
Latvijas Véstnesis, 2022, Nr. 103.
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E. Vinkalna un $a raksta autore ka pieaicinatas personas bijusas ari vairakas
Satversmes tiesa izskatamajas lietas, kuras lidz ar citas tiesibu nozares jautajumiem
skarti ari kriminaltiesibu jautajumi.

2.2. Latvijas Republikas Augstakas tiesas judikatiira

Pétijuma gaita analizéti 100 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
léemumi par laika posmu no 2018. gada lidz 2023. gada janvarim ieskaitot, kuros risi-
nats jautajums par Kriminallikuma normu piemérosanu un kuros rodamas atsauces
uz literattiras avotiem un tiesu prakses apkopojumiem.

Visbiezak aplukotajos nolemumos izdaritas atsauces uz Kriminallikuma komen-
tariem, pavisam 74 lémumos, pie tam virkné lémumu KL komentari noraditi pat vai-
rakas reizes. Ta, pieméram, KL komentaru tresa dala noradita 40 [émumos, no tiem
viena lémuma - piecas reizes, divos — Cetras, Cetros - tris un piecos léemumos - divas
reizes. Attiecigo KL pantu komentaru autori noraditi gan netiek, ta¢u no léemuma
satura tos var izsecinat, jo komentaru pirmaja un otraja dala tie ir U. Krastin$ vai
V. Liholaja, bet komentaru treaja dala - vél ari D. Hamkova. Analizétajos 30 nolé-
mumos, ¢etros no tiem pa divam reizém, izdarita atsauce uz U. Krastinu, galvenokart
uz 2014. gada izdoto monografiju “Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma
kvalifikacija. Teorétiskie aspekti”. No citiem autoriem nolémumos rodamas atsauces
uz V. Liholajas publikacijam - 14 reizes, M. Leju - se$as reizes, A. Judinu - piecas
reizes, D. Mezuli un P. Mincu - divas reizes, un pa vienai reizei tiesa atsaukusies uz
M. Blamas, D. Hamkovas, A. Lieljuksa, A. Persidska un D. Podprigoras publikacijam.
Tadgjadi piecu gadu laika Augstakas tiesas judikatiru veidojoSos lémumos rodamas
224 atsauces uz dazadiem autoriem un literatras avotiem, kas izmantoti, izskatot
lietas kasacijas kartiba.

Tapat janorada, ka 13 léemumos kasacijas instance ir izdarijusi noradi uz tiesu
prakses apkopojumiem, kurus veikusi Kriminaltiesisko zinatnu katedras macibspéki.
E. Danovskis gan noradijis, ka prakses apkoposana pati par sevi nav uzskatama par
zinatniska darba rezultatu, “turpretim par tadu var uzskatit tiesu prakses vispari-
najumus, noradot, kuros gadijumos tiesu prakse ir pretruniga, formuléjot tendences
vai pat konstatéjot, ka tiesu praksé attiecigas normas piemérosana butisku problemu
nav”.” AtlauSos apgalvot, ka paveiktais $aja joma, lai ari apziméts ka tiesu prakses
apkopojumi, pilniba atbilst sadiem kritérijiem, jo to gaita tiek identificéta pareiza
un kladaina kriminaltiesibu normu interpretacija, kas tiek pamatota ar teorijas un
judikattiras atzinam, tiek izdariti attiecigie secinajumi un izstradati priekslikumi
vienveidigai kriminaltiesibu normu izpratnei un piemérosanai.

Noslédzot parskatu par kriminaltiesibu teorijas atzinu izmanto$anu tiesu prakse,
jaatzimeé, ka kopuma var piekrist jau minétaja I. Bickovi¢a un K. Stradas-Rozenbergas
referata 2014. gada konferencé secinatajam, ka tiesibu zinatnes, tostarp kriminal-
tiesibu zinatnes, atzinu izmanto$ana kluvusi par neatnemamu tiesu prakses sastav-
dalu.?* To apstiprina ari parliecinosi lielaka dala Zurnala “Jurista Vards” uzrunato.
Iustracijai dazas atbildes: “Tiesibzinatnieku publikacijas ir vértigs paligavots tiesibu

# Danovskis E. Avotu izmanto$ana pétijumos juridiskaja zinatné. Jurista Vards, 2022, Nr. 10, 7. Ipp.
* Bickovi¢s 1., Strada-Rozenberga K. 2014, 44. Ipp.
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piemérotajiem™? “Zurnala “Jurista Vards” publicétajos rakstos ietvertas atzinas ir
izmantotas visu tiesvedibas procesu un visu instanéu tiesu nolémumos, ieskaitot
kasacijas instances tiesas un Satversmes tiesu”;* “Ja, protams. Pamatu tam var atrast
tiesas, prokuroru un citu kriminalprocesu veico$o personu nolémumos, kuros ir
atsauces uz rakstiem, kas publicéti “Jurista Varda.””” Ari Augstakas tiesas Judikataras
un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja Anita Zikmane atzist, ka Senats pédg&jos
gados argumentacijas izmanto atsauces uz publikacijam par tiesibu jautajumiem.
Tai pasa laika gan tiek noradits, ka vina “dod prieksroku tiesas veiktam patstavi-
gam secinajumam, ka ari doma, ka tiesibu normas interpretacijas un piemérosanas
jautajumos tiesibu pétnieka un tiesas viedoklim nevajadzétu atskirties”.”®

3. Kriminaltiesibu teorija un likumdos$anas process

Lai ari Normativo aktu projektu izstrades rokasgramata® uzsveérts, ka normativo
aktu jaunrades procesu un rezultatu batiski ietekmé ari tiesibu teorijas atzinas, ka
ari noradits, ka normativo aktu kvalitates nodrosinasanai normativo aktu jaunradé
jaiesaista attiecigas nozares specialisti un zinatnieki, kas var palidzét nodrosinat
jauna normativa akta zinatnisko un praktisko pamatotibu, iegtitas informacijas apko-
posana dod pamatu secinajumam, ka kriminaltiesibu zinatnes atzinas likumdosanas
procesa tiek izmantotas minimali, it Ipasi salidzinot ar iepriekséjo gadu pieredzi.
Sada secinajuma pamatojumam atlausos dazus fragmentus no Solvitas Aboltinas un
Jana Plepa referata Latvijas Universitates 5. starptautiskaja zinatniskaja konferencé
2014. gada, kura izskanéja $ada atzina: “Varétu atzit, ka tiesibzinatnieku pieaicina-
$ana likumprojektu apsprie§ana Saeimas komisijas un vinu viedoklu uzklausisana
ir viena no Saeimas parlamentarajam tradicijam. [..] Likumprojektu apspriesana
Saeimas komisijas ierasts pieaicinat tiesibzinatniekus, lai uzklausitu vinu viedokli
par piedavato likumprojektu. Biezi vien tiesibzinatnieki tiek aicinati sagatavot ari
rakstveida viedokli par kadu problémjautajumu. [..] Kriminaltiesibas liela autoritate
ir Ulda Krastina paustajam viedoklim.”*

Citétais neapsaubami norada uz likumdevéja un tiesibu zinatnieku cie$u sadar-
bibu, tacu ir bijusas ari pretéjas situacijas, kad zinatnes parstavji netika nedz uzklau-
siti, nedz sadzirdéti. Viens no tadiem gadijumiem, lai ari sens, bet mieles palikusas,
saistits ar 271. panta, kas paredzéja atbildibu par varas parstavja vai citas valsts amat-
personas goda un cienas aizskar§anu, izslégsanu no Kriminallikuma. Satversmes
tiesa, izskatijusi Sarmites Elertes konstitucionalo sadzibu, 2003. gada 29. oktobra

® Senata Administrativo lietu departamenta priek$sédétaja V. Kramina. Jurista Vards, 2021, Nr. 40.
Zvérinats advokats M. Pétersons. Jurista Vards, 2021, Nr. 23.
Rigas tiesas apgabala prokuratiras prokurors J. Baumanis. Jurista Vards, 2021, Nr. 42.
Jurista Vards, 2021, Nr. 17/18.
Normativo aktu projektu izstrades rokasgramata, 2016, 5. Ipp., https://lvportals.lv/wwwraksti/
TEMAS/FAILI/NORMATIVO_AKTU_PROJEKTU_IZSTRASES_ ROKASGRAMATA.PDF [aplukots
08.03.2023.].
Aboltina S., Pleps J. Tiesibu zinatnes loma likumdevéja darba. Gram.: Latvijas Universitates 5. starptau-
tiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 95. gadadienai, 2014. gada

10.-11. novembris. “Jurisprudence un kultara: pagatnes, macibas un nakotnes izaicindjumi. Riga: Latvijas
Universitate, 2014, 20., 21. Ipp.
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sprieduma® atzina, ka apstridétaja norma ietvertais varda brivibas ierobezojums ir
noteikts ar likumu un tam ir legitims mérkis, un $§1 norma nav diskriminéjosa un tada,
kura valsts amatpersonas gods un ciena butu vértéti augstak neka paréjo personu
gods un ciena. Tai pasa laika Satversmes tiesa noradija, ka nav guvusi apstiprinajumu
tam, ka kriminaltiesibas lietotajam jédzienam “valsts amatpersona” visas atbilstosas
amatpersonas patie$am veic tadus pienakumus, kas prasitu valsts aizsardzibu, un
nosprieda, ka KL 271. pants ka nesameérigs ar sasniedzamo legitimo mérki, jo taja
noteikts parak plass aizsargajamo personu loks, zaudés spéku ar 2004. gada 1. febru-
ari, jalidz tam laikam likumdevéjs nebtis konkretizéjis amatpersonas, kuram nepie-
cieSama kriminaltiesiska aizsardziba sakara ar tam uzlikto pienakumu pildisanu.

Péc iepazi$anas ar So Satversmes tiesas spriedumu Kriminaltiesisko zinatnu
katedra péc savas iniciativas sagatavoja un nosiitija Saeimai savu viedokli par to,
kuram valsts amatpersonam butu nodro$inama $ada aizsardziba ar kriminaltiesis-
kiem lidzekliem, tacu Saeimas atbildiga Aizsardzibas un iekslietu komisija 2003. gada
17. decembri, uzaicinot uz sédi tikai preses parstavjus, noléma Saeima iesniegt prieks-
likumu izslégt no KL 271. pantu, kas ari tika izdarits ar 2004. gada 22. janvara likumu.

2013. gada nogalé Saeima izveidota Kriminaltiesibu politikas apakskomisija, lai, ka
skaidroja tas priekssédétajs Andrejs Judins, “nodrosinatu iespéju Juridiskai komisijai
efektivak stradat ar grozijumiem Kriminallikuma. Diskusija un stridi apakskomisija,
iesaistot tajas tiesnesus, prokurorus, advokatus, policijas darbiniekus, augstskolu
pasniedzéjus un citus lietpratéjus, lauj kritiski paskatities uz spéka esoso tiesisko
reguléjumu kriminaltiesibu joma, izvértét ierosinatos grozijumus normativajos aktos,
ka ari izstradat tiesiskos risinajumus aktualam kriminaltiesibu problémam”.*?

Pieejama informacija par likumprojektu “Grozijumi Kriminallikuma” apsprie-
$anas un pienemsanas gaitu® norada, ka U. Krastins, kur§ parasti Saeima parstavéja
Juridisko fakultati, pedéjo reizi aicinats 2019. gada, kad tika apspriests viens no
11 likumprojektiem, ko 13. Saeima pienéma savas darbibas laika. Rodama infor-
macija, ka 2019. gada 20. janija pienemtais likumprojekts izskatits vairakas Kri-
minaltiesibu politikas apakskomisijas sédés, piedaloties ekspertiem no Tieslietu
ministrijas, Iekslietu ministrijas, Generalprokurataras, Finan$u ministrijas, Valsts
ienémumu dienesta. Sagatavojot likumprojektu, kur$ tika pienemts 2020. gada
11. janija, apakskomisija notikusas plasas diskusijas, kuras piedalijusies eksperti no
Saeimas Juridiska biroja, Tieslietu ministrijas, Augstakas tiesas, Rigas apgabaltie-
sas, Generalprokuraturas, Zvérinato advokatu padomes, Iekslietu ministrijas, Valsts
policijas. So iestazu eksperti, kuru sastavs tika papildinats vél ar Valsts ienémumu
dienesta un Tabakas izstradajumu razotaju nacionalas asociacijas (TIRNA) parstav-
jiem, piedalijas 2020. gada 3. septembri pienemta likumprojekta apsprie§ana, savu-
kart 2022. gada 27. oktobri pienemta likumprojekta apspriesana piedalijas eksperti
no Saeimas Juridiska biroja, Iekslietu ministrijas, Tieslietu ministrijas, Satiksmes
ministrijas, Veselibas ministrijas, Generalprokuratiiras. Ka redzams, neviena no
$iem uzskaitljumiem kriminaltiesibu zinatnes parstavji minéti nav.

31 Satversmes tiesas 29.10.2003. spriedums lieta Nr. 2003-05-01 “Par Kriminallikuma 271. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100. pantam”. Latvijas Véstnesis, 2003, Nr. 152.

2 Judins A. Kriminaltiesibu politikas apakskomisija ir atvérta priekslikumiem un diskusijam. Jurista
Vards, 2019, Nr. 27, 19. Ipp.

3 Sk.: https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLivs13.nfs [aplukots 08.03.2023.].
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Iepazistoties ar sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojumiem (anotacijam)
13. Saeimas darbibas laika pienemtajiem likumprojektiem “Grozijumi Kriminal-
likuma”, redzams, ka tikai divas no 11 anotacijam ir atsauces uz teorétiskam atzi-
nam - viena anotacija izdarita atsauce uz Kriminallikuma komentaru treSo dalu
par starpniecibas kukulo$ana izpratni, cita anotacija noradits A. Judina pétijums
par atjaunojoso justiciju nepilngadigo noziedzibas konteksta.

Lai ari dala aptaujato juristu noradijusi, ka publikacijas zurnala “Jurista Vards”
ietekmeé ari likumdos$anas procesu, tomér, pieméram, Satversmes tiesas tiesnese
Inese Libina-Egnere ne tikai atzist, ka zinatnu un citu jomu ekspertu zinatniskas
publikacijas ir viens no tiesibu avotiem, kuri tiek izmantoti tiesibu talakveidos$ana,
bet ari apgalvo, ka “tiesibu zinatnu eksperti piedalas Saeimas komisiju sédés un
sniedz savus atzinumus par aktualiem tiesibu jautajumiem”,** kas nu nekadi nav
attiecinams uz kriminaltiesibu jomu. Ir ari citadi, vairak realai situacijai atbilstosi
viedokli. Ta, pieméram, zvérinata advokate Inese Nikulceva,* atzistot, ka publikaci-
jam “Jurista Varda” ir zinama ietekme, tai pasa laika norada, ka kopuma sabiedriska
doma un juridiskas publikacijas ka tas sastavdala likumdo$anas procesu, tiesu praksi
un tiesibu politiku ietekmé nepietiekami. “Reizém par kadu tému ir daudzi raksti
vairaku gadu garuma, kur noradits uz kadu likumu nepilnibam, tiek nebeidzami
diskutéts seminaros un konferenceés, tomér likumdevéjs attiecigo problému ignore.”
LU Juridiskas fakultates profesore A. Meikalisa, atbildot uz uzdoto jautajumu par
publikaciju ietekmi, atbildéjusi: “Grati teikt. Tiesibu piemérosanas praksé ietekmi
esmu jutusi. Likuma izstrades procesa varbut ne tik loti. Ir pat zinami paradoksi —
izteiktas kadas idejas, ka butu pilnveidojams tiesiskais reguléjums. Uz to reakcijas
nav vai gluzi pretéji — $adas idejas netiek atbalstitas. Tac¢u paiet gadi un (parasti
péc kada starptautiskas tiesas sprieduma vai arvalstu starptautiskas organizacijas
norades) attieciga ideja likuma tiek ieklauta. Un tad ir druscin prieks un druscin
skumjas vienlaikus.”*

Un vél viena atzina: “[..] Varétu pat apgalvot, ka labas idejas sakotnéji sper pirmos
solus “Jurista Varda”, lai talak rastu dzirdigas ausis un pratus ierédnu un politiku
kabinetos. Ir arl otradi. Dazkart “Jurista Varda” piefiksétas intervijas un situacijas
raksturojums kalpo ka pieradijums, ka ir veicies/neveicies ar kadas reformas ievie-
$anu, vai arl demonstreé to, ka priekslikums X jau gadiem un pa vairakiem lagiem
“celo pa rinki”, ta arl nenoformuléjoties par likumu.”?’

Un nobeiguma $ai atzinai atbilstoss piemers, ta teikt, iz dzives.*® 2014. gada péc
profesora Ulda Krastina iniciativas Tieslietu ministrijas pastavigaja Kriminallikuma
darba grupa tika izstradats likumprojekts par Kriminallikuma 8. panta papildi-
nasanu, lai atrisinatu vainas jautajumu salikta sastava noziedzigos nodarijumos.
Likumprojektu Ministru kabinets 2014. gada 23. decembri nodeva izskatisanai
12. sasaukuma Saeimai. Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apak$komi-
sija 2015. gada 20. janvari likumprojektu neatbalstija un uz plenarsédi nevirzija.

3 TJurista Vards, 2022, Nr. 18.
% TJurista Vards, 2021, Nr. 45.
% TJurista Vards, 2022, Nr. 32.
%7 Sulmane D. - Tieslietu padomes sekretariata padomniece. Jurista Vards, 2022, Nr. 47.

% Plasaku apstak]u izklastu sk.: Krastin$ U. Atgriezoties pie Kriminallikuma 260. panta un ne tikai...
Jurista Vards, 2017, Nr. 18, 15.-26. lpp.; Krastin$ U. Par prettiesiskuma saistibu ar vainu kriminaltiesibas.
Jurista Vards, 2021, Nr. 16, 11.-18. Ipp.
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Kriminaltiesisko zinatnu katedras docétaji 2015. gada 12. oktobri Saeimas Juridiskajai
komisijai nosutija véstuli, detalizéti pamatojot nepieciesamibu atrisinat $o jautajumu,
tacu §i sarakste neko nedeva. 2017. gada 24. oktobri katedras docétaji véstuli par
$0 jautdjumu nosutija Valsts prezidentam, uz ko Prezidenta kanceleja pazinoja, ka
véstule nosutita Saeimas Juridiskajai komisijai, aicinot izvértét Sos priekslikumus
Kriminallikuma pilnveidei. 2018. gada 8. oktobri Juridiska komisija atzina, ka vainas
jautajums salikta sastava noziedzigos nodarijumos arvien ir aktuals un jarisina, péc
ka véstule nonaca Tieslietu ministrija, un ta arilidz §im bridim nekas nav mainijies.
Te vél var piebilst, ka jau minétaja publikacija “Kriminaltiesibu politikas apaksko-
misija ir atvérta priekslikumiem un diskusijam”™ A. Judins solijja, ka 2019. gada
rudeni paredzéts diskutét par konceptualiem jautajumiem, kas palidzétu pardomatas
kriminalpolitikas veido$ana, tostarp ari par vainas jédzienu kriminaltiesibas. Atliek
vien cerét, ka varbat to izdaris 14. sasaukuma Saeima, nesagaidot desmitgadi kop$
likumprojekta iesnieg$anas.

Kopsavilkums

1. Ievérojot to, ka tiesibu teorija, apziméjot tiesibu paligavotu, tiek lietoti jédzieni
“tiesibu doktrina” un “tiesibu zinatne”, kas nav sinonimi un ietver atskirigu
saturu, ka ari to, ka tiesibu normu jaunrades un to piemérosanas procesu var
ietekmeét ari tadas teorétiskas atzinas, kas vél nav atzistamas par doktrinu, batu
apsverama iespéja $a tiesibu paligavota apzimésanai lietot jédzienu “tiesibu (kri-
minaltiesibu) teorijas atzinas”.

2. Ja macibu gramatas, likumu komentaros, tiesu prakses apkopojumos, ka ari pub-
likacijas zurnala “Jurista Vards” tiesibu zinatnieku paustas atzinas var izmantot
pastavoso tiesibu normu noskaidro$anai un to pilnveido$anai, $adi juridiskas
literattiras avoti uzskatami par tiesibu paligavotiem.

3. Pétjjuma rezultati apstiprina, ka kriminaltiesibu zinatnieku atzinas arvien tiek
pladi izmantotas tiesu praksé un atzitas par vértigu paligavotu kriminaltiesibu
normu piemeérotajiem, savukart kriminaltiesibu zinatnes atzinas likumdosanas
procesa tiek izmantotas nepietieckami un to ietekmé minimali.

¥ Judins A. 2019, 20. Ipp.
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