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Summary

In order to ensure that the right to effective judicial protection is respected, the court
must have the power to order that the consequences of the authorities’ real action be
remedied. In Latvia, such competence of administrative courts is recognised. However,
there is no uniformity in the case law as to whether the court deals with this issue
as one of the issues to be decided in an action for the cessation of a real action or an
action for a declaration that a real action is unlawful, or whether the court treats it as
an action for taking a real action. A comparison of the two options leads to the con-
clusion that both are legally permissible, but that the first option has some advantages.
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Ievads

Lai nodrosinatu tiesibu uz efektivu tiesas aizsardzibu ievérosanu, tiesai ir jabut
kompetencei lemt par faktiskas ricibas seku novérsanu. Latvija $ada administrativo
tiesu kompetence ir atzita. Tacu tiesu praksé nav vienveidibas attieciba uz to, vai tiesa
jautajumu par faktiskas ricibas seku novérsanu risina ka vienu no pieteikuma par faktis-
kas ricibas partrauks$anu vai pieteikuma par faktiskas ricibas atzi$anu par prettiesisku
izskati$ana izlemjamiem jautajumiem vai ari tiesa to uzskata par pieteikumu par fak-
tiskas ricibas veiksanu. Sa referata mérkis ir salidzinat abu risinajumu prieksrocibas un
trikumus unizdarit secinajumu, kuru no tiem vajadzétu turpmak izmantot tiesu prakse.

1. Tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu

Administrativa procesa likuma 89. panta pirmaja dala ir skaidrots, ka faktiska
riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un
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kas ir vérsta uz faktisko seku radi$anu, ja privatpersonai uz So ricibu ir tiesibas vai
§1s ricibas rezultata ir radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko
intere$u aizskarums. Gan ar faktiskas ricibas veik$anu, gan neveiksanu var tikt
aizskartas personas tiesibas. Lidz ar to $ados gadijumos personai ir janodro$ina
iespéja veérsties tiesa.

Tiesas procesa ir jénodroéina tiesibu uz taisnigu tiesu ievérosana, kas prasa ari to,
lai tiesas nodro$inatu efektivu kontroli.! Lai tiesas kontroli atzitu par efektivu, ta ir
jaisteno pilnigas jurisdikcijas jeb pilnas kompetences tiesai. Ka ir skaidrojusi Satver-
smes tiesa, lai tiesu varas institliciju atzitu par “taisnigu tiesu”, tai citastarp ir jabut
ne tikai neatkarigai un objektivai, bet arl kompetentai. Ar kompetenci saprot ne vien
tiesne$u profesionalas prasmes, bet ari noteikta apjoma pilnvaras tiesai. Gadijumos,
kad tiesa isteno kontroli par izpildvaru, pilnas kompetences tiesa ir tada, kura isteno
visaptvero$u kontroli, proti, tada, kurai ir pilnvaras izvértét lieta butiskos apstaklus
un parbaudit iestades pienemta léemuma vai veiktas darbibas tiesiskumu un pama-
totibu gan no faktu, gan tiesibu viedokla. Ja iestades pienemtais lémums vai veikta
darbiba neatbilst tiesibu normam, tiesai jabut ari pilnvaram novérst prettiesiskas
izpildvaras darbibas sekas attieciba uz personu.’

Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa principa ir atzinusi, ka pilnas kompetences tiesai ir
jabut pilnvaram novérst prettiesiskas izpildvaras darbibas sekas. Pieméram, ja tiesa
ir parsudzéts iestades léemums, tad tiesai ir jabat pilnvaram prettiesisku léemumu
atcelt un nepiecieSamibas gadijuma vai nu pasai pienemt jaunu lémumu, vai nodot
lietu jaunai izskati$anai jestade.?

Ievérojot minéto, var secinat: ja personas tiesibas ir aizskartas ar prettiesisku
faktisko ricibu un tas ir radijis lietas izskatisanas laika tiesa joprojam pastavosu
prettiesisku stavokli, tad tiesai ir jabut kompetencei noveérst faktiskas ricibas sekas.

2. Tiesas kompetence lemt par faktiskas ricibas seku novérsanu

Administrativa procesa likuma nav tiesi noteiktas tiesas tiesibas lemt par faktiskas
ricibas seku novér$anu. Tomér Senats ir atzinis, ka administrativajas lietas tiesam
$ada kompetence ir. Senats savu viedokli pamatoja ar diviem apsvérumiem.

Senats noradija, ka, pirmkart, $ada tiesas kompetence izriet no Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta garantétajam tiesibam uz taisnigu tiesu, “jo tiesas aizsardzi-
bai ir jabut efektivai. Tiesibu aizsardziba tiesa butu neefektiva, ja vienigas sekas,
ko sekmiga pieteikuma gadijuma persona iegitu, batu tikai tiesas atzinums par
parstdzéta administrativa akta vai faktiskas ricibas prettiesiskumu [..]. Lai nodro-
$inatu tiesibas uz taisnigu tiesu, administrativaja procesa jaisteno visaptverosa tiesas
kontrole par izpildvaras lémumiem un darbibam un §is kontroles rezultata janoveérs

! Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (civil limb).
Council of Europe/European Court of Human Rights, 2022, para. 187.

2 Satversmes tiesas 22.12.2017. sprieduma lieta Nr. 2017-08-01 12.2. punkts; 29.12.2021. sprieduma lieta
Nr. 2021-09-01 11.3. un 21.2. punkts.

* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 28.05.2002. sprieduma lieta Kingsley v. The United Kingdom (iesnieguma
Nr. 35605/97) 32. punkts; 06.11.2018. sprieduma lieta Ramos Nunes de Carvalho e Sd v. Portugal (iesnie-
gumu Nr. 55391/13, 57728/13 un 74041/13) 184. punkts.

262 TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI



tiesibu normam neatbilstosa administrativa akta vai faktiskas ricibas sekas attieciba
uz personu [..]”.*

Otrkart, Senats konstatéja, ka Administrativa procesa likuma 253. panta otraja
dala ir noteikta tiesas kompetence lemt par administrativa akta izpildes seku novér-
$anu. Ta ka faktiskas ricibas seku novér$ana nav pretruna ar faktiskas ricibas instittata
batibu un citas tiesibu normas nenoteic, ka seku novérsana faktiskas ricibas gadijuma
nebutu pielaujama, tad Senats atzina, ka tiesas kompetence administrativaja procesa
lemt par faktiskas ricibas seku novérsanu izriet no Administrativa procesa likuma
3. panta tresas dalas® kopsakara ar 253. panta otro dalu.®

Tacu tiesu praksé nav vienveidigas pieejas tam, ar kadiem procesualiem instru-
mentiem tiek risinats jautajums par faktiskas ricibas seku novérsanu. Ir lietas, kuras
tiesa lidzigi ka administrativa akta izpildes seku gadijuma par faktiskas ricibas seku
novér$anu lemj nevis ka par atsevisku prasijumu, bet gan ka par vienu no pieteikuma
par faktiskas ricibas partrauk$anu vai pieteikuma par faktiskas ricibas atzisanu par
prettiesisku izskati$ana izlemjamiem jautajumiem. Pieméram, $adu pieeju tiesa ir
izmantojusi lieta, kur pieteicéjs sidzéjas par faktiskas ricibas — kalendara iznemsanas
no sttijuma ieslodzitajam - prettiesiskumu. Tiesa atzina, ka papildus ir jalemj ari
par §is faktiskas ricibas radito seku novérsanu, uzliekot iestadei pienakumu izsniegt
ieslodzitajam iznemto kalendaru.” Cita lieta tiesa atzina par prettiesisku faktisko
ricibu - kadastra datu labo$anu - un uzdeva iestadei novérst $is faktiskas ricibas
sekas, atjaunojot iepriekséjos kadastra datus.®

Savukart lieta, kur ieslodzitais uzskatija, ka vins tiek turéts telpas, kur ir paaug-
stinats risks inficéties ar tuberkulozi, un véléjas panakt parvieto$anu uz citam tel-
pam, kur $ada riska nav, Senats nevis atzina, ka pieteikums ir par faktiskas ricibas
partrauk$anu un tas radito seku novérsanu, bet gan noradija, ka lieta ir pieteikums
par faktiskas ricibas veik§anu.’ Tapat lieta, kur pieteicéjs uzskatija, ka iestade timek]-
vietné ir prettiesiski publicéjusi informaciju, kas satur pieteicéjas komercnoslépumu,
un veélgjas, lai §i informacija no iestades timeklvietnes tiktu dzésta, tiesa noradija,
ka lieta pieteikums ir par faktiskas ricibas veik$anu, uzdodot iestadei padarit $o
informaciju publiski nepieejamu.'

3. Tiesu praksé izmantoto risinajumu izvértéjums

Ta ka praksé nepastav vienveidiba attieciba uz to, kada veida tiek nodrosinata
faktiskas ricibas seku novér$ana, ir nepiecieSams izvértét abu risinajumu pielauja-
mibu, ka ari to prieksrocibas un trakumus.

* Senata 09.03.2018. sprieduma lieta Nr. SKA-291/2018 (A420193115) 10. punkts.

° Administrativa procesa likuma 3. panta tre§a dala: “Sa likuma noteikumi, kas attiecas uz administrativo
aktu, ir attiecinami ari uz faktisko ricibu un publisko tiesibu ligumu tiktal, ciktal tas nav pretruna ar $o
administrativa procesa institatu batibu vai ciktal citas tiesibu normas nenosaka citadi.”

¢ Senata 09.03.2018. sprieduma lieta Nr. SKA-291/2018 (A420193115) 10. punkts.

7 Turpat.

8 Administrativas apgabaltiesas 21.06.2018. spriedums lieta Nr. A420175415 (Senats $o apgabaltiesas
spriedumu atcéla, sk. Senata 28.07.2020. spriedumu lieta Nr. SKA-335/2020).

° Senata 23.11.2020. lémuma lieta Nr. SKA-1207/2020 (A420224719) 5. punkts.

' Senata 30.09.2022. [émums lieta Nr. SKA-962/2022.
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Vispirms jaatzimé, ka abi risinajumi ir tiesiski pielaujami. Ka jau tika noradits,
Administrativa procesa likums neregulé jautajumu par faktiskas ricibas seku novér-
$anu, tapéc neviens no risinajumiem nav pretruna ar $o likumu.

Autore uzskata, ka ar Administrativa procesa likuma sistému vairak saskanigs
ir tads risinajums, ka faktiskas ricibas seku novérsana tiek uzskatita par vienu no
pieteikuma par faktiskas ricibas partrauksanu vai pieteikuma par faktiskas ricibas
atziSanu par prettiesisku izskati$ana izlemjamiem jautajumiem. Atbilstosi Adminis-
trativa procesa likuma 253. panta otrajai dalai arT administrativa akta izpildes seku
novérsana nav atsevisks prasijums, bet jautajums, kuru var bt nepieciesams izlemt,
izskatot pieteikumu par administrativa akta atcel$anu, atziSanu par spéka neesosu
vai atzi$anu par prettiesisku. Savukart, ja faktiskas ricibas seku novér$anu uzskata
par faktiskas ricibas veik$anu, $ada pieeja sakrit ar Vacijas pieeju, kur faktiskas
ricibas seku novérsana ir atsevisks pieteikuma priekSmets (vacu val. - die allgemeine
Leistungsklage), kas tiek izmantots gadijumos, kad pieteicéjs prasa uzlikt iestadei
pienakumu veikt faktisko ricibu."

Pirmskietami varétu domat, ka dazado risindjumu izmanto$ana rada atskiribu
saistiba to, vai pieteicéja lagums ir priek$noteikums tam, lai tiesa lemtu par faktiskas
ricibas seku novérsanu. Lieta, kur faktiskas ricibas seku novérsanu Senats uzskatija
par jautajumu, kas izlemjams, izskatot pieteikumu par faktiskas ricibas partrauksanu
vai pieteikumu par faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, Senats, balstoties uz
praksi lietas par administrativa akta izpildes seku novérsanu, ir noradijis: “Lai tiesa
lemtu par faktiskas ricibas seku novérsanu, personai tas nav pieteikuma tiesi jaladz,
jo tas nav atsevi$ks prasijums. Jautajums par faktiskas ricibas seku novérsanu tiesai
ir jaapsver jebkura gadijuma, kad ta izskata prasijumu par faktiskas ricibas atziSanu
par prettiesisku vai aizliegumu turpinat uzsaktu faktisko ricibu (faktiskas ricibas
partrauk$anu) [..].”"2 Si Senata atzina var radit iespaidu, ka gadijuma, ja faktiskas
ricibas seku novér$anu risinatu ar pieteikumu par faktiskas ricibas veik$anu, tad
pieteicéjam pieteikuma batu tiesi jaladz izskatit $adu pieteikuma priek$metu, jo
tas ir atsevisks prasijjums. Tomér, vértéjot So aspektu, ir janem véra gan sapratiga
pieteicéja princips, gan dispozitivitates princips.

Sapratiga pieteicéja princips tiek atvasinats gan no objektivas izmeklésanas prin-
cipa,” gan ari no privatpersonas tiesibu ievérosanas principa."* Atbilstosi sapratiga
pieteicéja principam, ja pieteicéja prasijums nav pietiekosi skaidrs, tiesa pati var
interpretét to ta, ka sapratigs pieteicéjs to butu formuléjis."” Proti, iz$kiro$a nozime
ir nevis tam, kadiem tiesi vardiem pieteikuma ir formuléts pieteikuma priek$mets,
bet gan tam, kads lieta ir pieteicéja mérkim atbilstosais pieteikuma priekSmets, jo

Senata 09.03.2018. sprieduma lieta Nr. SKA-291/2018 (A420193115) 11. punkts.
2 Hufen F. Verwaltungsprozessrecht. 7. Auflage. Miinchen: Beck, 2008, S. 305-307; Wiirtenberger T.,
Heckmann D. Verwaltungsprozessrecht. Ein Studienbuch. 4., neu bearbeitete Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2018, S. 183-187.
Senata 12.12.2007. 1émuma lieta Nr. SKA-710/2007 (A42284606) 7. punkts; 21.12.2007. 1émuma lieta
Nr. SKA-760/2007 (A42606407) 6. punkts.
Satversmes tiesas 11.06.2010. Iémuma “Par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2010-11-01” 8. punkts, https://
likumi.lv/ta/id/211871 [aplukots15.03.2023.].
Senata 12.12.2007. léemuma lieta Nr. SKA-710/2007 (A42284606) 7. punkts; 21.12.2007. léemuma lieta
Nr. SKA-760/2007 (A42606407) 6. punkts.
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tiesnesim ir pienakums izdibinat pieteicéja patieso gribu.' Lidz ar to tiesa var iero-
sinat lietu par faktiskas ricibas veiks$anu (faktiskas ricibas seku novér$anu) ari tad,
ja $ads pieteikuma priek$mets pieteikuma nav noradits. Tiesai pietiek konstatét to,
ka sads pieteikuma priek$mets atbilst pieteicéja mérkim, jo tiesi tiesa ir atbildiga par
pieteikuma priek$meta juridisko kvalifikaciju.

Savukart dispozitivitates princips nozimeé, ka procesa dalibnieki var brivi rikoties
ar savam subjektivajam tiesibam un to aizsardzibas procesualajiem lidzekliem,"”
brivi lemjot gan par nepiecieSamibu uzsakt tiesas procesu un to izbeigt, gan ari par
to, kada apjoma strids tiesa tiks risinats.'"® Lidz ar to Senats ir atzinis: lai arT tiesai
ir pienakums sapratigi iztulkot pieteikuma pausto pieteicéja gribu, tomér pieteicéja
prasijuma sapratiga interpretacija nedrikst nonakt pretruna ar pieteicéja tie$i un
neparprotami pausto gribu."” Pieteicéja griba tiesai ir saistosa ari tad, ja faktiskas
ricibas seku novérsanu uzskata par vienu no pieteikuma par faktiskas ricibas par-
trauk$anu vai pieteikuma par faktiskas ricibas atzisanu izskati$ana izlemjamiem
jautajumiem. Ka atzinis Senats, tiesai nav pamata uzlikt iestadei pienakumu novérst
faktiskas ricibas sekas, ja pieteicéjs tiesi norada, ka to vairs nevélas.*

Apkopojot minéto, var secinat, ka abu risinajumu gadijuma tiesa ir tiesiga lemt par
faktiskas ricibas seku novérsanu ari tad, ja pieteicéjs nav izteicis tiesi tadu lagumu,
tacu tas atbilst pieteikuma meérkim un pieteicéja gribai. Savukart, ja pieteicéjs skaidri
norada, ka vin$ nevélas faktiskas ricibas seku novérsanu, tiesai tas ir jarespekté abu
risinajumu gadijuma.

Vél viens salidzinams aspekts ir tads, kas tiesai ir japarbauda vai kas tiesai ir
jakonstaté, lai atzitu, ka ir pamats uzlikt iestadei pienakumu noverst faktiskas ricibas
sekas. Ja tiesa faktiskas ricibas seku novér$anu uzskata par vienu no pieteikuma par
faktiskas ricibas partrauks$anu vai pieteikuma par faktiskas ricibas atzisanu par pret-
tiesisku izskati$ana izlemjamiem jautajumiem, tad $ada gadijuma prieksnoteikums
pienakuma uzliksanai iestadei novérst faktiskas ricibas sekas ir faktiskas ricibas
prettiesiskuma konstatésana.?! Savukart, ja jautajumu par faktiskas ricibas seku
novérsanu risina ar pieteikumu par faktiskas ricibas veik$anu, tad $ada gadijuma
tiesa parasti parbauda, vai personai no tiesibu normam izriet tiesibas prasit attiecigu
ricibu no iestades. Tas atseviskos gadijumos varétu radit problému, it ipasi tad, ja
faktiskas ricibas sekas neaizskar cilvéka pamattiesibas. Pieméram, ja iestade prettie-
siski labo kadastra datus un tiek uzskatits, ka $adas faktiskas ricibas sekas var noveérst
ar pieteikumu par faktiskas ricibas veik$anu, tad tiesibu aktos, kas regulé kadastra
datu labosanu, var nebiut konkrétas normas, uz kuru balstit prasjjumu par kadastra
datu jaunu labo$anu, atgriezot tos iepriekséja stavokli. Sada gadijuma tiesibas prasit

>

Senata 08.09.2009. lémuma lieta Nr. SKA-721/2009 (A42698109) 17. punkts.
7 OseD. Civilprocess. Nacionala enciklopédija, https://enciklopedija.lv/skirklis/4186-civilprocess [aplikots
15.03.2023.].
Hufen F. 2008, S. 538.
Senata 12.12.2007. lémuma lieta Nr. SKA-710/2007 (A42284606) 7. punkts; 21.12.2007. léemuma lieta
Nr. SKA-760/2007 (A42606407) 6. punkts.
Senata 09.03.2018. sprieduma lieta Nr. SKA-291/2018 (A420193115) 12. punkts.
Pieteikuma par faktiskas ricibas partrauksanu jeb aizliegumu turpinat faktisko ricibu pamats ir $is
faktiskas ricibas prettiesiskums, proti, tiesai, izskatot $adu pieteikumu, ir japarbauda, vai konkréta
uzsakta faktiska riciba ir prettiesiska. Sk.: Kovalevska A., Bugne L. Pieteikums par faktisko ricibu.
Jurista Vards, 2021, Nr. 51/52 (1213/1214); Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativa procesa
tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentara, 2023, 271. Ipp.
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kadastra datu atgrieSanu iepriekséja stavokli izriet nevis no kadas konkrétas likuma
vai Ministru kabineta noteikumos ietvertas tiesibu normas, bet tie$i no fakta, ka
ieprieks veikta faktiska riciba - sakotnéja kadastra datu labosana - ir prettiesiska.
Lidz ar to tiesai, neskatoties uz to, ka ta izskata pieteikumu par faktiskas ricibas
veik$anu, ir japarbauda iestades veiktas faktiskas ricibas tiesiskums. Ta ka ta nav
parasta pieeja pieteikuma par faktiskas ricibas veiksanu gadijuma, palielinas iespéja,
ka tiesa var kladities un noraidit pieteikumu, jo nekonstatés konkrétu tiesibu normu,
no kuras pieteicéjam izriet tiesibas prasit no iestades konkréto faktisko ricibu. Tacu
tas nav neparvarams $kérslis $ada risindjuma izmantosanai. Lai novérstu ieprieks
minéto problému, tad gadijuma, kad faktiskas ricibas seku novérsanu risina ar pie-
teikumu par faktiskas ricibas veik$anu, teorija un praksé butu nepieciesams skaidri
atzit, ka $im pieteikumam ir specifisks paveids, kad ar $o pieteikumu tiek noveérstas
faktiskas ricibas sekas, un ka sada gadijuma tiesibas prasit seku novérsanu izriet no
ta, ka sekas ir raditas ar prettiesisku faktisko ricibu. Proti, butu jaatzist, ka $a paveida
gadijuma tiesai ir japarbauda tas faktiskas ricibas tiesiskums, ar kuru tika raditas
potenciali novér$amas sekas.

Apkopojot minéto, var secinat, ka nevienam no faktiskas ricibas seku novérsa-
nas risindjumiem nav butisku prieksrocibu, salidzinot ar otru risinajumu. Autores
ieskata, nedaudz vairak ieguvumu var saskatit, ja faktiskas ricibas seku novérsanu
uzskata par vienu no pieteikuma par faktiskas ricibas partrauksanu vai pieteikuma
par faktiskas ricibas atzisanu par prettiesisku izskatiSana izlemjamiem jautajumiem.
Sa risindgjuma gadijuma ir skaidrak saprotams, ka pamats uzdot iestadei novérst
faktiskas ricibas sekas ir tiesi tas faktiskas ricibas prettiesiskums, ar kuru tika raditas
potenciali novérsamas sekas. Tapat, autores ieskata, svarigak ir tas, ka $ads risina-
jums labak ieklaujas Administrativa procesa likuma noteiktaja sistéma, neka tas, ka
risinajums ir saskanigs ar Vacijas praksi.

Kopsavilkums

1. Lai arl Administrativa procesa likuma nav tie$i noteiktas tiesas tiesibas lemt
par faktiskas ricibas seku novér$anu, tomér administrativajas lietas tiesam $ada
kompetence ir, jo tas izriet no tiesibam uz efektivu tiesas aizsardzibu.

2. Tiesu praksé nav vienveidigas pieejas tam, ar kadiem procesualiem instrumen-
tiem tiek risinats jautajums par faktiskas ricibas seku novérsanu. Tiesas to gan
risina ka vienu no pieteikuma par faktiskas ricibas partrauksanu vai pieteikuma
par faktiskas ricibas atzi$anu par prettiesisku izskati$ana izlemjamiem jautaju-
miem, gan ari lemj par faktiskas ricibas seku novér$anu ka par pieteikumu par
faktiskas ricibas veik$anu.

3. Abi risinajumi ir tiesiski pielaujami, un nevienam no tiem nav batisku prieks-
rocibu, salidzinot ar otru risinajumu. Nedaudz vairak ieguvumu var saskatit
pirma risinajuma gadijuma, jo tad ir skaidrak saprotams, ka pamats uzdot iesta-
dei novérst faktiskas ricibas sekas ir tiesi tas faktiskas ricibas prettiesiskums,
ar kuru tika raditas potenciali novérsamas sekas, ka ari §ads risinajums labak
ieklaujas Administrativa procesa likuma noteiktaja sistéma.
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