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Summary

Party autonomy is one of the pillars of arbitration. Throughout the world, arbitration
laws typically aim to provide parties with extensive freedom to tailor arbitration pro-
cedure to their specific dispute. The Arbitration Law of Latvia radically diverges from
this model, as its rules significantly and disproportionally restrict party autonomy.
The most notable deviation pertains to the selection of arbitrators. All the permanent
arbitration institutions in Latvia must maintain a mandatory list of arbitrators. Parties
are only permitted to select arbitrators from those lists. The authors argue that this
restriction is disproportionate and does not promote impartial arbitration. Moreover,
the mandatory nature of these lists substantially restricts the parties’ ability to select
arbitrators with the most pertinent expertise for the specific dispute.
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Ievads
2015. gada 1. janvari stajas spéka Skiréjtiesu likums,' tadéjadi no Civilprocesa
likuma tika izslégtas 61.-65. nodala. Ar Skiréjtiesu likuma pienemsanu likumdevéjs
vélgjas pilnveidot $kiréjtiesas normativo reguléjumu un kontroles mehanismus, ka ari
! 2014. gada 11. septembra likums (spéka no 01.01.2015.). Latvijas Véstnesis, 2014, Nr. 194.
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samazinat milzigo $kiréjtiesu skaitu Latvija.> Diemzél mérkis nav sasniegts.’ Skiréj-
tiesu likuma anotacija tika noradits, ka ir nemts véra ari UNCITRAL Starptautiskas
komerskiréjtiesas Parauglikums (turpmak - UNCITRAL Parauglikums),* kas ir visa
pasaulé izmantojams $kiréjtiesu normativa reguléjuma standarts, tomér tas ta nav.
Skiréjtiesu likuma likumdevéjs gandriz pilniba nodubléja vecas Civilprocesa likuma
normas, $kiréjtiesu skaits tapat ir neierasti liels salidzinajuma ar jebkuru citu Eiropas
valsti, bet kontroles mehanismi nav bijusi pietiekami attistiti, lai uzlabotu $kiréjtiesu
spriedumu kvalitati un uzticibu skiréjtiesam.

Saja raksta autori analizés, ka parmérigi privatautonomijas ierobezojumi Skiréj-
tiesu likuma ne tikai nav uzlabojusi skiréjtiesu reguléjumu Latvija, bet apdraud
neatkarigu un objektivu stridu risinaganu. Skiréjtiesu likums neatbilst starptautis-
kajiem standartiem, tapéc Latvija tuvakaja nakotné nevarés konkurét ar arvalsts
gkiréjtiesam un klat par starptautisku stridu izSkir$anas centru, piedavajot modernu
stridu izskirs$anas mehanismu.

1. Privatautonomija un skirejtiesas process

Privatautonomija ir viens no $kiréjtiesas procesa stirakmeniem.’ Skiréjtiesas
procesa mérkis un prieksrociba ir tiesi taja, lai dotu pusém iespéju uz savstarpéjas
vieno$anas pamata pielagot strida iz$kir§anas procesu konkréta strida specifikai.®
Bez procesualas autonomijas skiréjtiesas process zaudé jégu un vienu no galvenajam
prieksrocibam par citam stridu risinaganas metodém.” Tadé] ir passaprotami, ka
attistita $kiréjtiesas tiesiska ietvara pamata ir divi principi: 1) minimals reguléjums;
2) privatautonomijas noteicosa loma.®

Privatautonomijas princips tiek deklaréts ari Latvijas Skiréjtiesu likuma 21. panta
pirmaja teikuma, kura ir noteikts, ka pusém ir tiesibas $a likuma ietvaros brivi
noteikt $kiréjtiesas procesa kartibu. Nevar arinoliegt, ka $aja likuma ir ietverti batiski
privatautonomijas principa elementi. Pieméram, strida puses var atkapties no procesa
konfidencialitates (23. panta otra dala), vienoties par procesa valodu, $kiréjtiesas

? Sk.: 2013. gada 27. decembri Saeima iesniegta likumprojekta Nr. 1039/Lp11 “Skiréjtiesu likums” sakotnéjas
ietekmes noveértéjuma zinojums (anotacija).

? Sk. arl: Rasnacs L. Tiesibu uz stridu taisnigu izskir§anu aizsardziba $kiréjtiesas procesa. Gram.: Konsti-

tucionalas vértibas masdienu tiesiskaja telpa: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 6. starptautiskas

zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 391. Ipp.
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UNCITRAL Starptautiskas tirdzniecibas skiréjtiesas Parauglikums (lietots ari — Starptautiskas komer-
cialas arbitrazas Parauglikums): ANO Starptautiskas tirdzniecibas tiesibu komisija (UNCITRAL)
U.N. Doc A/40/17, Annex I, adopted by the United Nations Commission on International Trade Law on
June 21, 1985), https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial _arbitration [aplakots
20.03.2023.].

Born G. B. International Commercial Arbitration. 3*ed. Vol. I. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2021, p. 81; Blackaby N. et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. 6 ed.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, p. 355.

Born G. B. 2021, p. 82.

Starptautisko $kiréjtiesas konteksta sk.: Gaillard E., Savage J. Fouchard Gaillard Goldman on Interna-
tional Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 1.
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Lew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. Comparative international commercial arbitration. The Hague:
Kluwer Law International, 2003, p. 28.
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izdevumu seg$anas kartibu utt.’ Vienlaikus taja ir sastopami gruti izprotami $§1
principa ierobezojumi, kas principiali ats$kiras no privatautonomijas izpratnes citas
valstis.

Pieméram, Latvijas Skiréjtiesu likuma 41. panta treaja dala strida pusém tiek
imperativi atnemtas tiesibas pieradit apstaklus ar liecinieku liecibam. Taja pasa laika
starptautiska tiesibu literatra pusu iespéjas pielagot skiréjtiesas procesu konkréta
strida vajadzibam, ari attieciba uz pieradijumiem, tiek uzskatitas par vienu no gal-
venajam $kiréjtiesas procesa prieksrocibam.! Tas attiecas ari uz pusu iespéju péc
sava ieskata vienoties par tadu pieradisanas kartibu, kadu tas uzskata par atbilstosu;
cita starpa ari tadu, kas kardinali atskiras no pieradi$anas kartibas konkrétas valsts
nacionalaja tiesa."" Skiréjtiesas procesa prieksrociba slépjas nevis sastingusaja proce-
suala formalisma, bet elastiba, kas lauj pusém vienoties par tadu stridu risinasanas
procesu, kas vislabak atbilst vinu konkrétajam stridam.

At3kiriba no citam valstim un starptautiskas prakses Skiréjtiesu likuma 12. panta
otra dala paredz: ja $kiréjtiesas ligumu slédz elektroniski, tas ir jafiksé ar drosu
elektronisku parakstu. Sada prasiba ari ierobezo pusu brivibu slégt ligumus jebkura
forma.

Tapat Latvija privatautomijas principa bezprecedenta ierobezojums slépjas
ari taja, ka likumdevéjs faktiski ir ierobeZzojis pusu tiesibas vienoties par ad hoc
skiréjtiesu. Formali ad hoc $kiréjtiesas Latvija var pastavét, to apstiprina Latvijas
Skiréjtiesu likuma 3. pants, nosakot, ka “Ad hoc $kiréjtiesu izveido, pamatojoties uz
pusu vienosanos”.'? Tomér no likuma 58. panta otras dalas izriet, ka ad hoc $kiréj-
tiesas spriedumu Latvija nevar izpildit piespiedu karta.”” Papildus ir janorada ari uz
apstakli, ka saskana ar Civilprocesa likuma 139. panta otro dalu tiesa var iesniegt
pieteikumu par prasibas nodrosinasanu vai pagaidu aizsardzibu tikai pirms prasibas
cel$anas pastaviga skiréjtiesa. Ari $is mehanisms netiek attiecinats uz gadijumiem,
kad puses ir vienojusas izskatit stridu ad hoc $kiréjtiesa.

Paredzot $adu reguléjumu, likumdevéjs viennozimigi ir izvéléjies ignorét pri-
vatautonomijas principu - puses, kas ir uzskatijusas, ka tiesi ad hoc $kiréjtiesas
process butu atbilstos$s vinu stridam, tiek soditas par savu izvéli. Likumdevéjs gruti
izskaidrojumu apsvérumu deé] ir uzskatijis, ka $aja jautajuma zina labak par pusém,
un skaidri noradijis, ka ad hoc $kiréjtiesas process Latvija nav vélams.

Tomeér praksé visbutiskakais privatautonomijas ierobeZojums ir saistits ar to, ka
pusém ir liegta iespéja izvéléties tos skiréjtiesnesus, kurus tas uzskata par piemeéro-
takiem strida izgkir$ana. So ierobezojumu autori detalizéti apskatis turpmak.

©

Skiréjtiesas likuma 23. panta tresa dala.

Born G. B. International Commercial Arbitration. 3" ed. Vol. I. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2021, p. 83; Blackaby N. et al. 2015, p. 30.

Nacimiento P., Kroll S. M., Bockstiegel K.-H. Arbitration in Germany: The Model Law in Practice. 2™ ed.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, p. 254.
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2 Kramins$ T. Arbitration in Latvia: A Cautionary Tale? Journal of International Arbitration, 2017, No. 2,
pp. 303-332.
Turpat. To apstiprina ari Civilprocesa likuma 534.-537. pants.
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2. Skirejtiesnesu obligatie saraksti ka nesamerigs
privatautonomijas ierobezojums

Izstradajot Skiréjtiesu likumu, sikotnéji tika paredzéts, ka péc apmacibam $kiréj-
tiesnesi izies sertifikacijas procesu, bet, nosakot noteiktus kritérijus, arvalsts juristi
tiks pielidzinati sertificétam skiréjtiesnesim." Tomér, apspriezot likumprojektu tris
lasijumos, $o nosacijumu vieta tika ieklautas normas par obligatajiem $kiréjtiesnesu
sarakstiem (Skiréjtiesu likuma 4. panta otras dalas piektais punkts). Likuma 8. panta
otra dala noteic, ka pastavigas skiréjtiesas dibinatajs sastada pastavigas $kiréjtiesas
s$kiréjtiesnesu sarakstu, kura ieklauj ne mazak ka 10 skiréjtiesnesus, un $kiréjtiesnesis
var but ne vairak ka triju pastavigo skiréjtiesu sarakstos (14. panta ceturta dala).
Tatad Latvija skiréjtiesnesus var iecelt tikai no Siem sarakstiem.

Ka paskaidrots talak, diemzél $ads nosacijums ne tikai neuzlabo $kiréjtiesu vidi
Latvija, bet ir pretruna ar vienu no $kiréjtiesas pamatprincipiem - iespé&ju pusém
realizét savu pusu autonomiju - iecelt piemérotako $kiréjtiesnesi, kuram ir noteiktas
zina$anas, pieredze, reputacija, lai efektivi un kvalitativi izskirtu stridu.” Starp-
tautiski ir atzits, ka $adi saraksti dramatiski ietekmeé tirgus efektivitati,'* neuzlabo
$kiréjtiesas darba kvalitati'’” un ka $adas listes kavé, ierobezo un deformé konkurenci.

Skiréjtiesnesu saraksts un to skaits saraksta. Si raksta rakstisanas laika Uzné-
muma registra ir registrétas 64 Skiréjtiesas, no kuram 35 gkiréjtiesas ir minimalais
$kiréjtiesnesu skaits — desmit, 17 skiréjtiesas saraksta ir lidz 15 $kiréjtiesnesiem.
Pirmkart, ja $kiréjtiesnesu saraksta ir minimalais $kiréjtiesnesu skaits, var izveidoties
situacija, kad nav iespéjams nokomplektét tris $kiréjtiesnesu sastavu, jo, pieméram,
astoniem $kiréjtiesnesiem ir intere$u konflikts ar pusém, to parstavjiem, citiem
skiréjtiesnesiem vai persona atsakas bat par skiréjtiesnesi, jo neparvalda skiréjtiesas
procesa valodu vai vinai nav nepiecieS$amo zinasanu konkrétaja strida joma. Otrkart,
izvéle no tikai desmit $kiréjtiesnesiem ir arkartigi limitéta. Turklat $kiréjtiesnesi var
but skiréjtiesnesu saraksta vismaz tris $kiréjtiesas. Ka redzams no publiski pieeja-
miem sarakstiem, lielaka dala skiréjtiesnesu ir arlizmantojusi $o iespé&ju, bet tadéjadi
ir ari radijusi slégtu un monopolistisku vidi.

Citur pasaulé atseviskas $kiréjtiesas publicé ieteicamo $kiréjtiesnesu listi. Pusém
nav obligati no §1 saraksta jaiece] $kiréjtiesnesis, bet §adi skiréjtiesas institiicija vélas
uzlabot savu télu un prestizu, noradot, ka pie viniem stridus izskir loti atpazistamas
un kompetentas personalijas.

Tapat starptautiski nav ierasta prakse veidot slégtos vai obligatos $kiréjtiesnesu
sarakstus. Viena no retajam starptautiskajam skiréjtiesam, kurai ir slégts $kiréj-
tiesnesu saraksts, ir Sporta $kiréjtiesa, kas atrodas Lozanna.'® Si $kiréjtiesa tiek asi
kritizéta par $adu sarakstu, lai gan taja ir ap 350 $kiréjtiesne$u, kuri iziet Joti stingru

» =

2013. gada 27. decembri Saeima iesniegta likumprojekta Nr. 1039/Lp11 “Skiréjtiesu likums” sakotnéjas
ietekmes noveértéjuma zinojums (anotacija).
Sk.: UNCITRAL Parauglikuma 11. panta pirma un otra dala.
Guandalini B. Economic Analysis of the Arbitrator’s Function. Kluwer Law International, 2020, p. 200.
Born G. B. International Commercial Arbitration. Vol. II, 3" ed., 2022, § 12.04[D][2].

Court of Arbitration for Sport, https://www.tas-cas.org [aplikots 09.03.2023.]. Ari CIETAC (Kinas Starp-
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CIETAC reglamenta 26. panta otro dalu, $kiréjtiesnesis var tikt iecelts arpus saraksta, ja vien CIETAC
priekssédétajs ir to apstiprinajis, http://www.cietac.org/ [aplikots 09.03.2023.].
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atlases procesu — tiek parbauditas vinu rekomendacijas, kompetence sporta un arbit-
razas tiesibas, valodu zina$anas. Sads nosacijums, ka gkiréjtiesnesis tiek iecelts no
obligata saraksta, ir pretéjs tradicionalajam principam par pusu autonomiju, tapéc
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa tika lagts izvértét, vai tas nav pretruna ar tiesibam uz
taisnigu tiesu."” Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noteica, ka tik tieSam pieteicéjai nebija
tiesibas iecelt $kiréjtiesnesi arpus saraksta un ka vinai nebija pilnigas brivibas ka,
pieméram, komercskiréjtiesas procesa, tomér $aja saraksta taja laika bija vairak neka
300 arbitru un lieta netika iesniegti nekadi pieradijumi, ka visi $ie $kiréjtiesnesi ir
neobjektivi.?’ Seit japatur prata, ka Sporta $kiréjtiesa atskiras ar savu ipago speci-
alizaciju, tas saraksta nav tikai desmit $kiréjtiesnesu, un, ka skaidrots talak, katrs
$kiréjtiesnesis, uznemoties lietu, rakstiski apliecina savu neatkaribu.

Skirgjtiesnesa kompetence. Atbilstosi Skiréjtiesu likuma 14. panta otrajai dalai
par $kiréjtiesnesi var iecelt jebkuru pilngadigu personu, kas rakstveida piekritusi
but pastavigas skiréjtiesas $kiréjtiesne$u saraksta un atbilst noteiktam prasibam.*
Uzpémuma registra tiek iesniegts $kiréjtiesas apliecinajums, ka saraksta ietvertie
skiréjtiesnesi atbilst §im prasibam un iesniedz kvalifikaciju pamatojo$os dokumen-
tus (8. pants, 3. dala). Uznémuma registrs uzrauga $kiréjtiesnesu atbilstibu likuma
prasibam un var lemt par $kiréjtiesas izslegSanu no registra (9. pants). Pirmkart,
nav publiski pieejama informacija, ka Uznémuma registrs izmantotu $adu tiesibu
izslégt kadu no $kiréjtiesam. Pieméram, viena no $kiréjtiesnesu prasibam ir nevai-
nojama reputacija — ka ta tiek parbaudita un pieradita? Otrkart, ir daléji saprotama
likumdevéja vélme iecelt tikai tos $kiréjtiesnesus, kas ir ar juridisko izglitibu un
pieredzi, tomér $ads ierobezojums nav isti atbilstoss masdienu modernajam $kiréjtie-
sas procesam, jo ir nepiecieS§amiba péc tadiem $kiréjtiesnesiem, kas zina detalizétas
bavniecibas, finansu vai kadas citas nozares Ipatnibas. Protams, ka $kiréjtiesnesi,
kas nav juristi, ir apguvusi $kiréjtiesas procesa nianses un sprieduma rakstisanas
maku. Vai liste ar 10 $kiréjtiesneSiem garanté specializaciju visas iespéjamas jomas?

Papildus japiebilst, ka, izvértéjot skiréjtiesnesu listes, var konstatét, ka parsvara
tajas ir ieklauti Latvijas juristi ar ierobezotam sve$valodu zinasanam. Nav etniskas,
dzimuma vai religiskas daudzveidibas. Tie$i pretéji, biezi vien sarakstos ir ieklauti
dzivesbiedri, viena juridiskaja biroja stradajosie juristi vai ka citadi savstarpéji sais-
titas personas. Tas savukart var apdraudét skiréjtiesnesu neatkaribu un objektivi-
tati, seviski, ja $kiréjtiesas sastava ir tris skiréjtiesnesi (Skiréjtiesu likuma 29. panta
pirma dala).

Skiréjtiesnesu neatkariba un objektivitate. Skiréjtiesu likuma 14. panta piekta
dala noteic, ka $kiréjtiesnesim, izgkirot civiltiesisko stridu, jabut neatkarigam, objek-
tivam un taisnigam. Savukart 16. pants nosaka gadijumus, kad skiréjtienesis nav
tiesigs piedalities lietas izskati$ana, tomér $is uzskaitijums ir nepilnigs. Te, iespéjams,
likumdevéjam ir jaseko minimala reguléjuma principam.

' European Court of Human Rights Judgment in the case of Mutu and Pechtein v. Switzerland. Application
No. 40575/10 and 67474/10, 2 October 2018.

0 Ibid., § 156-158.

21 1) tai nav nodibinata aizgadniba; 2) tai ir nevainojama reputacija; 3) tai ir augstaka profesionala vai
akadémiska izglitiba (iznemot pirma limena profesionalo izglitibu) un iegata jurista kvalifikacija; 4) ta
uzkrajusi vismaz triju gadu praktiska darba pieredzi, stradajot augstskolas tiesibu zinatnu specialitates
akadémiska personala amata vai cita juridiskas specialitates amata.
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Diemzél $kiréjtiesne$u neatkaribai un objektivitatei Latvija ir pievérsta loti maza
uzmaniba. Izpratne par $o jautajumu krasi un negativi atskiras no starptautiskajiem
standartiem, pieméram, no tiem, kas atrodami Starptautiskas juristu asociacijas
Vadlinijas par interesu konfliktiem starptautiskaja $kiréjtiesa,* ko ka autoritativu
tiesibu avotu ir atzinusi ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.”

Piemeéram, nereti Latvija viens un tas pats prasitajs var nodot vairakus desmi-
tus stridu viena $kiréjtiesa atbilstosi identiskai $kiréjtiesas atrunai, tadéjadi pilnigi
iespéjams, ka viens un tas pats $kiréjtiesnesis no maza saraksta vairakkartigi tiek
iecelts lietas ar konkréto prasitaju. Starptautiskais standarts paredz, ka bazas par
skiréjtiesnesa neatkaribu un objektivitati pastav, ja persona pédéjo tris gadu laika ir
bijusi $kiréjtiesnesis cita procesa, kura iesaistita viena no pusém.** Tiek uzskatits: ja
persona tiek iecelta biezak par tris reizém tris gadu laika strida ar vienu un to pasu
pusi, $kiréjtiesnesis klast vairak par puses parstavi, censas izpatikt konkrétajai pusei
un papildus nopelnit. Tomér Latvija to gandriz nav iespéjams parbaudit, jo, atskiriba
no citam valstim, parasti $kiréjtiesnesi rakstiski neatklaj interesu konfliktus, rak-
stiski neaizpilda neatkaribas deklaracijas un $kiréjtiesnesi nevar noraidit saskana ar
Skiréjtiesu likuma 17. panta piekto dalu, jo puse Skiréjtiesas procesa var nezinat par
noraidiSanas apstakliem. Tadéjadi pilnigi iespé&jams, ka atbilstosi Civilprocesa likuma
535. panta otrajai dalai izpildu raksta stadija ir jaltdz tiesai izprasit informaciju no
s$kiréjtiesas, pieméram, cik reizu pédéjo gadu laika konkrétais $kiréjtiesnesis ir skatTjis
lietas ar vienu un to pasu prasitaju.

Turklat neatkaribas un objektivitates trakums ir konstatéjams ne vien tad, ja tas
ticis pieradits, bet ari tad, ja par neatkaribas un objektivitates esamibu var rasties
pamatotas $aubas. Sadu $aubu iemesls var bt $kiréjtiesas organizatoriska struktiira,
skiréjtiesnesu iepriekséjas attiecibas ar pusém, ka ari citi faktori.?* Lai ari Skiréjtiesu
likums precizak nedefing, kas ir “pamatotas Saubas”, tas ir definétas Starptautiskas
advokatu asociacijas izstradatajas vadlinijas: “Saubas ir pamatotas, ja sapratiga un
informéta tresa persona secina, ka, iespéjams, $kiréjtiesnesi, tam pienemot léemumu,
varétu ietekmeét tadi faktori, kas nav saistiti ar pusu izklastito strida lietas batibu.”*
Pieméram, Latvija atseviski skiréjtiesnesi formali un neformali kontrolé $kiréjtiesu
institacijas, lai noteiktu, kurs tiek iecelts par $kiréjtiesnesi. Ir situacijas, kad $kiréj-
tiesas izpildu institaciju (piem., prezidiju, valdi u. c.) vada tie pasi cilvéki, kas ir ari
$kiréjtiesnesu saraksta. Daudzos Latvijas pastavigo skiréjtiesu reglamentos ir noteikts:
ja puses neiece] skiréjtiesnesi vai par to nevienojas, skiréjtiesnesi iece] prezidijs. Biezi
vien prezidijs iecel savu prezidija kolégi par $kiréjtiesnesi. Pat tad, ja $adi ieceltais
$kiréjtiesnesis neparaksta léemumu prezidija varda, $ada riciba ir ne tikai neétiska,
bet ari kroplo konkurenci.

~
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IBA Guidlines on Conflicts of Interests in International Arbitration, 23 October 2014, https://www.
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Starptautiskas juristu asociacijas Vadlinijas par intere$u konfliktiem starptautiskaja skiréjtiesa, 3.1.3. p.
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Starptautiskas juristu asociacijas Vadlinijas par interesu konfliktiem starptautiskaja $kiréjtiesa. Expla-
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Pastav uzskats, ka $kiréjtiesas ligums prevalé par likuma normam,?* tatad teoré-
tiski $kiréjtiesas liguma puses var vienoties, ka $kiréjtiesnesis tiek iecelts ari arpus
obligata saraksta, tomér praktiski pastav $aubas, vai $adu Skiréjtiesas spriedumu varés
izpildit - vismaz Latvija. Vislabakais risinajums bitu, ja likumdevéjs atteiktos no
obligatajiem $kiréjtiesnesu sarakstiem un grozitu ari citas normas Skiréjtiesu likuma,
lai nodrosinatu taisnigu, objektivu un neatkarigu stridu izskirSanu $kiréjtiesa.

Kopsavilkums

1. Attistita $kiréjtiesas tiesiska ietvara pamata ir divi principi: minimals reguléjums
un privatautonomijas noteicoa loma. Tomér Skiréjtiesu likums pilniba neataino
$os divus principus.

2. Autoru ieskata, nav izprotami atseviski privatautonomijas ierobezojumi Skiréj-
tiesu likuma. Pieméram, tas, ka puses nevar pieaicinat lieciniekus $kiréjtiesas
procesa, tas, ka piespiedu karta nevar izpildit ad hoc $kiréjtiesas spriedumus,
un tas, ka elektroniski $kiréjtiesas ligums jaapstiprina ar drosu elektronisku
parakstu.

3. Tomer praksé visbutiskakais privatautonomijas ierobezojums ir saistits ar to,
ka $kiréjtiesnesi var tikt iecelti tikai no slégtajiem skiréjtiesneSu sarakstiem.
Skiréjtiesu likums noteic, ka 3kiréjtiesnesu saraksta nevar biit mazak par desmit
s$kiréjtiesnesiem, un lielakaja dala Latvijas $kiréjtiesu sarakstos ir minimalais
skirgjtiesnesu skaits. Tatad puses ir ierobezotas izvéléties Skiréjtiesnesi, jo biezi
vien $aja saraksta nav personas ar noteiktam jomas vai valodas zinasanam. Tapat
sarakstos tiek ieklauti radinieki vai viena juridiska biroja parstavji, kas savukart
rada interesu konflikta risku.

4. Skirgjtiesu likuma 16. pants nosaka gadijumus, kad $kirégjtienesis nav tiesigs
piedalities lietas izskati$ana, tomér $is uzskaitijums ir nepilnigs. Te, iespéjams,
likumdevéjam ir jaseko minimala reguléjuma principam, t. i., likuma neva-
jadzétu ietvert izsmelo$us pamatus ar apstakliem, kuri var izraisit pamatotas
$aubas par $kiréjtiesnesa objektivitati un neatkaribu.

5. Lai Latvijas $kiréjtiesas reguléjums butu starptautiski atbilsto$s un moderns, ir
pilniba japarnem UNICTRAL Parauglikums, tostarp jaatsakas no obligatajiem
$kiréjtiesu sarakstiem un jastiprina neatkariga un objektiva stridu iz§kir$ana
skirgjtiesa.

¥ Born G. B. 2022, § 12.01[B][c].
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