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TO ACT OF PEOPLE WITH MENTAL DISABILITIES
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Summary

This article focuses on the legal obligation of notaries to assess the capacity of persons
before concluding a notarial act. In particular, it examines how legal doctrine and
case law reveal the procedure for complying with this obligation in Latvia, focusing
on the possible challenges of assessing the capacity of persons with mental disabilities.
The German legal framework concerning this topic is also addressed. The key idea pro-
posed by the article is that compliance with the obligation should not be declaratory,
thereby jeopardising the protection of mentally disabled persons in a legal transaction.
It is necessary to establish a mechanism for the assessment of capacity to act in order
to ensure that the obligation to assess capacity is implemented in a consistent manner.
Atslegvardi: zvérinats notars, notarials akts, ricibspéjas novértésana, gariga rakstura
traucéjumi
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Ievads

Lai pasargatu tiesiska darijuma slédzéjus vai noteiktos gadijumos — ari tresas
personas no tiesiskiem trakumiem darijumu noslég$ana, pastav zvérinatu notaru
institats. Caur notariata institatu tiek realizéta valsts uzraudziba par privattiesiskajas
attiecibas istenojamo pamattiesibu ievéro$anas pienakumu, ka arilikumigu attiecibu
aizsardzibu no valsts perspektivas.? Personu privattiesiskajas attiecibas notariala-
jam aktam jaspéj garantét tiesisko drosibu, tapéc ricibspéjas novértésana ir obligats
nosacijums ari zvérinatam notaram pirms notariala akta taisiSanas. Gadijumos, ja
parbaudama ir personu ar gariga rakstura traucéjumiem ricibspéja, pastav personas
tiesibu un tiesisko intere$u apdraudéjuma risks, tapéc nepiecie$ams noskaidrot, vai

! Raksts izstradats saskana ar projektu “LU doktorantaras kapacitates stiprinasana jauna doktoranturas
modela ietvara” Nr. 8.2.2.0/20/1/006.

2 Osipova S. Latvijas notariata funkcijas un ta sniegtas juridiskas palidzibas pieejamiba, to izvértéjums,
https://www.tm.gov.lv/sites/tm/files/202001/Documents/lv_documents_petijumi_osipova_peti-
jums_07022009_final.doc [apliakots 26.02.2023.].
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spéka esosais tiesibu reguléjums paredz skaidru un vienotu kartibu notara profesio-
nala pienakuma izpildei, lai garantétu minéto personu tiesisko aizsardzibu.

1. Ricibspéjas novértésanas pienakums

Ricibspéja ir visparigs personas statusu raksturojoss faktors, kas balstas piene-
muma, ka pilngadiga persona tiesiskos darijumos ir apveltita ar spéjam paust savu
gribu. Civillikuma 1405. panta® noteiktas spéjas tiek atzitas par obligatu tiesiska
darfjjuma noslégsanas prieks$noteikumu un sastavdalu. Tadé] ricibspéjas noteik$ana
un konstaté$ana atzistama par obligatu apstaklos, ja tiesiska darijuma dalibnieks
vélas piedalities civiltiesiskaja apgroziba.

Notariata likuma 83. pants noteic, ka, taisot notarialu aktu, zvérinats notars
parbauda darijuma dalibnieku identitati, ricibspéju un parstavibas tiesibas.* Tatad
ricibspéja ir notariala akta taisiSanas priek$noteikums. Tadé] zvérinata notara pie-
nakums pirms notariala akta taisiSanas ir spét to noveérteét, tostarp personam, kuru
spéjas paust savu gribu ir ierobezotas, pieméram, gariga rakstura traucéjumu dél.

Sistémiski interpretéjot tiesibu normu ar Notariata likuma 87.' pantu,® notaram
noskaidrojama ari dalibnieku griba un darijuma noteikumi, turklat skaidri un
neparprotami pierakstot personu pazinojumu, ka ari iepazistinot dalibniekus ar
iespéjamam darijuma tiesiskajam sekam. Iepriek§ minéto pierakstu veik$ana vérsta
uz dalibnieku papildu aizsardzibu, proti, lai likuma nezinasana vai pieredzes tru-
kums netiktu izmantots darjjuma dalibniekiem par launu. Tatad, lai parliecinatos
par to, vai darijuma dalibniekam tiesiska darijuma noslégsanas butiba un sekas ir
skaidras un saprotamas, pirms tiesiska darijuma parakstiSanas notaram ir pienakums
to nolasit dalibnieka vai dalibnieku prieksa. Tadél notarialais akts tiek parakstits
tikai péc tam un tikai tados apstaklos, ja notariala akta dalibnieks ir spéjigs pazinot
notaram, ka noslédzama notariala akta saturs, ta juridiska nozime vinam vai vinai ir
saprotama. Turklat apliecinot, ka notarialais akts atbilst ari pasu dalibnieku gribai.

No minétajam tiesibu normam ir redzams, ka tiesiska darijjuma dalibnieku ricib-
spéjas izvértéjums un ari darjjuma dalibnieku gribas noskaidrosana ietilpst notara
ikdienas pienakumos.

2. Spéju novértésana personam ar gariga rakstura traucéjumiem

Apstaklos, ja personas ricibspéja tiesiska darfjjuma noslégsanas bridi nav ierobe-
zota likuma noteiktaja kartiba, darjjuma dalibnieks, neskatoties uz to, var atrasties
tados apstaklos, kados sava fiziska vai gariga stavokla dél pats nav spéjigs saprast
vai vadit savas darbibas — ka pavisam, ta ari dalgji. Citastarp tas var notikt zinamu
gariga rakstura traucéjumu dél. Ta, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas

* Civillikuma 1405. pants noteic: “lai darijumam butu tiesigs spéks, ir vajadzigs, lai ta dalibniekiem
batu tiesibspéja un ricibspéja §a darijuma taisiSanai; pretéja gadijuma darijums nav spéka.” 2012. gada
29. novembra likums “Grozijumi Civillikuma” LV likums. Pienemts 29.11.2012. [07.05.2023. red.],
81. pants.

* Notariata likums: LV likums. Pienemts 01.06.1993. [20.02.2023. red.], 83. pants.

5 Turpat, 87.! pants.
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praksé viena no tiesas spriedumiem ir secinats, ka tikai ta apstakla dél, ka ligums ticis
noslégts notara klatbutné, nevar izslégt iespéju, ka persona varéja nesaprast liguma
patieso jégu un kladities sava vecuma vai pastavos$as situacijas dél.® Apstaklos, ja
ricibspéjiga persona tiesisku darijumu taisijusi, atrodoties nesamanas stavokli vai
nespéjot saprast savas darbibas nozimi, vai nespéjot savu darbibu vadit, tas atzistams
par spéka neesos$u.” Tadéjadi ricibspéja javerte, piepildot ar saturu generalklauzulu
“saprast savas darbibas nozimi vai spét savu darbibu vadit”.

Seit noradams, ka, sastadot notarialo aktu, notaram ir iespéja parbaudit tikai
darjjuma dalibnieku publiski pieejamo jeb oficialo ricibspéjas statusu. Attiecigi -
noteikt, vai ricibspéja personai nav tikusi ierobezota ar spéka stajusos tiesas sprie-
dumu. Notaram, parbaudot Iedzivotaju registru un Nederigo dokumentu registru,
ir japarliecinas par registra ieklauto informaciju saistiba ar notariala akta dalibnieka
ricibspéjas ierobezojumu.® Apstaklos, ja noteikta informacija ir pieejama, notaram
japarliecinas, kada apjoma ricibspéja personai ir ierobezota un vai nepastav skersli
konkrétas darbibas veikSanai.

Ikdiena noslédzamos notarialos aktos ne notaram, ne ari paréjiem tiesiska dari-
juma dalibniekiem lielakoties nepastav $aubas par kada no darjjuma dalibniekiem
gribu noslégt darijumu vai spéjam saprast savas ricibas nozimi un sekas. Saubu neesa-
miba par notariala akta butibu un atbilstibu personas gribai parasti konstatéjama,
ievérojot personas uzvedibu un savstarpéjo komunikaciju.” Tomér ari ikdiena vien
personas aréji novértéjamais fiziskais stavoklis, padzilinati nenoskaidrota personas
aréja uzvediba ne vienmér atbildis personas iek$éjai gribai. Tadéjadi ne vienmér
aréji objektivi redzamais gribas izpaudums sakritis ar personas subjektivo gribu.

Ieprieks minétais butu sistémiski jaaplako ar Notariata likuma postuléto piena-
kumu veértét ikvienas personas ricibspéju un dalibnieku gribu. Tatad pirmskietami
aritadu personu ricibspéju, kuru aréja uzvediba vai izskats nevarétu radit aizdomas
par jebkada veida ierobeZotam spéjam un traucéjumiem. Pretéja gadijuma likuma
ietverto prasibu notars izpilditu vien formali vai neizpilditu nemaz. Sads secinajums
saknojas ari tiesu praksé. Proti, kada no lietam tiesa atzina, ka notare, balstoties
vien uz savu ieks$éju parliecibu, kas attiecigaja lieta pirms darjjuma parakstisanas
nespéja radit Saubas par personas spéju traucéjumiem vai ierobezojumu, nav ievéro-
jusi no Notariata likuma 83. panta izrietoso prasibu, kas paredz zvérinatas notares
pienakumu vértét ricibspéju.'® Ieprieks minétaja lieta vienpuséja darjjuma turklat
nebija ietverta atruna par to, ka notare personas ricibspéju butu parbaudijusi vai
izskaidrojusi darijuma saturu, kas attiecigaja lieta paredzéja plasu tiesibu un pie-
nakumu apmeéru.

Iepriek$ minétais lauj secinat, ka praksé var pastavét situacijas, kad notars pie-
nakumu parbaudit personas ricibspéju neizpilda pilnvértigi un péc butibas, bet gan
tikai formali. Sada pieeja visupirms apdraud tiesiska darijuma dalibnieka intereses,
ipasi tad, ja personas spéjas ir traucétas. Personas tiesiska darjjuma uztveres spéjas
nedrikst tikt balstitas tikai un vienigi uz notara iek$éjo parliecibu, attiecigas dienas

¢ Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 19.08.1999. spriedums lieta Nr. PAC-368.

7 Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [02.02.2023. red.], 1408. pants

8 Notariata likums: LV likums. Pienemts 01.06.1993. [15.03.2023. red.], 75. panta ceturta dala.
° Kurzemes rajona tiesas Salda 03.01.2020. spriedums lieta Nr. C-0014-20/18.

10 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 20.09.2017. spriedums lieta Nr. CA-2066-17/32.
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noskanojumu vai pat intuiciju. Turklat, ievérojot apstakli, ka Latvija ka vieniga
Eiropas Savienibas dalibvalsts un latinu tipa notariata valsts nodrosina notariata
pakalpojumus attalinati, $ados apstaklos ricibspéjas novértéjuma nozime ir jo vairak
batiska.'!

Tomeér bez jau iepriek§ minéta gadijuma, kad aréji personai ricibspéja a priori
nav ierobezota, jaapliuko vél kada situacija. Proti, notars, vértéjot personas ricib-
spéju, pretéji iepriek$ minétajam gadijumam, var balstities vien uz visparéjo garigo
veselibas stavokli. Proti, personas gara darbibas traucéjumu stavoklis personai ir
atzistams par fakta jautajumu.'”” Personas ricibspéju nav pielaujams noteikt, tikai
pamatojoties uz personas aréjo izskatu vai pirmskietamiem veselibas traucéjumiem.
Sadu pienakumu uzliek ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam.'* Tikai
tadél vien, ka tiesisks darijums sastadits notara klatbaitné, tas nav atzistams par
spéka esosu, izslédzot jebkadu iespéju ta spéka esamibu apsaubit. Attiecigi nedrikst
a priori uzskatit, ka notaram pastavéjusi iespéja par dalibnieka spéjam parliecinaties
nekladigi, novérsot visas iespéjamas Saubas.

Neskatoties uz iepriek$ minéto, ka ari apkopojot raksta veikto tiesu noléemumu
izpéti, ir atzistams, ka atseviskas lietas notarials apliecinajums personas ricibspéju
garanté jau pirmskietami, neveicot padzilinataku izpéti par to, vai un ka $adas spéjas
personai tika novértétas. Pieméram, viena no lietam tiesa, atsaucoties uz Civilli-
kuma 1431. pantu,** atzinusi, ka apstaklos, ja persona ir parakstijusi ligumu notara
klatbatné, tad péc butibas persona savu patieso un brivo gribu ir paudusi. Turklat
arl devusi piekriSanu pasam liguma saturam." V&l precizaks secinajums izriet no
kada Rigas apgabaltiesas sprieduma, kura atzits, ka notarials apliecinajums garanté
ne vien to, ka paraksts ir autentisks, bet ari to, ka paraksttiesiga persona ir bijusi
ricibspéjiga.'® Turklat notarialais apliecindgjums garanté, ka zvérinata notara, neitralas
un neieinteresétas valsts amatpersonas klatbatné izdaritais paraksts ir labpratigs un
péc pasas personas brivas gribas."” Tiesi zvérinata notara ka tiesu sistémai piederigas
personas amata pienakumu pildisana ir pamats palauties uz ricibas tiesiskumu un
$o amatpersonu neieinteresétibu.'®

Tomeér tiesu nolémumi jautajuma par ricibspéjas pirmskietamu pastavésanu
nav viendabigi. Proti, fakts vien, ka paraksts ticis veikts pie notara, nespéj aplie-
cinat, ka darfjuma dalibnieks ir spéjigs savas darbibas nozimi saprast apstaklos, ja
arsta eksperta slédziens tomér liecina par pretéjo."” Lidz ar to darijjumu dalibnieku
spéjas saprast savas darbibas vai tas vadit atbilstoSos apstaklos var tikt apSaubitas,

Latvijas notaru pakalpojumi pieejami attalinati, https://www.latvijasnotars.lv/articles/latvijas-nota-
ru-pakalpojumi-pieejami-attalinati [aplikots 13.04.2022.].

Kurzemes rajona tiesas Sald 03.01.2020. spriedums lieta Nr. C-0014-20/18.
Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam. Parakstita Nujorka 18.07.2008. [11.03.2023. red.].

I~

o

=

Civillikuma 1431. pants noteic, ka “akta paraksti$ana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju
vai treSo personu, uzskatama par piekrianu $im aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja
vinam taja tiesiska darijjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba”. Civillikums:
LV likums. Pienemts 28.01.1937. [02.02.2023. red.], 1408. pants.

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 19.03.2020. spriedums lieta Nr. C69261118.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 11.05.2018. spriedums lieta Nr. CA-0927-18/20.

17 Augstakas tiesas Senata 14.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-189/2017.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 23.03.2015. spriedums lieta Nr. C06055011.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 26.02.2020. spriedums lieta Nr. C30650913; Rigas apga-
baltiesas Civillietu tiesas kolégijas 11.06.2020. spriedums lieta Nr. C04249414.
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neskatoties uz to, ka tiesisks darijums noslégts ka notarials akts. Proti, prezumpciju
par notariala akta augsto ticamibu ir iesp&jams atspékot.

Autore turpmak raksta padzilinati vértés to, kada kartiba un ar kadam metodém
notars nosaka personas gribu, ka ar parliecinas praksé par to, vai personai piemit
likuma minéta ricibspéja.

3. Ricibspéjas novertésanas praktiskie aspekti un izaicinajumi

Veértéjot tiesu nolémumos ietverto argumentaciju, ir redzams, ka personas griba
tiek noskaidrota ka savstarpéjas komunikacijas cela, ta aribalstoties uz pasas personas
sniegto informaciju zvérinatam notaram vai vina paligam. Lidztekus komunikacijai
tiek vértéti un guta parlieciba par atbilstibu Civillikuma 1409. panta ietvertajiem
priek$noteikumiem. Proti, javérté personas iespéjama atra$anas nesamanas sta-
vokli vai stavokli, kada persona nespéj saprast savas darbibas nozimi un nespéj
savu darbibu vadit.** Kada no lietam notara spéju novértéjums aplikots kopsakara
ar darfjjuma dalibnieku tiesibam uzdot jautajumu pirms darijuma parakstisanas, ka
arinotara sniegto skaidrojumu. Attiecigi notara parlieciba par darijuma dalibnieces
ricibspéju un spéjam saprast savu darbibu nozimi nav ap$aubama, jo zvérinats notars
pirms darfjuma paraksti$anas sniedzis precizu darjjuma biitibas skaidrojumu. Sada
atzina izriet no tiesas secinajumiem.” Tatad, ja notars darijuma dalibniekam precizi
izskaidrojis darijjuma butibu, ricibspéjas novértéjums atzistams par atbilstosu likuma
postulétajam pienakumam.?? Papildus tam pieminé$anas veérts ir spriedums, kura
tiesa darjjuma spéka esamibai nepiecie§amas spéjas interpreté ka novértétas apstak-
los, ja zvérinats notars darijjuma dalibniekam ieprieks ir devis iespéju parliecinaties
par darfjuma saturu, ludzis skaidrot darijjuma butiskas sastavdalas, ka ari uzdot
nepiecie§amos jautajumus.*

Autores ieskata, vairakos tiesu nolémumos paustie secinajumi, ka ari izpratne
par to, ka tiek novértéta personas ricibspéja, ir nepareiza. Atliek vien iedomaties
gadijumus, kad darijumu noslégtu persona, kurai piemit spéja komunicét un sniegt
atbildes uz notara jautajumiem,* spéja izlasit darjjuma tekstu, bet nepiemit spéjas
pavisam vai kaut vai dala izprast to, kadas tiesiskas sekas tiesisks darfjjums ietver.
Piemeéram, persona nespéj izprast tiesiska darijuma satura nozimi, ievérojot savu
veselibas stavokli.” Sadas varétu bit personas ar gariga rakstura traucéjumiem vai
personas ar vecuma demenci.

Seit rodas diskusija par to, vai un ciktal likuma ietvertais pienakums parbaudit
personas ricibspéju ir izpildams katra gadijuma individuali. Vél jo vairak attieciba
uz personam, kuram piemit zinami spéju traucéjumi. Proti, ir vairak neka skaidrs,
ka notars nav apveltits ar specialam zinasanam fiziskas personas spé&ju kliniskam
novértéjumam. Ka atzits tiesu praksé, personas spéjas saprast un vadit savu darbibu,

20 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 30.12.2020. spriedums lieta Nr. C29304020.
2l Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 27.04.2016. spriedums lieta Nr. C28378313.
2 Augstakas tiesas 02.02.2016. léemums lieta SKC-1406/2016; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
15.06.2016. gada spriedums lieta Nr. C33393412.
# Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 27.04.2016. spriedums lieta Nr. C28378313.
* Sal. skatit: Kurzemes rajona Salda tiesas 03.01.2020. spriedums lieta Nr. C-0014-20/18.
»* Zemgales apgabaltiesas 17.04.2019. spriedums lieta Nr. C15234515.
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attiecigi to, vai personai nepiemit kadi gara darbibas traucéjumi, psihiski traucéjumi,
kas ietekmeé vinu patiesas gribas esamibu,* ir mediku specialistu kompetence.?”’
Tomer atskiriga argumentacija pausta apgabaltiesas sprieduma, kura noradits, ka
zvérinata notara pienakums nav diagnosticét personas psihisko stavokli tadeél, lai
pilditu zvérinata notara pienakumu. Proti, noteiktas eksperta zinasanas, specializéjo-
ties personas psihologiska stavokla izpété, nebut nav nepieciesamas.” Turklat, apla-
kojot Latvija spéku zaudéjusa 1974. gada 28. junija likumu “Par valsts notariatu”,?
secinams, ka ricibspéjas novértésana tika delegéta arstniecibas personam.*® Ieprieks
minétais rosina domat, ka $ados apstaklos ricibspéju vérté arstniecibas persona, kas
ir apveltita ar specialam zinasanam, tostarp personas iek$éjas gribas izvértésana un
generalklauzulas piepildi$ana ar konkrétu saturu.

Ta, pieméram, ari Vacija tiek diskutéts, ka pilnvértigi un kvalitativi izpildams
notara pienakums vértét ricibspéju, nemot véra, ka notars sp&ju novértéjumu var
pamatot tikai ar savu pieredzi un juridisko kompetenci. Ka atzits Vacijas tiesibu
doktrina, ricibspéjas esamiba vai tas pilniga neesamiba® ipasi nozimiga ir apstak-
los, ja darijuma dalibnieks atrodas sarezgita spéju atpazisanas situacija. Pieméram,
demences gadijuma vai atrodoties arstniecibas iestadé.

Nepastavot ne vienotai kartibai, ne vadlinijam $ada pienakuma izpildei, pastav
varbutiba, ka notariala akta taisiSanas bridi zvérinats notars rikojies vienigi saskana
ar saviem subjektiviem pienémumiem, ka ari pieejamo informaciju registros par
ricibspéjas ierobezojumiem un aizgadnibas nodibinaganu.” Pastavot iespé&jai nota-
rialo aktu $ada gadijuma apstrideét, ir acimredzami, ka zinamai un pamatnosacijumos
vienotai ricibspéjas noteiksanas kartibai butu japastav, vél pirms notarialais akts ir
ticis noslégts. Sados apstaklos var secinat, ka péc biitibas zvérinita notara pienakums
parbaudit tiesiska darijuma dalibnieku ricibspéju nav izpildams.

Situacijas, kad zvérinatam notaram nav metozu $adu spéju novértésanai, var tikt
atzits, ka zvérinats notars péc butibas par personas ricibspéju nemaz nav parliecina-
jies, personas spé&jas vértéjot post factum. Apstaklos, ja $ads parkapums tiktu pielauts,
tad butu atzistams par butisku,* pieskirot tiesibas par iepriek$ minéto zvérinata
notara ricibu iesniegt sudzibu likuma noteiktaja kartiba.

Neskatoties uz to, ka Notariata likuma reguléjums neparedz ricibu apstaklos, ja
notaram likuma noteiktais pienakums noveértét ricibspéju nav izpildams, tomér, inter-
pretéjot tiesibu normu, notariala akta taisiSana $ada situacija notaram butu jaatsaka.
Sadakartiba, pieméram, nostiprinata Vacijas Notariata likuma. Atbilstosi §a likuma

* Vidzemes apgabaltiesas Valmiera Civillietu tiesas kolégijas 31.10.2017. spriedums lieta Nr. C05031811.
Limbazu rajona tiesas 27.02.2017. spriedums lieta Nr. C-0041-17.
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 26.02.2020. spriedums lieta Nr. C30650913.

Par valsts notariatu: LPSR likums. Gram.: Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Likums par valsts
notariatu. Riga: Liesma, 1974.
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Atbilstosi 1974. gada 28. janija likuma “Par valsts notariatu” 17. pantam notariali apliecinatiem doku-
mentiem pielidzinaja testamenta un pilnvaras izdo$anu, ko arstniecibas procesa iesaistitas personas
apliecinaja, pacientam atrodoties arstniecibas iestadé. No iepriek§ minéta izriet, ka ariieprieks izvértéjot
personas ricibspéju.

w

Atbilstosi Vacijas Civillikuma (Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)) 104. paragrafa otrajai dalai pielau-
jams personas pilnigas ricibas nespéjas stavoklis jeb ricibnespéja. Sk. Vacijas BGB 104. paragrafu,
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__104.html [aplakots 15.03.2023.].

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 26.02.2020. spriedums lieta Nr. C30650913.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 25.02.2020. spriedums lieta Nr. C-0006-20/6.
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11. paragrafam, ja notaram rodas parlieciba, ka personai ricibspéja nepiemit, tam ir
pienakums notariala akta taisiSanu atteikt. Atteikuma gadijuma notaram ir piena-
kums fiksét protokola visas $aubas par ierobezotajam personas spéjam. Tomér aps-
taklos, ja notars, vértéjot personas spéjas, nonak pie secinajuma, ka personas veselibas
stavoklis ir smags, arl par $o apstakli notaram ir pienakums izdarit atzimi protokola.

Salidzinot ar tiesibu normam Latvija, kas neparedz spéju novértésanas kartibu,
ka arikartibu, kada notaram jarikojas apstaklos, ja notars konstatéjis personas ricib-
spéjas ierobezojumu, pieméram, gariga rakstura traucéjumus, aplikojams Vacijas
Notariata likums. Proti, Notariata likuma 11. paragrafa ietvertas prasibas.** Atbilstosi
Vacijas tiesibu reguléjumam notars katra individuala gadijuma spéju novértéjumu
veic savas ricibas brivibas ietvaros.

Tomeér notars ievéro atseviskus apstaklus, kas varétu radit nepiecie§amibu spéjas
parbaudit atkartoti. Sadi apstakli, pieméram, ir darijuma dalibnieka iepriek$ pardzi-
vots insults vai tads veselibas stavoklis, kas bijis par pamatu darijuma apliecinasanas
bridi atrasties arstniecibas iestadé. Turklat tiesu prakseé ticis atzits, ka notars citastarp
nem véra darijuma dalibnieka jebkuru slimibu, kas var ierobeZot personas ricibspéju,
iepretim dalibnieka fiziskai invaliditatei, kas var bat vien pirmskietama.*® Notara $au-
bas turklat nedrikst bat par pamatu notaram atteikt personas ricibspéjas vértésanu.
Sados apstaklos notars péc bitibas atteiktos pildit savus publiskos pienakumus.*
Sada gadijuma turklat apsverams, vai $aubu gadijuma notaram nebitu pieskiramas
pilnvaras pieprasit papildu pieradijumus, pieméram, medicinisko novértéjumu.’’

Lidz ar to, ka tas izriet ari no Vacijas tiesibu prakses, notars novértésanu var
sakt vien komunikacijas cela. Tomér papildu spéju novértéjums un izmeklésana
nepiecie$ama apstaklos, ja sarunas cela notars konstaté zinamus ricibspéjas trauceé-
jumus.* Seit biitiski izcelt, ka attieciba uz léemumu, ko notars pienem péc ricibspéjas
novértésanas, notars pilda vien “notikuma liecinieka”, bet ne eksperta lomu. Ieprieks
minétais nemams véra ari gadijuma, ja lémums vértéjams tiesvediba ka pieradijums
attieciba uz personas spéjam noslégt tiesisku darjjumu.*

Kopsavilkums

1. Ricibspéja ir juridisks priek$noteikums, ko zvérinatam notaram ir pienakums
noveértét darjjuma dalibniekiem pirms notariala akta taisiSanas katra gadijuma
individuali.

2. Notariata likuma nostiprinata pienakuma izpildei nav paredzéta ne vienota
kartiba, kada personas ricibspéja novértéjama, ne noteiktas vadlinijas, lai sads

Beurkundungsgesetz (Vacijas Notariata likums), 11. paragrafs, https://www.gesetze-im-internet.de/
beurkg/__11.html [aplakots 15.03.2023.].

Hammas Augstakas tiesas (Vacija) 08.07.2015. spriedums lieta Nr. 11 U 180/14.

Vupertales apgabaltiesas (Vacija) 19.10.2020. spriedums lieta Nr. 9 T 132/20.

Sada prakse pastav Kanada. Sk.: Does a notary have to verify a person’s capacity?, https://www.cng.org/
en/the-chambre-and-your-protection/fag/does-a-notary-have-to-verify-a-persons-capacity/ [aplikots
15.03.2023.].

* Vupertales apgabaltiesas (Vacija) 19.10.2020. spriedums lieta Nr. 9 T 132/20.

¥ Meier M. S., Horst D. Handbuch Betreuungsrecht. Heidelberg: C. F. Miiller, 2016, S. 456.
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pienakums butu pilnveértigi izpildams, tapéc spéju parbaude un tadéjadi ari tie-
sibu norma ietvertais pienakums atzistams par neskaidru.

3. Nedrikst pielaut, ka pienakums noveértét ricibspéju tiek izpildits deklarativi,
formali, pirm$kietami un balstoties vien uz personas visparéjo veselibas sta-
vokli. NepiecieSams izstradat vienotas komunikacijas vadlinijas attieciba uz
kartibu, kada novértéjama personas ricibspéja. Apstaklos, ja tiesisks darijums
tiek noslégts arstniecibas iestadé, vadlinijam ir jagaranté, kada kartiba zveéri-
natam notaram noveértéjamas speciala tiesibu subjekta, proti, pacienta, spéjas.

4. Vertéjot tiesibu normas interpretaciju tiesu praksé, secinams, ka spéka esosais
tiesibu reguléjums nespéj garantét cilveku, kura spéjas saprast savas darbibas
nozimi vai spét savu darbibu vadit ir ierobezotas, pieméram, pamatojoties uz
gariga rakstura traucéjumiem, efektivu tiesiskas aizsardzibas nodro$inasanu
vinu tiesibam.
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