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DISPOZITIVITATES PRINCIPA
LOMA DIVPUSEJA PRASIBA

ROLE OF DISPOSITIVE PRINCIPLE
IN ACTIO DUPLEX
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Summary

Civil Procedure Law contains the right of the plaintiff to bring an action and the right
of the defendant to bring a counterclaim. The legal doctrine also distinguishes actio
duplex claim, which is regarded as a claim that may be joined by the defendant with-
out a counterclaim. Such a situation competes with the dispositive principle in civil
procedure. The aim of the study is to examine the role of the dispositive principle
in actio duplex claim and find out how it harmonizes with the court's obligation to
respect the limits of the claim.
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Ievads

Atbilstosi Satversmes tiesas spriedumos paustajam atzinam no Latvijas Republi-
kas Satversmes 92. panta izriet valsts pienakums izveidot juridisku mehanismu, ar
kura palidzibu ikviena persona, kuras tiesibas vailikumiskas intereses ir aizskartas,
spétu panakt efektivu savu tiesibu aizsardzibu. Sads efektivs juridisks mehanisms
vienlaikus ir tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasanas garants.'

Saskana ar likuma “Par tiesu varu™ 30. pantu tiesas kompetence ir saistita ar tai
piekritigo lietu izskatisanu likuma noteikta procesuala kartiba.

Civillietu izskatisanas procesuala kartiba noteikta Civilprocesa likuma,*® kas
paredz, ka savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato inte-
re$u aizsardzibai prasitajam ir tiesibas celt tiesa prasibu, bet atbildétajam pretprasibu.

! Latvijas Republikas Satversmes 92. pants: tiesibas uz taisnigu tiesu. Satversmes tiesas judikatiira. Autoru
kolektivs. Riga: Tiesu namu agentara, 2020, 13. Ipp.

? Likums “Par tiesu varu”™ LV likums. Pienemts 15.12.1992. [17.12.2020. red.].

* Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [01.10.2022. red.].
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Ar Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 8. jinija sprie-
dumu lieta SKC-542/2021* ir aktualizéta iepriek$ Latvijas Republika tikai tiesibu
doktrina noradita divpuséjas prasibas loma un ietekme uz tiesvedibas procesu.

Par divpuséju prasibu uzskatama tada prasitaja celta prasiba, kuras apmierinasa-
nas rezultata strids starp pusém tiek atrisinats ari atbildétaja interesés, atbildétajam
necelot pretprasibu. Attiecigi tiesa var piespriest kadu izpildijumu gan par labu pra-
sitajam no atbildétaja, gan par labu atbildétajam no prasitaja, lai gan tiesi prasijums
par izpildijumu atbildétaja laba prasiba nav izteikts.

Sada pieeja, ka lietas dalibniekam tiesvedibas rezultata ir iespéja iegfit sev kadu
labumu, lai gan ta iegi$anai tiesai netiek izvirzits attiecigs prasijums, pirmskietami
norada uz batisku atkapi no dispozitivitates principa ta klasiskaja izpratneé.

Lidz ar to autore, izmantojot analizes metodi, pétis divpuséjas prasibas lomu
civilprocesa, analizéjot dispozitivitates principa lomu un tiesas pienakumu ievérot
prasijuma robezas.

1. Dispozitivitates princips visparéja kartiba celtas prasibas gadijuma

Vispareéja kartiba celtai prasibai tiek pieméroti likuma “Par tiesu varu” un Civil-
procesa likuma noteiktie tiesibu principi, ka ari specialais princips civillietas — dis-
pozitivitates princips.

Ar dispozitivitates principu tiek saprastas personigas iniciativas tiesibas, prav-
nieku personiga autonomija.’

Skaidrojot dispozitivitates principu, tiek noradits, ka tas ir pusu brivas ricibas
princips, kas ir civilprocesa pamatnoteikums. Procesualo darbibu izdari$ana vai
neizdari$ana, tostarp arl prasibas tiesibas izmanto$ana, atkariga vienigi no puses
subjektiviem ieskatiem. Prasibas tiesvediba dispozitivitates princips nozimé likuma
noteiktas iespéjas pusém rikoties ar savam materialajam un procesualajam tiesibam
un to aizsardzibas lidzekliem péc saviem subjektiviem ieskatiem. Sis princips nosaka
civilprocesa virzibu visas ta stadijas, sakot no lietas ierosinasanas un beidzot ar
izpildu tiesvedibu.®

No dispozitivitates principa izriet, ka “puses var noteikt procesa sakumu, prieks-
metu un beigas”,” ka “civilprocess nevar sakties un turpinaties bez puses gribas”.?
Savukart atbildétajs, realizéjot dispozitivitates principu, var izvéléties, kada rakstura
iebildumus pret prasibu celt un vai celt.’
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Faktiski dispozitivitates princips iezimé pusu ricibas brivibas saturu, bet sacikstes
princips ir metode, ar ko to realize."

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka pusu dispozitivitate ir viena no cilvéktiesibu
izpausmeém, kas nepiecie§ama personiskas brivibas istenosanai."

Tadeél uzskatams par pamatotu dispozitivitates principa tvérumu saistit ar pri-
vatas autonomijas principu, respektivi, tiek uzskatits, ka dispozitivitates princips
privatas autonomijas principu, kas ir priek$§plana materialajas privattiesibas, parce]
uz civilprocesu. Attiecigi saskana ar dispozitivitates principu pusém ir kontrole par
tiesvedibu. Pieméram, prasitajs izlemj, vai prasiba vispar tiks celta, kura bridi un
par ko. Dispozicijas principa svarigaka ietekme ir tada, ka tiesai ir saisto$i pusu
priekslikumi (ne eat iudex ultra petitum partium): tiesa var piespriest pusei ne vairak,
ka taladz, un ne mazak, ka otra puse ir piekritusi. Lai gan saskana ar dispozitivitates
principu tiesa var atkapties no puses ligumiem, t. i., daléji tos noraidit, tiesa nedrikst
pieskirt tiesisko aizsardzibu cita forma, neka lagts. No minéta tiek izdarits secina-
jums, ka dispozitivitates principu var stingri piemérot tikai pietiekami konkretizétas
prasibas.?

Minétais norada uz lietas dalibnieka prekluzivam tiesibam iniciét tiesvedibas
procesu, noteikt ta ritéjumu un noslégumu.

Savukart tiesas pienakums ir raudzities, lai savas procesualas tiesibas un pie-
nakumus puses realizétu atbilstosi likuma prasibam, un nepielaut tadas darbibas,
kas neatbilst likuma noteikumiem. Tomér attieciba uz tiesas iniciativu civilprocesa
pastav $adi galvenie ierobezojumi: 1) prasibas un pretprasibas cel$anas tiesibas ir
tikai pusém. Tiesnesis ierosina civillietu péc to personu pieteikuma, uz kuram i lieta
attiecas (Civilprocesa likuma 6. panta pirma dala); 2) tiesa nedrikst noteikt prasibas
priek$metu un pamatu; 3) tiesa spriedumu var taisit, neparsniedzot prasijuma robezas
(Civilprocesa likuma 192. pants). Ar jédzienu “prasijuma robezas” ir jasaprot ne tikai
prasibas prieksmets, bet ari prasibas pamats."

Vienlaikus tiek atzits, ka tiesne$a iniciativa nedrikst runat pretim dispozitivitates
principam, it ipasi nedrikst ierobezot puses tiesibu patstavigi rikoties ar procesa gaitu,
piespiest pusi lietot tadus procesualus aizstavésanas lidzeklus, kurus puse nevélas
lietot, vai ari pret puses gribu patstavigi lietot $os aizstavésanas lidzeklus. Tacu jau-
tajuma par patiesibas noskaidrosanu tiesa nekada zina nav vienaldziga skatitaja, kas
pasivi uztver tikai to, ko puses tai piedava. Civilprocesualie principi nerada $kérslus
taisniguma nodrosinasanai civillietu izskati$ana. Ja tomér tiesibu piemeérotajs nonak
pie pretéja secinajuma, tad, visticamak, vina slédziens balstas uz tadu So principu
izpratni, kas neatbilst ieprieks paustajam atzinam. Gan sacikstes, gan dispozitivitates
princips ir demokratiskas tiesiskas valsts civilprocesa principi, un ka tadi tie nevar
nonakt pretruna demokratiskas tiesiskas valsts tiesibu mérkim - taisnigumam."

Tade] pamatoti tiek uzsverts, ka tiesas pasivitate tiesvedibas gaita ir tikai Skie-
tama, un sacikstes princips tiek ietekméts ar tiesas pienakumu noskaidrot patiesibu

0 Vébere L. Tiesne$a loma civilprocesualaja saciksté. Jurista Vards, 2022, Nr. 41 (1255), 30.-32. Ipp.
! Satversmes tiesas 17.01.2005. spriedums lieta Nr. 2004-10-01, 8.1. p. Latvijas Véstnesis, 2005, Nr. 9.
> Ammann D. Die Erbteilungsklage im schweizerischen Erbrecht. Ziirich: Dike Verlag AG, 2020,
315.-316. Ipp., 322. Ipp.

* Licis A. 2003, 56.-58. Ipp.
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Lavin$ A. Pardomas par Satversmes prasibam tiesnesim. Jurista Vards, 2018, Nr. 20 (1026), 26.-31. Ipp.
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civiltiesiskaja strida un pusu dispozitivitates principu, ciktal pusém ar likumu ir pie-
$kirtas tiesibas ietekmét pasu procesu un ta gaitu. Tiesas pienakums noskaidrot patie-
sibu, pusu sacikste un pusu dispozitivitate ir savstarpéji saistiti un cits citu ietekmeéjosi
principi, kuru realizacijas robezas galvenokart noteic Civilprocesa likuma regulé-
jums. Tiesai patiesiba ir janoskaidro strida robezu un izvirzito prasijumu ietvara."

Minétais norada uz to, ka visparéja kartiba celtas prasibas gadijuma tiesa lemj
par to, vai celta prasiba ir pieradita un apmierinama taja izteikto prasijumu, faktisko
apstaklu un tiesiska pamatojuma robezas.

2. Dispozitivitates princips divpuséja prasiba

Ieprieks aplitkota dispozitivitates principa izpausme visparéja kartiba celtas pra-
sibas un pretprasibas gadijuma ir nenoliedzama. Savukart, vértéjot dispozitivitates
principa lomu divpuséja prasiba, ir japievérsas $1 principa izpausmes atseviskam
niansém.

Janem véra, ka civilprocess veido vienotu publiski tiesisku attiecibu sistému. Lidz
ar to privatpersonai ir tiesibas savas aizskartas, ierobezotas vai apstridétas tiesibas
aizstavét nevis tada kartiba, kada ta vélas vai kadu subjektivi uzskata par lietderigako,
bet gan tada kartiba, kadu noteicis likumdevéjs. Dispozitivitates un privatautonomi-
jas princips nav interpretéjams tadéjadi, ka no ta btu atvasinamas personas tiesibas
aizstavet savas aizskartas civilas tiesibas tada veida, kas nav paredzéts likuma.'

Ta ka civiltiesiskie stridi risinami civilprocesualaja kartiba, kas noteikta tiesis-
kaja reguléjuma, tad ari uz divpuséju prasibu ir attiecinami Civilprocesa likuma un
likuma “Par tiesu varu” noteiktie tiesibu principi, ka ari dispozitivitates princips.

Tiesiba lidztekus prasibai un pretprasibai vérsties tiesa ar divpuséju prasibu
uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, jo lauj starp pusém pastavosu
stridu pilnigi atrisinat viena tiesvediba, viena celta prasiba.

Tiesibu doktrina, raksturojot divpuséju prasibu, noradits, ka visiem lietas dalib-
niekiem ir vienadas lomas, katrs no viniem var bat prasitajs vai atbildétajs,"” ka
divpuséja prasiba atbildétaja iebildumi parsniedz Civilprocesa likuma 74. panta
ceturtaja dala paredzétas aizstavibas robezas pret prasitaja celto prasibu un ka ar
tiesas spriedumu no prasitaja par labu atbildétajam var tikt pieskirtas kadas tiesibas
un pienakumi bez pretprasibas cel$anas.”® Attiecigi divpuséjas prasibas gadijuma
tiesai izvérté$anai nodotas tiesiskas attiecibas nevar tikt izvértétas, neietekméjot ari
atbildétaja tiesisko stavokli, un nav nozimes tam, kura no strida iesaistitajam pusém
ir izveléjusies pirma vérsties tiesa."”

Materialas tiesibu normas norada uz lietu kategorijam, kuras var tikt celta div-
puséja prasiba. Par tadam ir atzistamas tas materialo tiesibu normas, kas satur tiesai

@

Ose D. Sacikstes principa robezas un mijiedarbiba ar citiem civilprocesa principiem. Jurista Vards, 2022,
Nr. 41 (1255), 10.-13. Ipp.

Satversmes tiesas 01.11.2012. spriedums lieta Nr. 2012-06-01, 13.3.1. p. Latvijas Véstnesis, 2012, Nr. 174.

Prasiba (actio) - Latvijas Senata prakse un komentari, https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prak-
ses-apkopojumi/civiltiesibas [aplakots 11.03.2023.].
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Grutups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais
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pieskirtas tiesibas pasai noteikt konkreéta strida izSkir$anas kartibu. Pieméram, saska-
na ar Civillikuma?® 182. pantu noteikt saskarsmes tiesibu izmanto$anas kartibu;
saskana ar Civillikuma 1075. pantu noteikt kopipasuma izbeigsanas veidu, ka ari sa-
skana ar Civillikuma 77, 89., 91., 109. pantu noteikt laulato kopigas mantas sadali.

Tiesu praksé,*! atsaucoties uz tiesibu doktrinu, tiek atzits, ka prasiba par kopipa-
$uma izbeigSanu ir divpuséja prasiba, tacu vienlaikus ir novérojama tada tiesas riciba,
kas neatbilst ricibai, kada sagaidama divpuséjas prasibas cel$anas gadijuma, t. i., ka
atbildétajam tiek pieskirtas tiesibas celt pretprasibu, un gadijumos, kad prasitajs ir
noradijis konkrétu kopipasuma izbeig$anas veidu, uzskatits par nepiecieSamu izvértét
ari citus, prasibas pieteikuma neietvertus kopipasuma izbeigsanas variantus.

Paskaidrojot minéto, noradams, ka materialajas tiesibas nostiprinata prasibas
divpuséja dabas izpausme civilprocesa atkariga no prasitaja izdaritas izvéles, vai
prasibu celt, to formuléjot ka divpuséju prasibu, vai ne. Attiecigi ir noskiramas pra-
sibas, kuras prasitajs, celot prasibu, ludz tiesai konkrétu kopipasuma izbeig$anas,
saskarsmes kartibas noteik$anas vai laulato kopigas mantas sadales veidu, no tam
prasibam, kuras tikai noradits prasibas priek§mets, bet konkréta izbeig$anas, kartibas
vai sadales veida noteik$ana atstata tiesas zina.

Tadeéjadi tikai prasibas, kuras prasitajs nav noradijis konkrétu strida risinajuma
veidu, ir uzskatamas par divpuséjam prasibam, kuras atbildétaja paustie pretpra-
sjjumi tiek nemti véra bez pretprasibas cel$anas, jo tikai tadas prasibas prasitajs
ir nodevis tiesai izdarit izveli par konkréta strida atrisinasanas veidu. Tie$i sada
divpuséjas prasibas uzluakosana atbilst dispozitivitates un sacikstes principam, jo lauj
prasitajam izvéléties, kadus un ar ko pieraditus prasijumus tiesai izvirzit - visparigus,
laujot tiesai noteikt atbilstosako strida risinajumu, vai konkrétus, citus risinajumus
izslédzo$us prasijumus.

Noradei par dispozitivitates principa stingru piemeérosanu tikai pietiekami kon-
kretizétas prasibas ir butiska nozime tie$i divpuséjas prasibas konteksta. Divpuséjas
prasibas cel$anas bridi prasitaja personiga autonomija izpauzas tiesibas noteikt ska-
tamas lietas tvérumu. Prasitaja izdarita izvéle ietekmeé atbildétaja tiesibas. Attiecigi
divpuséjas prasibas gadijuma dispozitivitates princips izpauzas tadéjadi, ka prasitajs,
celot prasibu, izdara izvéli prasibas pieteikuma ietvert prasijumus, tos formuléjot
$auri vai plasi.

Secigi prasibai divpuséjo dabu pieskir ne vien materialajas tiesibas ietvertas pra-
sitaja tiesibas celt prasibu tiesa par konkréto prasibas priek$metu, bet galvenokart
prasitaja izdarita izvéle par tiesai izvirzitajiem prasjjumiem.

Prasitajam, izdarot izvéli saSaurinat tiesai izvirzitos prasijumus lidz konkrétam
strida risindjuma veidam, tiesai, nodro$inot tiesibas uz taisnigu tiesu, nav pamata
paplasinat prasijuma robezas un uzlakot $adu prasibu ka divpuséju prasibu.?

20 Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [01.01.2023. red.].

21 Sk.: Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 08.06.2021. spriedums lieta Nr. C30434016,
SKC-542/2021; 03.02.2022. spriedums lieta Nr. C33327619, SKC-53/2022; 07.04.2022. spriedums lieta
Nr. C33571116, SKC-177/2022, https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/
civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/civillikums/tresa-dala-lietu-tiesi-
bas-841-1400pants/tresa-nodala-ipasums-927-1129pants/piekta-apaksnodala-ipasuma-aprobezoju-
mi-1067-1129pants [aplakots 01.05.2023.].
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Veértéjot dispozitivitates principa izpausmi divpuséja prasiba, véra nemama ir
atzina, ka dispozitivitates princips nenoteic procesualas tiesibas un pienakumus,
bet nodrosina to realizacijas vai izpildes izvéli, jo dispozitivitates princips paredz
tiesibas izvéléties istenot savas procesualas tiesibas un izvéléties savu procesualo
tiesibu Istenosanas apjomu, un tikai tad, kad civilprocesa subjektam likums pie-
$kir noteiktas tiesibas, rodas tiesibas uz izveéli. Izvéles tiesibas seko procesualajam
tiesibam. Ja reiz Civilprocesa likums pieskir procesualas tiesibas personai, attieciga
persona bauda dispozitivitates principa prieksrocibas. Tiesibas izvéléties prasibas
pamatu, priekSmetu un prasijumus nesaubigi ir uzskatamas par dispozitivitates
principa izpausmém, kuru ievéro$anai pieskirama butiska nozime.?

Tiesi $im izvéles tiesibam ir butiskaka nozime - §is prasitajam pieskirtas tiesibas
izvéléties prasibas pieteikuma satura ietverto prasijumu formuléjumu atbilst dispo-
zitivitates principam, kas attiecigi tiesai jaievéro, izskatot konkréto prasibu.

Lidz ar to $ada prasitaja izdarita izvéle ir respektéjama. Neraugoties uz materi-
alajas tiesibu normas paredzéto tiesas izvéles brivibu, janem véra, ka prasibas pietei-
kuma ieklauto prasijumu tvérums izriet no dispozitivitates principa un prasitajam
pieskirtajam tiesibam tadéjadi paust savu brivo gribu.

Kopsavilkums

1. Prasitajam, izmantojot dispozitivitates principa pieskirtas tiesibas, ir izvéles
tiesibas celt prasibu ka divpuséju vai visparéja kartiba skatamu prasibu. Prasi-
bai divpuséjo dabu pieskir tiesi prasitaja izdarita izvéle par tiesai izvirzitajiem
prasijumiem.

2. Dispozitivitates principa pamata ir lietas dalibniekam pieskirta prekluziva izveéles
tiesiba. Tiesi lietas dalibnieka izdarita izvéle prasibas pieteikuma ietvert kon-
krétu prasijumu vai prasijumu formulét atbilstosi divpuséjai prasibai, t. i., atstajot
izveli tiesas zina, norada uz tiesas pienakumu saskana ar dispozitivitates principu
respektét izdarito izveéli. Pretéja tiesas riciba uzskatama par dispozitivitates prin-
cipa parkapumu.

3. Divpuséjas prasibas gadijuma ir nepiecieams atkapties no dispozitivitates prin-
cipa ta klasiskaja izpratné, jo divpuséja prasiba tiesa var piespriest atbildétajam
par labu no prasitaja kadu labumu, atbildétajam necelot pretprasibu.

# Osis M. Dispozitivitates princips prasibas tiesvediba. Konstitucionalas vértibas musdienu tiesiskaja
telpa I. LU Juridiskas fakultates 6. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Aka-
démiskais apgads, 2016, 491.-500. Ipp.
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