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Summary

Submission and assessment of evidence is one of the elements of the right to a fair trial,
which must be ensured when reviewing a case in the court of first instance, as well as
in cases provided for by law and to a certain extent in the appeal instance. Submission
of evidence at the appeal instance is permitted only in exceptional cases, and under
the condition that its non-submission at the first instance did not depend on the will
of the parties to the case. Studying court practice shows that it is currently not possible
to change the existing regulation of the law and refuse to present new evidence at
the appeal instance. This would leave an undesirable impression on the court’s duty
to find a more correct and fair solution to disputes, as well as violate the rights of
persons to a fair trial.
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Bez pieradijumu iesnieg$anas un pieradi$anas procesa realizé$anas nav iedo-
majama neviena tiesvedibas lieta, kura tiek izskatits civiltiesiskais strids vai tiek
konstatéti noteikti juridiskie fakti. Pieradijumu iesnieg$ana un noveértésana ir viens
no tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem,' kura nozimigums ir vértéts gan judikatara,
gan juridiskaja literatira.

Pieradijumu iesnieg8ana ir katra lietas dalibnieka pienakums, ja persona aktivi
vélas aizsargat savas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses. Tiesibu doktrina ir
nostiprinajies uzskats, ka pieradisanas pienakums ir pieradisanas smaguma sadali-
$ana starp pusém, pienemot, ka katra puse ir ieintereséta noskaidrot tiesas prieksa tos
faktiskos apstaklus, uz kuriem ta pamato savus prasijumus.? Ta ka $is pienémums ir
balstits uz civilprocesam raksturigo sacikstes principu un dispozitivitates principu,
tad pusu izvéle pieradijumu iesnieg$ana nevar but patvaliga, bet tai ir jabut realizétai

! Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 136. Ipp.
? Bukovkis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 340. Ipp.
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tikai tada procesuala kartiba, kada ta ir nostiprinata Civilprocesa likuma® (turpmak
ar1 —CPL). Pieradijumu iesnieg$anas sasaiste ar sacikstes principu nepielauj pieradi-
jumu iesnieg$anu jebkura tiesvedibas stadija, bet gan péc iespéjas atrak, sagatavojot
lietu iztiesasanai, bet iznémuma gadijumos pielaujot pieradijumu iesnieg$anu ari
lietas iztiesaSanas stadija, skatot lietu péc biitibas. Sada pieradijumu iesniegsanas
kartiba ir vérsta uz procesualajam darbibam pirmaja instance.

Eiropas Padomes rekomendacija R (84) 5 “Civilprocesa principi, kas paredzéti
tiesiskuma darbibas uzlabo$anai” noteic, ka “tiesas procesam parasti vajadzétu sasta-
vét no ne vairak ka divam tiesas sédém, pirma no tam varétu but iepriekséja lietas
izskati$ana ar sagatavo$anas raksturu, un otraja notiktu pieradijumu izskatisana,
argumentu uzklausi$ana un, ja iespéjams, sprieduma pienemsana. Tiesai vajadzétu
nodrosinat, lai visi otrajai tiesas sédei nepiecie$amie pasakumi tiek veikti pienaciga
laika, un nedrikstétu pielaut nekadu atlik$anu, iznemot tad, ja atklajas jauni fakti,
vai citos arkartéjos un svarigos apstaklos”.* Vértéjot $is rekomendacijas praktisko pie-
meéro$anu, ir atzits, ka ta nosaka kritérijus tiesas spriesanas uzlabosanai, izmantojot
elastigakus un atrakus tiesas procesus, nosaka nepiecie§amibu grozit tos noteikumus,
ar kuriem iespéjams manipulét vai kurus var Jaunpratigi izmantot, tadéjadi panakot
kavésanos, un nosaka nepiecieSsamibu palielinat tiesu lomu procesa vadi$ana.®

Latvijas Civilprocesa likuma reguléjums pieradijumu iesnieg$anai ir paredzéjis
salidzinosi elastigas procediras, lai vienlaikus nodrosinatu péc iespéjas pilnigaku
pieradijumu iesniegsanu lieta pirmaja instancé, savlaicigu tas izskatiSanu un efektivu
tiesnesa iesaistiS$anos procesu vadi$ana, tostarp pazinojot pusém par pieradijjumu
iesniegSanas nepiecieSamibu.

Saskaroties noteiktam pusu interesém, civillieta ipasa loma ir pieskirta ne tikai
efektivai procesu vadiSanai, bet ari pusu un citu lietas dalibnieku godpratigai savu
tiesibu un pienakumu izmanto$anai.

Savukart tiesas pienakums, skatot civiltiesisko stridu, ir patiesibas noskaidros$ana.
Bez savlaicigas un pietiekamas pieradijumu iesniegganas patiesibas noskaidrosana nav
iespéjama. Uz nepiecie$amibu noskaidrot patiesibu savulaik ir noradijis ari tiesibu
zinatnieks V. Bukovskis, uzsverot, ka, “lai gan pieradijumus iesniedz vai uz tiem
atsaucas katra no pusém, tiesai tomér jaraugas uz tiem kritiski, janoskaidro to
objektiva vértiba un jacensas noskaidrot patiesos, faktiskos lietas apstaklus, kam
gala rezultata janoved pie patiesibas”.® Patiesibas noskaidro$ana ir katras civillietas
virsmerkis, lai taisitu lietas apstakliem atbilsto$u un taisnigu spriedumu.

Civilprocesam raksturigais sacikstes princips, ka ari lidztiesibas princips rada
prieksnoteikumus, lai puses, godpratigi ievérojot procesualas tiesibas un pienakumus,
lautu tiesai noskaidrot iespéjamo patiesibu un taisit taisnigu spriedumu lieta.

Jautajums par pieradijumu iesnieg$anu civillieta vienmér ir bijis komplicéts.
Tas liela meéra ir saistits ar pusu dispozitivitates principu, kas lauj pasiem lietas

* Civilprocesa likums. LR likums. Pienemts 14.10.1998. [29.03.2023. red.].
* Eiropas Padomes Ministru komitejas 1984. gada 28. februara rekomendacija Nr. R (84) 5 “Civilprocesa

principi, kas paredzéti tiesiskuma darbibas uzlabosanai”, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSe-
archServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804e19b1 [aplakots 03.03.2023.].

> “Labas prakses” par laika vadibu tiesvediba apkopojums. CEPE] (2006)13, Strasbiira, 2006. gada
8. decembris, https://rm.coe.int/eiropas-tiesu-sistemu-efektivitates-komisija-cepej-labas-prak-
ses-par-1/16807477d1 [aplukots 03.03.2023.].

¢ Bukovskis V. 1933, 332.-333. Ipp.

136 TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804e19b1
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804e19b1
https://rm.coe.int/eiropas-tiesu-sistemu-efektivitates-komisija-cepej-labas-prakses-par-l/16807477d1
https://rm.coe.int/eiropas-tiesu-sistemu-efektivitates-komisija-cepej-labas-prakses-par-l/16807477d1

dalibniekiem izvéléties vinu riciba eso$os labakos pieradisanas lidzeklus, kuri
nodrosinatu tiesai pietiekamu ticamibu par pieradamiem apstakliem. Pieradisanas
pienakums jeb nasta ir noteikta CPL 93. panta pirmaja dala, ietverot pieradisanas
standarta minimalas prasibas, proti, kas tiesa kaut ko apgalvo, tam tas ir japierada
vismaz lidz sapratigai ticamibas pakapei. Katrai procesualajai darbibai jabat veiktai
likuma noteikta attieciga procesualaja stadija, ievérojot attiecigas stadijas mérkus un
uzdevumus. Tas nozimgé, ka ne tikai tiesnesim, bet ari lietas dalibniekiem, godpratigi
realizéjot savas procesualas tiesibas, procesuala darbiba javeic atbilstosa laika un
pienaciga kartiba, lai nevilcinatu lietas virzibu un Jautu pabeigt skatit lietu péc batibas
sameriga termina ar atbilsto$u nolémumu.

Latvijas civilprocess, 1idzigi ka tas ir noteikts ari citas Eiropas valstu jurisdikcijas,
pielauj, ka, no vienas puses, tiek noraditi termini, kuros lietas dalibniekiem ir jaie-
sniedz lieta visi pieradijumi, lai uzsaktu lietas izskatianu péc batibas, no otras puses,
skatot lietu péc batibas, sacikstes principa ietvaros, lietas dalibniekiem joprojam
saglabajas tiesibas iesniegt jaunus pieradijumus un pieteikt tiesai jaunus lagumus.

Civillieta tiesas sprieduma taisiSana notiek, kad pabeigta lietas izskatisana péc
batibas, prezuméjot, ka lidz attiecigajai procesa stadijai ir iesniegti un izveértéti visi
nozimigie pieradijjumi lieta. Lai mazinatu negodpratibu tadu lietas dalibnieku riciba,
kuri cen$as novilcinat taisniga sprieduma taisiS$anu un savlaicigu lietas izskatisanu,
apzinot prakses problému, likumdevéjs gandriz pirms desmit gadiem pastiprinaja
ierobezojumu iesniegt jaunus pieradijumus apelacijas instancé, ja $os pieradijumus
varéja iesniegt, skatot lietu péc batibas pirmaja instancé. Tacu, ka redzams no normu
redakcijam, jaunu pieradijumu iesnieg$ana apelacijas instancé nekad nav bijusi ka
absolatais aizliegums. Likumdevéjs ir pielavis un ari tiesu praksé ir nostiprinajies,
ka, pastavot dazadam dzives situacijam, lietas dalibnieku zinasanam par procesa
virzibu vai sacikstes principa nozimi civilprocesa, ka ari nevis tikai formalai, bet ari
taisnigai civillietas izskati$anai péc butibas, jaunu pieradijumu iesnieg$ana apelacijas
instancé ir jasaglaba, uzliekot tiesai pienakumu vértét katra viena gadijuma iesniegto
pieradijumu nozimibu lieta. Ta, pieméram, kada sprieduma motivu dala tiek nora-
dits, ka “Civilprocesa likuma 430. panta ceturta dala neparedz apelacijas instances
tiesa pienemt jaunus pieradijumus, ja bijusi iespéja tos iesniegt pirmas instances tiesa,
tacu, nemot véra, ka pirmas instances tiesas procesualo normu parkapums novedis
pie lietas nepareizas izsprie$anas, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka apelacijas stdzibai
pievienotie pieradijumi pienemami ka nepieciesami civillietas taisnigai izskatisanai
péc butibas un vertéjami atbilstosi Civilprocesa likuma 97. un 430. pantam”.’

Judikatra ir atzits, ka atteik$anas pienemt jaunus pieradijumus apelacijas instancé
ir vértéjama ka procesuala sankcija pret lietas dalibnieka negodpratigu ricibu,® skatot
lietu pirmaja instancé. Tapéc var piekrist atzinai, ka pieradijumu nepienemsana
nevar bat pasmeérkis un ta nevar tikt izmantota, lai ierobezotu personas tiesibas uz
taisnigu tiesu. Katram ierobeZojumam ir jabtit pamatotam un izvértétam. Ja lietas
dalibnieks ir piekritis, ka var pabeigt skatit lietu péc batibas pirmas instances tiesa,
tad $ada piekri$ana ari nevar tikt dota formali, neapzinoties sekas.

7 Rigas apgabaltiesas 03.12.2014. spriedums lieta Nr. C33355214, Nr. CA-3435-14/5, https://www.elieta.lv/web/
[aplukots 05.03.2023.].

¢ Augstakas tiesas Civillietu departamenta 20.11.2018. spriedums lieta Nr. C33491515, SKC-646/2018,
https://www.elieta.lv/web/ [aplukots 05.03.2023.].
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Kopsakara ar tiesas pienakumu, kurs nostiprinats CPL 93. panta ceturtaja dala,
proti, ja tiesa atzist, ka par kadu no faktiem, uz kuriem pamatoti puses prasjjumi
vai iebildumi, nav iesniegti pieradijumi, ta pazino par to pusém un, ja nepiecie$ams,
nosaka terminu pieradijumu iesniegsanai, likumdevéjs ir radijis mehanismu, lai visi
lieta nozimigie apstakli un iesniegtie pieradjjumi tiktu izvértéti pirmaja instanceé.

Sekojot prakses attistibai gandriz desmit gadu garuma, kops ir veikti grozijumi
CPL 430. panta ceturtaja dala, véra nemama ir atzina, ka nav pielaujama ne tikai
apelacijas siidzibas grozisana vai papildinasana péc apelacijas stidzibas iesniegsanai
paredzéta termina notecé$anas, bet ari jaunu pieradijumu iesniegSana apelacijas
instances tiesa, tomer, ja ir pastavéjusi objektivi attaisnojosie apstakli, kuri nav atka-
rigi no lietas dalibnieku gribas, apelacijas instances tiesai $ados gadijumos iesniegtie
jaunie pieradijumi ir japienem,’ javérté to nozime un ietekme uz lietas taisnigu risina-
jumu. Neap$aubami, $§ada pieeja palielina apelacijas instances tiesnesu darba apjomu,
pamatojot no jauna iesniegto pieradijumu pievieno$anu vai nepievienosanu lietas
materialiem. Tacu tadai pieejai ir ari sabiedribu audzino$s raksturs, radot izpratni
par procesa vesanu un lietas izskati$anas kartibu.

Jaunu pieradijumu pielaujamiba apelacijas instancé, pastavot objektiviem apstak-
liem, kuri radijusi skérsli $o pieradijumu iesnieg$anai vai vértésanai, skatot lietu
pirmaja instancé, ir vispar izplatita prakse Eiropas valstu reguléjuma. Ta, pieméram,
Vacijas Civilprocesa likuma'® 531. § noteic, ka jaunus faktus vai pieradijumus, kas
vél nav apspriesti pirmaja tiesvediba, var izmantot tikai noteiktos gadijumos. Tas ir
iespéjams gadijumos, kad pirmas instances tiesa $os pieradijumus neuzskatija par
svarigiem vai ja tie ieprieks netika iesniegti procesualas kludas deé].

Jaunus pieradijumus nevar izmantot apelacijas kartiba, ja puse tos ieprieks nav
iesniegusi savas nolaidibas dé] vai ja pirmas instances tiesa to pamatoti izslédza no
pieradijumu iesnieg$anas. Lidzigi apsvérumi jaunu pieradijumu iesnieg$anas pie-
laujamibai apelacijas instancé ir ietverti ari Igaunijas Civilprocesa likuma' 652. §,
paredzot iespéju iesniegt jaunus pieradijumus, ja tie ir tikusi atstati bez ievéribas
pirmas instances tiesa vai ari ir bijusi skeérsli §1 pieradjjuma iesniegSanai pirmaja
instancé, vai par $iem pieradijumiem uzzinaja tikai péc lietas izskatiSanas pirmaja
instancé. Turklat svarigs ir ne tikai apelacijas instances tiesas vértéjums saistiba ar
$ada pieradijuma pielaujamibu apelacijas instancé, bet ari civiltiesiska strida pretéjas
puses dota piekri$ana jauna pieradijuma pievienosanai.

Eiropas Civilprocesa noteikumu'? (Model European Rules of Civil Procedure)
168. pants sniedz rekomendacijas par pieradijjumu iesnieg$anu apelacijas instance,
nosakot, ka jaunu pieradijumu iesnieg$ana ir pielaujama tikai tad, ja tos nevaréja
iesniegt pirmaja instanceé vai tie tika kladaini noraiditi, vai tos nevaréja iesniegt tadu
iemeslu dél, kuri atrodas arpus puses kontroles.

? Senata 21.07.2021. Ricibas sédes lémums lieta Nr. C30803519, SKC-925/2021, https://www.at.gov.lv/lv/
tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliakots 05.03.2023.].

s

Zivilprozessordnung [Vacijas Civilprocesa likums], https://dejure.org/gesetze/ZPO [apliakots 05.03.2023.].

Tsiviilkohtumenetluse seadustik [Igaunijas Civilprocesa likums], https://www.riigiteataja.ee/
akt/109042021017 [aplakots 07.03.2023.].

Model European Rules of Civil Procedure. From Transnational Principles to European Rules of Civil
Procedure, https://www.eu.opeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/
200925-eli-unidroit-rules-e.pdf [aplakots 07.03.2023.].
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Pamatojoties uz aplukotajiem reguléjumiem, ir redzama kopéja tendence, ka jaunu
pieradijumu iesnieg$ana apelacijas instancé ir pielaujama tikai tad, ja pastav noteikti
un no pusu gribas neatkarigi apstakli, kuri traucéja vai bija $kérslis $o pieradijumu
vérté$anai pirmaja instancé. Vienlaikus ir jauzsver, ka normativaja reguléjuma
nav pielaujams absoluts aizliegums tiesai pienemt jaunus pieradijumus apelacijas
instancé. Katrs puses lagums par jaunu pieradijumu pievienosanu lietai ir javerte,
analizéjot ne tikai formalos pievienosanas kritérijus, bet ari attiecigas puses sniegtos
pamatojumus un nozimigumu taisnigai lietas izskatisanai. Turklat tiesibu uz taisnigu
tiesu ietvaros, tiesai pievienojot vai atsakot pievienot jaunus pieradijumus apelacijas
instance, sprieduma motivu dala ir janorada attiecigas darbibas veik$anas apsvérumi.

Ka pieméru var minét Lietuvas praksi. Ari Lietuvas Civilprocesa likums' paredz
lidzigu reguléjumu, kads tas ir Latvijas Civilprocesa likuma, ierobezojot, bet nevis
formali atsakot pievienot jaunus pieradijumus apelacijas instancé izskatamajas lietas.

Tacu salidzinajuma ar Latvijas spriedumiem Lietuvas tiesu spriedumos' ir
redzama plasaka argumentacija jaunu pieradijumu pievieno$anai vai atteikumam
pievienot lietai apelacijas instancé.

Plagaka argumentacija ir nepieciesama ne tikai, lai pasi lietas dalibnieki apzinatos
savas pielautas kladas, bet ari sabiedribas kopéjai izglitoSanai.

Pétot Latvijas tiesu praksé taisitos noléemumus,' kuros ir ietverta norade par
lietas dalibnieku pieteikto [agumu lemt par jaunu pieradijumu iesnieg§anu apelacijas
instancé, ir vérojama skaidri izteikta tendence, ka $ads lagums tiek noraidits ar
formalo noradi par jaunu pieradijumu nepienemsanu apelacijas instancé. Ta, pie-
méram, spriedumos bieZi ir sastopama fraze: “Apelacijas instances tiesa, iesniedzot
[pieradijumu], puse nav noradijusi, kapéc $ads pieradijums netika iesniegts pirmas
instances tiesa, lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 430. panta ceturto dalu
ir pamats to nepienemt.”® Tas nozimé, ka pats lietas dalibnieks ir iesniedzis jaunus
pieradijumus, nespé&jot pamatot to neiesnieg$anas $kérslus pirmas instances tiesa.
Tadéjadi atteikums $os pieradijumus pievienot lietai apelacijas instancé ir vértéjams
ka procesuala sankcija par negodpratigu tiesibu izmantosanu ari tados gadijumos,
kad lietas dalibnieks nav pienaciga kvalitaté sagatavojies lietas izskati$anai pirmas
instances tiesa, proti, nav pietiekama apjoma realizéjis procesualas tiesibas, kuras
izriet no sacikstes principa un dispozitivitates principa. Tadéjadi, tikai iepazistoties
ar tiesas nolémumu, lietas dalibnieks izprata savas pasivas ricibas sekas un saredzéja
iespéju apelacijas instancé veikt tas darbibas, kuras bija jarealizé pirmas instances
tiesa. Janem veéra, ka nokavétam darbibam atpakalgaita tiesvedibas procesa nav
paredzéta, iznemot likuma noraditos gadijumos, kad ir butiski aizskartas personas
tiesibas uz taisnigu tiesu tiesas vai tiesnesa ricibas rezultata (CPL 427. pants).

b

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso [Lietuvas Civilprocesa kodekss], https://e-seimas.Irs.It/
portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.162435 [apliukots 07.03.2023.].

!4 Sk.: Lietuvas Apelacijas tiesas 04.02.2020. nolémums civillieta Nr. 2A-479-450/2020 vai Lietuvas Augsta-
kas tiesas 02.12.2016. noléemums civillieta Nr. 3K-3-1-701/2016, https://eteismai-lt [aplikots 07.03.2023.].
Latvijas tiesu portala e-pakalpojumu vietne. Anonimizétie nolémumi, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/
nolemumi.

16 Sk.: Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 20.01.2023. spriedums lieta Nr. C69236122, lietas
arhiva Nr. CA-0021-23; sk.: Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 28.10.2022. spriedums lieta
Nr. CA-0225-22/11, https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 07.03.2023.].

@
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Pétot tiesu nolémumus, vienlaikus tika apzinati ari tadi gadijumi, kad, pastavot

noteiktiem apstakliem, apelacijas instances tiesa ir pienémusi un vértéjusi jaunus
pieradijumus lieta. Apkopojot tiesu spriedumos minétos jaunu pieradijumu pienem-
$anas gadijumus apelacijas instancé, tika konstatéts, ka:

» nebija iespéjams pieradijumu savlaicigi iesniegt, jo pieradijums radas péc
pirmas instances tiesas sprieduma taisiSanas;

 noticis Civilprocesa likuma 93. panta ceturtas dalas parkapums - tiesa nav
informéjusi puses par pieradijumu trikumu;

« apelacijas stidzibai atkartoti pievienots lieta jau esosais pieradijums, kuru
pirmas instances tiesa sprieduma nav vértéjusi, bet ta nozime ir atkartoti
argumentéta apelacijas sudziba;

« apelacijas sidziba pamatota ar tiesas pienakumu noskaidrot patiesibu lieta,
noradot, ka tiesai ir pienakums jebkura situacija nonakt pie pareizaka un
taisnigaka stridus risinajuma, konkrétaja gadijuma tas nav iespéjams bez
apelacijas sudzibai pievienoto pieradijumu vérté$anas;

o pirmaja instancé paliek neizlemts uz vélaku laiku atlikts jautajums par lieci-
nieka nopratinasanu.

Tadéjadi noraditie gadijumi atbilst tam, kas CPL 430. panta ceturtas dalas satura

ir saprotams ar vardiem “attaisnojosi iemesli”, proti, no personas gribas neatkarigi
gadijumi. Nemot véra pieradijumu nozimi civiltiesiska strida taisnigai izskatisanai
un to, ka praksé nav iespéjams pilniba izslégt tadu apstaklu pastavésanu, kas ietekmé
taisnigu strida risinajumu, atteikties pilniba no jaunu pieradijumu iesniegsanas ape-
lacijas instancé nav pielaujams.
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Kopsavilkums

Savlaiciga un pietieckama pieradijumu iesniegsana ir katra lietas dalibnieka pie-
nakums, ja persona aktivi vélas aizsargat savas tiesibas vai ar likumu aizsargatas
intereses.

Jaunu pieradijumu iesnieg$ana apelacijas instancé ir pielaujama procesuala dar-
biba, ja pieradijumi, skatot lietu pirmaja instancé, netika iesniegti no personas
gribas neatkarigu iemeslu dé| vai netika nemti véra un vértéti tiesas sprieduma.
Eiropas valstu normativaja reguléjuma ir nostiprinajies vienots uzskats par gadi-
jumiem, kad ir pielaujama jaunu pieradijumu iesnieg$ana apelacijas instance,
lai ievérotu personu tiesibas uz taisnigu tiesu. Savukart aktualie tiesu prakses
gadijumi liecina, ka attieciga reguléjuma saglabasana normativajos aktos ir
nepiecieSama, lai tiesa nonaktu pie pareizaka un taisnigaka stridu risinajuma.

TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI





