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Summary

The purpose of this article is to provide a general overview of the conceptually
supported view within European Union so far on the applicability of civil liability
to operators and users of artificial intelligence-driven systems in the event that an
artificial intelligence-driven system has caused negative consequences (damage) to
another person’s legally protected interests. At the same time, particular attention will
be paid to issues related to the standard of “due diligence” that must be carried out by
intelligent system operators and the possibility to apply (and rebut) the presumption
of causation, if the necessary preconditions can be established under the provisions
stipulated by the currently proposed regulatory framework. It is undeniable that
the use of such systems makes it possible to optimize the performance of a myriad of
tasks and to monitor them more effectively as it would be possible, for example, with
human supervision, but one thing is clear - there must be certainty about the way in
which the allocation of the applicable civil liability takes place, that decision-making
bodies of the European Union have committed to ensure, similar to what was done
with the General Data Protection Regulation regarding the integrity and limits of
processing of personal data within the borders of European Union.
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Ievads

Ir vairaki iemesli, kadé] ir jo ipasi svarigi normativa limeni regulét maksliga
intelekta vaditu sisttmu izmanto$anu, nosakot skaidru piemeérojamas atbildibas sada-

ljjumu gadijuma, ja $adas sistémas darbibas rezultata ir nodarits kaitéjums. Pirmkart,
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ir nepiecieS$ams nodrosinat ikvienas personas tiesibu uz privatuma aizsardzibu. Proti,
maksliga intelekta vaditas sistémas klast arvien attistitakas un integrétakas musu
ikdienas dzive, tam ir piekluve aizvien lielakam personas datu apjomam, kas tiek
izmantots to darbibas nodrosinasanai. Turklat $adam sistémam pieejamais datu
kopums ir ka pamats turpmako iespéjamo léemumu pienemsanai, kuriem turklat
var but tie$a vai netie$a ietekme uz konkreétas personas dzivi, pieméram, nosakot
attiecigas personas kreditspéju vai ari priekslaicigi nosakot, vai attieciga persona
bus piemérota ienemama amata pienakumu izpildei u. c. Lidz ar to, ja ar atbilstosu
“spéles noteikumu” starpniecibu netiek reguléta $adu sistému izstrades un lietosanas
kartiba, jau sakotnéji bez ievéribas tiek atstats, ka maksliga intelekta vaditai siste-
mai pieejamais datu kopums (ar augstaku un zemaku iespéjamibas pakapi) var tikt
interpretéts (apstradats) nepareizi vai ari izmantots launpratigos nolikos, tadéjadi
nodarot ieprieks neparedzamu kaitéjumu kadai konkrétai personai. Otrkart, ir nepie-
cie$ams nodrosinat, ka $ada veida sistému izstradeé tiek ievérotas konkreétas prasibas,
lai tas batu iespéjami drosas un to darbiba biitu caurredzama. Minétais sekmétu
noteiktibu jautajumos, kas ir saistiti ar maksliga intelekta vaditu sistému izstradi
un to atbilstibu sagaidamiem kvalitates standartiem, tadéjadi veicinot sabiedribas
uzticé$anos kopuma. Treskart, ir jo Ipasi svarigi ieviest noteiktibu $adu sistému
operatoru atbildibas konstatésanas metodologija, lai ta rezultata, no vienas puses,
tiktu lidzsvarotas ar maksliga intelekta vaditu sistému darbibu saistito personu,
lietotaju un citu tre$o personu tiesiskas intereses, savukart, no otras, — nepamatoti
neierobezotu turpmaku tehnologisko progresu.

Minétais cita starpa saskan ari ar publiskas aptaujas datiem, no kuriem izriet, ka
civiltiesiskas atbildibas reguléjums un ta atskiribas starp Eiropas Savienibas dalib-
valstim ir viens no primarajiem iemesliem, kas ierobezo vai attur uznémumus to
sniegtajos pakalpojumos ieviest §ada veida sistémas.' Raksta mérkis ir sniegt verte-
jumu par maksliga intelekta vaditu sistému (viedo sistému) operatoru civiltiesiskas
atbildibas noteik$anu vainojamibas modela ietvara, ipasu uzmanibu pievérsot diviem
dokumentiem - Eiropas Komisijas 2021. gada izsludinatajam priekslikumam regulai
ar nosaukumu “Maksliga intelekta akts” un 2022. gada izskana publicétam prieks-
likumam direktivai ar nosaukumu “Maksliga intelekta direktiva”? Ar Siem aktiem
cita starpa ir paredzéts noteikt kartibu, kada maksliga intelekta vaditas sistémas
operatoram ir pienakums cietusajai personai izpaust tas riciba eso$o informaciju par
kaitéjumu nodarijusas sistémas darbibu, ka ari par to, kada veida butu piemérojama
maksliga intelekta vaditas sistémas operatora vainojamibas prezumpcija gadijuma,
ja noteiktas prasibas no minétas sistémas operatora puses netiek izpilditas.

! European Commission. European enterprise survey on the use of technologies based on artificial intel-
ligence. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2020, https://www.ipsos.com/sites/
default/files/ct/publication/documents/2020-09/european-enterprise-survey-and-ai-executive-summary.
pdf [aplakots 01.03.2023.].

2 European Commission. Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council.
Laying down harmonised rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending
certain Union legislative acts: COM(2021)206, Brussels, 2021, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206 [aplukots 01.03.2023.].

* European Commission. Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council.
On adapting non-contractual civil liability rules to artificial intelligence (Artificial Intelligence
Liability Directive): COM(2022)496, Brussels, 2022, https://commission.europa.eu/system/files/2022-
09/1_1_197605_prop_dir_ai_en.pdf [aplukots 01.03.2023.].
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Lasitajiem par parsteigumu vélamies noradit, ka raksta ievada pirmo rindkopu
nav sarakstijusi ne §1 raksta autori, ne ari kads cits cilvéks, bet gan tehnologija, kas
balstita maksliga intelekta koncepcija (liela dala $o tekstu tagad parlasis vélreiz ar
lielaku uzmanibu). Ievada sakums pirmo reizi Latvijas tiesibu literattiras vésturé ir
radits, izmantojot $adu tehnologiju, proti, GPT-3* sistémas pasgeneréto atbildi uz autoru
jautajumu par to, kadé] no juridiskas noteiktibas viedokla ir svarigi regulét maksliga
intelekta vaditu sistému darbibu. Vienlaikus péc sakotnéjas atbildes sanemsanas autori
GPT-3 sistémai adreséja pakartoto jautajumu, ladzot GPT-3 sistému izskaidrot, vai
pati GPT-3 sistéma ir spéjiga apzinaties sniedzamo atbilzu saturu, kas tiek generéta
atbilstosi platformas lietotaja sniegtajiem ievaddatiem (t. i., lietotaja uzdotajam jauta-
jumam). Tika sanemta $ada atbilde, kas tiek citéta $eit netulkota veida, lai lasitajiem
uzskatami demonstrétu maksliga intelekta izmantotos jédzienus un no tiem veidotas
domas dzilumu: As a machine learning model, GPT-3 does not have consciousness or
self-awareness. It does not have the ability to perceive its environment, have emotions,
or experience consciousness. GPT-3 is a software that was trained on a large dataset
of text, it can generate text based on patterns and information in the data it was trai-
ned on. When it receives a prompt, it processes the input and generates text based on
the patterns and information it has learned. It does not have the ability to understand
the input or have an opinion about the responses it generates. It is important to remember
that GPT-3 is a tool, it can be used to do many things, but it does not have feelings,
consciousness, or intentions. It can be used for a wide range of applications, but it’s
important to use it responsibly and consider the ethical and societal implications of its use.

Saja sakara autori ikvienu $o rindu lasitaju aicina uzdot sev jautdjumu par to,
vai, vinaprat, $ada satura pasgenerétas atbildes ir izturéjusas t. s. Alana Téringa
(Alan Turing) testu.” Neatkarigi no lasitaju vértéjuma ir redzams, ka uz maksliga
intelekta balstiti tehnologiskie risinajumi arvien biezak ienak musu sadzive, kas
savukart tiesibu zinatniekiem un likumdevéjiem liek meklét optimalakos veidus, ka
$o sarezgito jomu regulét, ievérojot visu pusu pamatotas tiesiskas intereses, vienlaikus
neveicinot $o tehnologisko attistibas procesu bremzésanos.

1. Iestrades vienotam reguléjumam

Apzinoties, ka Eiropas Savienibas Padome jau 2020. gada publicéja tas secinajumus
par nepiecie$amibu rast risinajumu maksliga intelekta vaditu sistému neparredzami-
bai, sarezgitibai, neprognozéjamibas pakapei un daléji autonomai darbibai,® ka ari

* OpenAl izstradata GPT-3 sistéma, https://openai.com/api/ [aplukota 01.03.2023.].

° Téringa testa (t. s. “imitacijas spéles”) tiek parbaudita masinas spéja demonstrét uzvedibu, kas ir lidzveér-
tiga cilvéka uzvedibai vai ipasi neat$kirama no tas. Savulaik A. Térings bija ierosinajis, ka viens novérotajs
(cilveks) varétu paraléli rakstveida noturét sazinu gan ar cilvéku, gan masinu, kas ir aprikota ar spéju
pasgenerét atbildes uz novérotaja uzdotajiem jautajumiem. Novérotajam vienigi batu zinams, ka viens
no diviem sarunas dalibniekiem ir masina, bet novérotajam to nebutu iespéjams jebkadi identificét, jo
noveérotaja noturéta sazina ar sarunas dalibniekiem notiktu vienigi rakstveida (piem., izmantojot datora
tastatiru un monitoru, kura tiek atspogulotas atbildes). Gadijuma, ja novérotajs nespéj drosi atskirt
sarunas dalibniekus (t. i., otru cilvéku no masinas), iespé&jams atzit, ka masina ir izturéjusi Téringa testu.

ES

Eiropas Savienibas Padome. Prezidentvalsts secindgjumi — Pamattiesibu harta saistiba ar maksligo
intelektu un digitalajam parmainam, 11481/20, 2020, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-11481-2020-INIT/Iv/pdf [aplukoti 01.03.2023.].
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Eiropas Parlamenta rezoliciju saturu maksliga intelekta joma par étiku,” atbildibu,®
autortiesibam,’ $adu sistému lieto$anas iespéjamibu kriminallietas'® un izglitibas,
kultaras un audiovizualaja nozaré," ir vienigi likumsakarigi, ka Eiropas Savienibas
institicijas ir turpinajusas lidzdarboties izvértéjuma par to, kada veida un ar kadu
juridisku instrumentu starpniecibu batu pamatoti regulét attiecigas nozares turp-
maku attistibu. Secigi 2022. gada noslédzas Eiropas Komisijas 2020. gada publicétaja
“baltaja gramata™? pausto ierosinajumu publiska apspriede," kas savukart ir bijusi
pamats jau raksta ievaddala minétas “Maksliga intelekta direktivas™* izstradei.

Lai novérstu iespéjamus parpratumus, janem veéra: lai ari “Maksliga intelekta akts”
un “Maksliga intelekta direktiva” ir savstarpéji saistiti, tiem ir at$kirigs piemérosanas
tvérums un jautajumu loks, uz kuriem tos ir paredzéts attiecinat. Proti, ar “Maksliga
intelekta aktu” pamata ir paredzéts ieviest saskanotus noteikumus par maksliga inte-
lekta vaditu sistému laiSanu tirga, taja skaita aptverot jautajumu loku, kas ir attiecinami
uz pielaujamajam maksliga intelekta vaditu sistému “riska” kategorijam,' kritérijiem,
kurus nepiecie$ams ievérot $adu sistému izstradatajiem un to lietotajiem, ka ari $adam
sistémam izvirzamajam atbilstibas prasibam un cilvéku virsvadibu kopuma. Savukart
ar “Maksliga intelekta direktivu” starpniecibu ir paredzéts harmonizét Eiropas Savie-
nibas dalibvalstu arpusligumiskas (delikttiesiskas) atbildibas reguléjumu, kas batu
piemérojams gadijjumos, kad kaitéjuma raditajs ir maksliga intelekta vadita sistéma. Ta,
pieméram, ar “Maksliga intelekta direktivu” ir paredzéts ieviest vienotus noteikumus
par pieradijumu izprasisanas kartibu no $adu sistému operatoriem nodarita kaitéjuma
gadijuma, ka ari par iespéjamibu prezumeét sadu sistému operatoru vainojamibu gadi-
juma, ja izpildas konkreéti priek$noteikumi, kas attaisno vainojamibas prezumpcijas

7 Eiropas Parlamenta 2020. gada 20. oktobra rezolacija ar ieteikumiem Komisijai par maksliga intelekta,
robotikas un saistito tehnologiju étisko aspektu satvaru, 2020/2012(INL), https://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/TA-9-2020-0275_LV.pdf [aplikota 01.03.2023.].

Turpat.

®

©

Eiropas Parlamenta 2020. gada 20. oktobra rezolucija par intelektuala ipaguma tiesibam saistiba ar mak-
sliga intelekta tehnologiju attistibu, 2020/2015(INTI), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-9-2020-0277_LV.pdf [aplukota 01.03.2023.].

Eiropas Parlamenta zinojuma projekts par maksligo intelektu kriminaltiesibas un policijas un tiesu
iestazu Istenoto maksliga intelekta izmantosanu kriminallietas, 2020/2016(INI), https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0405_LV.pdf [aplakots 01.03.2023.].

Eiropas Parlamenta zinojuma projekts par maksligo intelektu izglitibas, kultaras un audiovizualaja
nozaré, 2020/2017(INI), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0238_LV.pdf
[aplukots 01.03.2023.].

Eiropas Komisija. Balta gramata par maksligo intelektu. Eiropas pieeja — izciliba un uzticésanas.
COM(2020), Brisele, 2020, https://commission.europa.eu/system/files/2020-03/commission-white-pa-
per-artificial-intelligence-feb2020_lv.pdf [aplakota 01.03.2023.].

European Commission. Liability rules for Artificial Intelligence — The Artificial Intelligence Liability
Directive (AILD), https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13601-Liabi-
lity-rules-for-Artificial-Intelligence-The-Artificial-Intelligence-Liability-Directive-AILD-_en [aplukots
01.03.2023.].

European Commission. Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council.
On adapting non-contractual civil liability rules to artificial intelligence (Artificial Intelligence
Liability Directive): COM(2022)496, Brussels, 2022, https://commission.europa.eu/system/files/2022-
09/1_1_197605_prop_dir_ai_en.pdf [aplakots 01.03.2023.].

Ta, pieméram, saskana ar Maksliga intelekta akta IT sadalas “Aizliegta maksliga intelekta prakse” 5. pantu
iraizliegta “[..] tadas AT [maksliga intelekta vaditas sistémas — autoru piebilde] sistémaslai$ana tirgi, nodo-
$ana ekspluatacija vai lieto$ana, kura izmanto subliminalus panémienus, lai batiski iespaidotu personas
uzvedibu tada veida, kas $ai vai citai personai rada vai var radit fizisku vai psihologisku kaitéjumu”, u. c.
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piemérosanu. Pirms pievérsties turpmakam izvértéjumam par “Maksliga intelekta
direktivas” ietekmi uz Eiropas Savienibas dalibvalstu arpusligumiskas atbildibas
reguléjuma pieméro$anas metodiku, janem véra pasas direktivas ievaddala atzito.

Proti, ka tas minéts “Maksliga intelekta direktivas” ievaddala, attiecigas direktivas
izstrade ir saistama ar to, ka “[..] pasreizé&jie valstu pienemtie atbildibas noteikumi,
jo Ipasi attieciba uz atbildibu par vainu, nav pieméroti, lai izskatitu prasibas par
sauk$anu pie atbildibas par kaitéjumu, ko radijusi MI [maksliga intelekta vaditu
sistému - autoru piebilde] iespéjoti razojumi un pakalpojumi. Saskana ar $adiem
noteikumiem cietu$ajiem ir japierada kaitéjumu nodarijusas personas nelikumiga
[neatlauta — autoru piebilde] darbiba vai bezdarbiba [..], ta¢u maksliga intelekta ipaso
iezimju, pieméram, sarezgitibas, autonomijas un neparredzamibas (ta sauktais “mel-
nas kastes efekts”) dél cietusajiem var bat sarezgiti vai parmeérigi dargi identificét
atbildigo personu un pieradit, ka ir konstatéjami prieksnoteikumi, lai prasiba par
sauksanu pie atbildibas batu sekmiga [..], jo ipasi gadijumos, kad tiek prasita kom-
pensacija, cietusajiem varétu rasties loti augstas sakotnéjas izmaksas un tie varétu
saskarties ar ievérojami garaku tiesvedibas procesu salidzinajuma ar lietam, kuras
nav iesaistits MI [maksliga intelekta vaditas sistémas — autoru piebilde]”.

No minéta savukart atzistams, ka “Maksliga intelekta direktivas” pamatmeérkis
ir saistams, t. sk. ar atvieglotu noteikumu attiecinasanu uz pieradijumu iegt$anas
veidu un kartibu tam personam, kas pirmskietami ir cietusas no maksliga intelekta
vaditas sistémas nodarita kaitéjuma. Tomeér janem véra, ka prezumpciju par maksliga
intelekta vaditas sistémas operatora vainojamibu (un céloniska sakara esamibu, kas
raksta tiks aplakots vélak) nav paredzéts piemérot péc nokluséjuma visos dzives
gadijumos (vismaz pagaidam), bet vienigi tad, kad ir izpildijusies konkréti priek$no-
teikumi, kas $adas vainojamibas prezumpcijas piemérosanas iespéjamibu attaisno.

2. Viedo sistému operatoru vainojamibas modelis

Ka zinams, visparéja atbildibas modeli (t. i., atbildiba par vainu) tiesi ar vainas
pakapju analizi un izvértéjumu par personas istenotas ricibas atbilstibu sapratigas
personas standartam tiek noteikts, vai personas istenota riciba atbilst prasitajai rapi-
bai, kadu objektivi bija nepiecie§ams ievérot. Noradams, ka minétais prasitas ritpibas
standarts ir atrodams tiesi tiesibu normas vai ari tas izriet no tiesibu principiem,
sistémas.'® Ta, pieméram, gadijuma, ja ir konstatéjams, ka personas istenota riciba
neatbilst sapratigas personas standartam'” un ta ir céloniska sakara ar citai personai
nodaritu kaitéjumu, tad attiecigajai personai ir pamats piemérot civiltiesisko atbil-
dibu par tas ricibas rezultata nodarito kaitéjumu. Tadéjadi var piekrist noradei, ka

¢ Karklins J. Vainas, prettiesiskas ricibas un atbildibas ideja privattiesibas. Latvijas Universitates zurnals.
Juridiska zinatne. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, Nr. 8, 156. Ipp.

17 Jédziens “sapratigas personas standarts” ka generalklauzula katra dzives situacija tiesibu normu pie-
meérotajam ir japiepilda ar saturu. Sapratigas personas standartu ka uzvedibas mérauklu ir iespéjams
izmantot, pieméram, lai sniegtu atbildi uz jautdgjumu, vai un kada veida konkréta persona ir ievérojusi
tiesibu norma noteikta pienakuma izpildi, kas savukart, neskatoties uz tiesibu norma noteikta pienakuma
izpildi, ir rezultéjies ar kaitéjuma nodarisanu citai personai. Sk. sikak: Torgans K., Karklins J., Bitans A.
Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu agentara, 2017, 111.,
289. Ipp.; sk. ari: Cees van Dam. European Tort Law. 2™ edition, Oxford: University Press, 2013, p. 234.

Privatautonomija un tas ierobezojumi 113



vainojamibas koncepta galvenais izpétes objekts ir personas neatlauta uzvediba, kura
céloniski saistama ar negativu seku radiSanu citas personas ar likumu aizsargatajam
interesém (mantiskajiem un nemantiskajiem labumiem).**

Ja minéto buitu paredzéts attiecinat uz viedo sistému operatoru prasitas ripi-
bas standarta noteikSanu, rodas pamatots jautajums - ka $adu standartu noteikt?"
Varétu iedomaties, ka $adu sistému operatoru prasita rapiba butu saistama ar jau
citviet izskan&jusajam noradém par $adu sistému caurredzamibu, izskaidrojamibu,
noteikta limena dro$umu, cilvéku virsvadibu u. ¢.** Zinamu noteiktibu $ajos jauta-
jumos paredzéts ieviest ar jau raksta pieminéto Maksliga intelekta aktu, ko Eiropas
Komisija secigi ir izstradajusi ka alternativu sakotnéjam Eiropas Parlamenta ierosina-
jumam par “maksligajam intelektam piemérojamo civiltiesiskas atbildibas rezimu”.*!
Vienlaikus, lai ari ar Maksliga intelekta aktu nav paredzéts regulét jautajumus par
civiltiesiskas atbildibas piemérosanu viedas sistémas nodarita kaitéjuma gadijuma,
janem véra, ka jau no Maksliga intelekta akta ievaddala raksturota reguléjuma meérka
ir iespéjams gt prieksstatu ne tikai par nakotné izvirzamo prasibu kopumu, ko biis
nepieciesams ievérot konkrétas viedas sistémas laisanai Eiropas Savienibas vieno-
taja tirg vai $adu sistému izmanto$anai konkréta pakalpojuma snieg$anai,” bet
arl, pieméram, par $adam sistémam izvirzamajam ipasibam, ipasi akcentéjot $adu
sistému “dro$umu” un “atbilstibu tiesibu aktiem par pamattiesibam”, ka ari $adu
sisttmu “uzticamibu” u. c.® Tadéjadi atzistams, ka, lai ari Maksliga intelekta akta
noteikumi tie$a teksta neparedz veidu un kartibu, kada ir nosakama viedas sistémas
operatora civiltiesiska atbildiba, minétais noteikumu kopums varétu tikt izmantots,
lai noteiktu viedo sistému operatoriem izvirzama prasitas rupibas standarta robezas,
kas savukart butu attiecinams uz $adu sistému operatoriem.**

3

Brants E. Vainas un tas pakapju nozime civiltiesiskas atbildibas konteksta. Promocijas darbs. Riga:
Latvijas Universitate, 2022, 7. Ipp.
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Karklins J., Purmalis R. Maksligais intelekts un civiltiesiska atbildiba. Gram.: Starptautisko un Eiropas
Savienibas tiesibu pieméro$ana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates 78. starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 246. Ipp.
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European Commission. Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology.
Ethics Guidelines for Trustworthy AI. Brussels, 2019, pp. 15-20, https://op.europa.eu/en/publica-
tion-detail/-/publication/d3988569-0434-11ea-8clf-0laa75ed71al/language-en/format-PDF [aplikots
01.03.2023.].

European Parliament. Report with recommendations to the Commission on a civil liability regime for
artificial intelligence: 2020/2014(INL). Brussels, 2020, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-9-2020-0276_LV.pdf [aplakots 01.03.2023.].

Ta, pieméram, Maksliga intelekta akta III sadalas 2. nodala “Prasibas augsta riska AT [maksliga intelekta —
autoru piebilde] vaditam sistémam” nosaka prasibas péc riska parvaldibas sistémas, $adu sistému darbibas
parredzamibas, cilvéka virsvadibas u. c., vienlaikus arl Maksliga intelekta akta III sadalas 5. nodala
“Standarti, atbilstibas novértésana, sertifikati, registracija” paredz pasakumu kopumu, kas veicams
pirms augsta riska maksliga intelekta vaditas sistémas ekspluatésanas Eiropas Savieniba.
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European Commission. Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council. Laying
down harmonised rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain
Union legislative acts: COM(2021)206, Brussels, 2021, p. 3, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206 [aplikots 01.03.2023.].

Ta, pieméram, ar Maksliga intelekta akta 13. pantu “Parredzamiba un informacijas snieg$ana lietotajiem”
ir paredzéts noteikt pienakumu nodrosinat sadu sist¢ému darbibu parredzamibu. Savukart saskana ar
Maksliga intelekta akta 14. pantu “Cilvéka virsvadiba” ir paredzéts noteikt, ka augta riska maksliga
intelekta vaditas sistémas ir nepiecieSams projektét un izstradat tadéjadi, lai nodrosinatu cilvéku spéju
istenot efektivu parraudzibu par $adu sistému darbibu u. c.
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Saistiba ar minéto vieta baitu pakavéties pie planotas Maksliga intelekta direk-
tivas, kuras meérkis ir atseviska dala harmonizét Eiropas Savienibas dalibvalstu
privato tiesibu reguléjumu jautdjumos, kas ir saistami ar civiltiesiskas atbildibas
konstatésanu viedo sistému nodarita kaitéjuma gadijuma. Uzreiz gan jabilst, ka
ar Maksliga intelekta direktivas starpniecibu nav paredzéts ieviest atsevisku, Iipasi
niansétu reguléjumu viedo sistému operatoru civiltiesiskas atbildibas noteik$anai
(ka to bija paredzéts istenot ar Eiropas Parlamenta ierosinajumu par “maksligajam
intelektam piemérojamo civiltiesiskas atbildibas rezimu”). Tomér, neskatoties uz
minéto, ar Maksliga intelekta direktivas starpniecibu ir paredzéts harmonizét notei-
kumu kopumu, kas butu attiecinams uz tadiem civiltiesiskas atbildibas piemérosanas
priek$noteikumiem ka vainojamiba un céloniskais sakars.

Proti, ka tas izriet no Maksliga intelekta direktivas 3. panta pirmas dalas, tad
dalibvalsts tiesam ir pieskirama kompetence pienemt lémumu izprasit (t. i., nodro-
$inat) viedas sistémas darbibu raksturojo$u informaciju gadijuma, ja tiesa ar $adu
lagumu ir vérsusies cietusi persona, kurai $adu informaciju sakotnéji nav sniedzis
viedas sistémas operators vai ari tas lietotajs. Savukart gadijuma, ja viedas sistémas
operators vai lietotajs, pret kuru tiek celta prasiba par nodarita kaitéjuma kompensé-
$anu, neizpilda $adu valsts tiesas rikojumu par pieradijumu izprasisanu, tad atbilstosi
Maksliga intelekta direktivas 3. panta piektajai dalai ir iespéjams prezumeét viedas
sistémas operatora vai lietotaja vainojamibu saistiba ar nodarito kaitéjumu. Turklat,
ka tas izriet no Maksliga intelekta direktivas paskaidrojosas sadalas, tad iespéjamiba
prezumeét viedas sistémas operatora vai lietotaja vainojamibu ir saistama ar nolaku
rast “[..] efektivus lidzeklus, ka identificét iespéjamas atbildigas personas un prasibai
svarigus pieradijumus [..] taja pasa laika sadi lidzekli palidz izslégt kladaini identi-
ficétus iespéjamos atbildétajus un tadéjadi ietaupit laiku un izmaksas iesaistitajam
pusém un samazinat tiesam izskatamo lietu skaitu”.?®

Vienlaikus jabilst, ka $ada pieeja liela méra atbilst tam, ka tiesi viedas sistémas
operatora vai lietotaja “varas sféra” atrodas informacija par stridigiem apstakliem
(t. i., tie, kas ir saistami ar viedas sistémas darbibu, kura ir radjjusi kaitéjumu), kas
tadéjadi no cietusa interes$u aizsardzibas viedokla attaisno iespéjamibu prezumeét
operatora vainojamibu, ko savukart viedas sistémas operators ir tiesigs atspékot.
Turklat ari no taisniguma principa pieradisanas smagumu, kas gulstas uz prasitaju,
liela méra var samazinat, bet dazreiz pat parcelt uz atbildétaju.’® Lai ari saskana ar
Maksliga intelekta direktivas noteikumiem, izpildoties konkrétiem prieksnoteiku-
miem, ir paredzéts noteikt iespéjamibu prezumét viedo sistému operatoru un lietotaju
vainojamibu, tas neizslédz minéto sistému operatoru un lietotaju spéju tiesvediba
pieradit (t. i., atspékot pienémumu par vainojamibu), ka to riciba saistiba ar nodarito
kaitéjumu nav konstatéjama nedz neuzmaniba, nedz Jauns noluks. Vienlaikus gan
janorada, ka vainas prezumpcijas modelis pielauj situaciju, ka iespéjamais tiesibu
parkapéjs nav spéjigs atspékot prezumpciju, kas var novest pie civiltiesiskas atbildibas
iestaganas, lai gan patiesiba operatora darbibas nav konstatéjama ne neuzmaniba, ne

* European Commission. Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council. On
adapting non-contractual civil liability rules to artificial intelligence (Artificial Intelligence Liability
Directive): COM(2022)496, Brussels, 2022, p. 12, https://commission.europa.eu/system/files/2022-
09/1_1_197605_prop_dir_ai_en.pdf [aplakots 01.03.2023.].

Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: E. Pipina un J. Upmana gramatu un nosu spiestuve,
1933, 342. Ipp.
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nodoms (tatad persona ir darbojusies, ievérojot sapratigas personas standartu), tacu
tas vienkarsi nespéj to pieradit civilprocesualaja kartiba.

No minéta savukart atzistams, ka viedo sistému operatoru (un lietotaju) civiltie-
siskas atbildibas piemérosanas konteksta ari turpmak ipasa uzmaniba biis pievérsama
jautajumiem par generalklauzulas — sapratigas personas standarta - piepildiSanu
ar saturu un ar to saistitu objektivi pieraditu faktu konstataciju. Turklat, ka tas ir
atzits tiesu praksé, tad atklata (nenoteikta) juridiska jédziena satura piepildisanai
izmantojami dazadi tiesibu avoti, tostarp normativie akti un tiesu prakse, ka ari
arpus tiesibu normam esosi avoti, pieméram, morale, socialas vértibas, lietu dabiska
kartiba u. ¢.*” Lidzigi ari tiesibu doktrina uzsveérts, ka, pieméram, generalklauzulu
satura piepildiSana butiska nozime var but tiesibu doktrina un judikatiira paustajam
atzinam, kas katra zina var dot zinamas vadlinijas tiesibu piemérotajam taisniga
nolémuma pienemsanai.”® Saistiba ar minéto noradams, ka generalklauzulas kon-
kretizacija varétu tikt izmantots ne tikai Maksliga intelekta akts un taja ietvertais
noteikumu kopums par §adam sistémam izvirzamajam drosibas prasibam u. c., bet
ari, pieméram, Eiropas Komisijas ekspertu grupas (HLEG) relativi nesena pagatné
izdaritie secinajumi, kas publicéti materiala “Eikas vadlinijas uzticamam maksli-
gajam intelektam”,? u. c. Tapat ari centienos konkretizét “sapratigas personas stan-
darta” tvérumu viedo sistému operatoru (un lietotaju) ricibas izvértéjuma konteksta ir
iespéjams izmantot jau Eiropas deliktu tiesibu principos® noraditos kritérijus, kas cita
starpa aptver personas istenotas ricibas bistamibu, darbibas veicéja prezuméjamas
zinasanas, nodarita aizskaruma paredzamibu, dro$ibas pasakumu vai alternativu
darbibu veiksanas iespéjamibu u. c. Secigi minétie avoti ir izmantojami ka pieturas
punkti gadijuma, kad ir veicams izvértéjums par viedas sistémas operatora (un lie-
totaja) uzvedibu ka vienu no vainojamibas koncepta ietilpstosajiem kritérijiem, lai
secinatu, vai istenota uzvediba parkapj sapratigas personas uzvedibas standartu, un,
jaja, tad - vai ta ir céloniski saistita ar nodarito kaitéjumu citas personas ar likumu
aizsargatajam interesém.

Vienlaikus janem veéra, ka iespéjamiba prezumét viedas sistémas operatora (un
lietotaja) vainojamibu nav vienigais, ko ir paredzéts harmonizét starp visam Eiropas
Savienibas dalibvalstim. Proti, ka tas izriet no §i briza piedavata Maksliga intelekta
direktivas 4. panta satura, ir paredzéts, ka, iestajoties konkrétiem prieksnoteikumiem,
Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesam bis iespéjams prezumét célonisko sakaru starp

% Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014. spriedums lieta Nr. SKC-
102/2014, 10. punkts.
Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 70.-72. Ipp.
Ta, pieméram, “uzticamu” maksliga intelekta vaditu sistému raksturo tadas pazimes (principi) ka cilvéka
virsvadiba, tehniska noturiba, dro§ums, privatums, atbilstosa datu parvaldiba, parredzamiba un tehniska
izskaidrojamiba, sk. sikak: European Commission. Directorate-General for Communications Networks,
Content and Technology. Ethic Guidelines for thrustworthy AL Brussels, 2019, p. 14, https://op.europa.eu/
en/publication-detail/-/publication/d3988569-0434-11ea-8cl1f-0laa75ed71al/language-en/format-PDF
[aplakots 01.03.2023.]; lidzigi ari saskana ar Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD)
2019. gada publicéto ieteikuma rakstu par “maksligo intelektu” atzits, ka maksliga intelekta vaditam sis-
témam un to darbibai ir jabut parredzamai un izskaidrojamai, tas ir, tadai, lai batu iespéjams nodrosinat
cilvéku virsvadibu un atbilstosu parraudzibu, sk. sikak: OECD Legal instruments. Recommendation for
the Council on Artificial Intelligence: OECD/LEGAL/0449, 2019, Article 1.3., https://legalinstruments.
oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449 [aplakots 01.03.2023.].
% Principles of European Tort Law. Art. 4:102, http://www.egtl.org/docs/PETL.pdf [aplikots 01.03.2023.].
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viedas sistémas operatora (un lietotaja) istenoto ricibu un tas rezultata nodarito
kaitéjumu citas personas ar likumu aizsargatajam interesém. Tomer, pirms pievérsties
turpmakam izvértéjumam par céloniska sakara prezumésanas iespéjamibu atbilstosi
Maksliga intelekta direktiva noteiktajam, sakotnéji noradams uz jau tiesibu doktrina
pausto viedokli, ka céloniska sakara prezumpcija (un tas piemérosana) ir attaisnojama
arizinatniskas vai faktologiskas nenoteiktibas gadijumos, kad, pieméram, kaitéjums
nav radies saistiba ar konkrétu personas ricibu (t. i., pieméram, aktivu viedas sistémas
operatora istenotu parraudzibu par viedas sistémas darbibu u. c.), bet gan saistiba ar
tas atbildibas sféra ietilpsto$u ricibas rezultatu vai lietu ipasibu dél (t. i., pieméram,
viedas sistémas operatora pienakumu nodrosinat $adas sistémas paredzamibu u. c.).*
Vienlaikus uzsvérts, ka personam, kuras izmanto lietas vai resursus, lai giitu man-
tisku vai personisku labumu, ir nepieciesams atbildét par tiesibu aizskarumu un
apdraudéjumu, kas rodas ta rezultata.”” Saistiba ar minéto atzistams, ka apsvérumi
par “zinatnisko vai faktologisko” nenoteiktibu tiesa veida ir attiecinami uz viedajam
sistémam, ta ka tam ir raksturiga zinama neparedzamibas® pakape.

Savukart, ja raugas uz Maksliga intelekta direktivas 4. panta noteikto, tad ir
paredzéts, ka Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesas, lai piemérotu atbildibas notei-
kumus kaitéjuma kompensacijas prasibai, varés prezumét céloniska sakara esamibu
starp atbildétaja ricibu un maksliga intelekta vaditas sistémas radito iznakumu vai
maksliga intelekta vaditas sistémas nespéju radit iznakumu (t. i., ar to saistito kai-
téjumu), ja: (a) prasitajs bus pieradijis atbildétaja vainojamibu (vai ari nacionala
tiesa to biis prezuméjusi saskana ar Maksliga intelekta direktivas 3. panta piektaja
dala noteikto), (b) ir pamatoti atzistams, ka atbildétaja vainojamiba ir ietekméjusi
maksliga intelekta vaditas sistémas darbibu, (c) prasitajs ir pieradijis, ka maksliga
intelekta vaditas sistémas darbiba ir radijusi kaitéjumu. Skaidribas labad noradams,
ka céloniska sakara prezumpcija pamata bus attiecinama tikai un vienigi uz tadam
maksliga intelekta vaditam sistémam, kuras saskana ar Maksliga intelekta akta notei-
kumiem bus kvalificéjamas ka “augsta” riska sistémas, jo, ka tas izriet no Maksliga
intelekta direktivas 4. panta piektas dalas, tad céloniska sakara prezumpcijas attie-
cinasana uz tadam maksliga intelekta vaditam sistémam, kas nav “augsta” riska
sistémas, bus iespéjama vienigi gadijuma, ja, nacionalas tiesas ieskata, bus atzistams,
ka cietu$ajai personai (prasitajam) célonibas pieradisana radis parmeérigu slogu, kas
nav savienojams ar tas tiesisko interesu efektivu realizaciju.

Minétais uzskatami ilustré, ka céloniska sakara prezumpcija (tapat ka prezump-
cija par viedas sistémas operatora (vai lietotaja) vainojamibu) nav piemérojama péc
nokluséjuma visos dzives gadijumos, bet gan vienigi situacijas, kad ir izpildijusies
konkreéti likuma paredzéti priek$noteikumi. Proti, ka tas izriet no Maksliga intelekta
direktivas noteikumu savstarpéja kopsakara, céloniska sakara prezumpcijas piemeéro-
$anas iespéjamiba pamata ir atkariga no ta, vai kaitéjumu cietusi persona (prasitajs)
biis pieradijusi viedas sistémas operatora (vailietotaja) vainojamibu, vai ari gadjjuma,
ja minétas sistémas operators vai lietotajs (atbildétajs) nebiis nodrosinajis attiecigas

Kubilis J. Latvijas deliktu tiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs. Riga: Latvijas
Universitate, 2016, 182. Ipp.

Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012,
p. 136; sk. ari: Kubilis J. 2016, 182. Ipp.

Turner J. Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence. Palgrave Macmillan, 2018, p. 56; sk. ari: Karklins]J.,
Purmalis R. 2020, 245. Ipp.

w
]

w
b

Privatautonomija un tas ierobezojumi 117



nacionalas tiesas pieprasijuma izpildi par informacijas atklasanu par attiecigas viedas
sistémas darbibu (sal. ar Maksliga intelekta direktivas 3. panta piekto dalu).

Vienlaikus, ka tas izriet no Maksliga intelekta direktivas 4. panta otras dalas un
tresas dalas, tad prasijumos par kaitéjuma kompensaciju, kas ir vérsta pret “aug-
sta” riska maksliga intelekta vaditas sistémas operatoru (vai lietotaju), ir definéti
papildu kritériji (pazimes), kuram izpildoties ir atzistams, ka attiecigas personas ir
“vainojamas” par viedas sistémas darbibas rezultata nodarito kaitéjumu. Tadéjadi
cietu$ajai personai (prasitajam) sakotnéji japierada, ka, pieméram, maksliga intelekta
vaditas sistémas operators nav nodrosinajis $adas sistémas projektésanu un izstrada-
$anu ta, lai ta atbilstu Maksliga intelekta akta 13. panta noteiktajam parredzamibas
prasibam,* vai ari to, ka $adas sistémas lietotajs maksliga intelekta vadita sistéma
ir ievadijis tadus ta kontrolé esosus ievaddatus, kuri nav atbilstosi $adas sistémas
paredzétajam izmanto$anas nolikam saskana ar Maksliga intelekta akta 29. panta
tre$o dalu,® u. c. Tadéjadi atzistams, ka, lai ari no vienas puses ar céloniska sakara
prezumeésanu ir paredzéts “atvieglot” pieradi$anas nastu, kas gulstas uz kaitéjuma
cietuso personu (prasitaju), tas jebkura gadijuma neizslédz nepiecieSamibu konstatét
konkrétu priek$noteikumu iestaganos, lai varétu tikt prezumeéta céloniba starp viedas
sistémas operatora (vai lietotaja) istenoto ricibu un viedas sistémas darbibas rezultata
nodarito kaitéjumu citai personai.

Saistiba ar minéto diskutabls ir jautajums par to, cik loti $adu papildu kritériju
izvirzi$ana veicina §adas prezumpcijas piemérosanas iespéjamibu kopuma. Proti, lai
arl Maksliga intelekta direktivas pamatmerkis ir saistams ar atvieglotu noteikumu
radi$anu iespé&jamajiem prasitajiem (t. i., atvieglot uz tiem attiecinamo pieradisanas
pienakumu), $adas prezumpcijas pieméro$anas iespéjamiba var tikt liegta, ja atbilstosi
Maksliga intelekta direktivas 4. panta ceturtajai dalai viedas sistémas operators (vai
lietotajs) ka atbildétajs pierada, ka cietusas personas (prasitaja) riciba ir “pietieckami
pieradijumi un zinatiba”, lai pati cietusi persona ka prasitajs varétu pieradit célonibu
starp viedas sistémas operatora (vai lietotaja) Istenoto ricibu un viedas sistémas dar-
bibas rezultata nodarito kaitéjumu.

Pagaidam ir paragri spriest par to, kadu ietekmi uz vél izskatamam lietam varétu
atstat $adu atbildétaja iebildumu pausana, ka ari par to, kas aptveras ar apzimé&jumu
“pietiekami pieradijumi”. Cik “pietieckami” ir pietiekami? Turklat nevar izslégt, ka
$adu atbildétaja paustu iebildumu gadijuma teorétiski varétu nonakt pie slédziena,
kas nebutu savienojams ar Maksliga intelekta direktivas mérki. Proti, ja reiz viedas
sistémas operators pierada, ka cietusas personas riciba ir “pietiekami pieradijumi un
zinatiba”, lai attieciga persona varétu pieradit célonibas esamibu starp viedas sistémas
operatora ricibu un cietusajai personai nodarito kaitéjumu, tad, lai ari tadéjadi tiktu
izslégta céloniska sakara prezumeésana, faktiski pasa atbildétaja sniegtie iebildumi
varétu tikt interpretéti ka netieSa célonibas atzis$ana. Tomér janem veéra, ka $ads
normu pieméro$anas rezultats nebuitu savienojams ar Maksliga intelekta direktivas

** Maksliga intelekta akta 13. panta pirma dala noteic, ka “Augsta riska AI [maksliga intelekta — autoru
piebilde] sistémas projekté un izstrada ta, lai nodrosinatu, ka to darbiba ir pietickami parredzama,
lai lietotaji varétu interpretét sistémas iznakumus un tos pienacigi izmantot. Ir janodrosina atbilstoss
parredzamibas veids un pakape, lai panaktu atbilstibu attiecigajiem lietotaja un sagadataja pienakumiem,
kas noteikti $is sadalas 3. nodala”.

* Maksliga intelekta akta 29. panta tre$a dala noteic, ka “[..] ciktal lietotajs isteno kontroli par ievaddatiem,
lietotajs nodrosina, lai ievaddati butu atbilstosi, nemot véra augsta riska Al sistémai paredzéto nolaku”.
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jégu un butibu, jo $adiem atbildétaja iebildumiem pret iespéjamas céloniska sakara
prezumpcijas piemeérosanu butu jaaprobezojas tikai un vienigi ar konstatéjumu
(noradi), ka prasitajs ir pietieckami kompetents (zino$s), lai pats spétu pieradit apstaklu
kopumu, kas liecina par céloniska sakara esamibu ar prasitajam nodarito kaitéjumu.
Tadgjadi gadijuma, ja prasitajs atbilstosi ta riciba eso$ajiem resursiem vai zinatibai
objektivi, bet, abstrakti vértéjot, ir apveltits ar kompetenci pieradit célonibas esa-
mibu, nebatu pamata céloniska sakara prezumpcijas pieméro$anai. Savukart situ-
acija, kad prasitajam nepiemit attieciga kompetence (piem., nav pieejamas tehniskas
informacijas, kas raksturo viedas sistémas darbibu u. c., ka ari nav nepiecieSamas
zinatibas attiecigaja joma), tas butu pamats, lai saskana Maksliga intelekta direktivas
noteikumiem tiktu piemérota céloniska sakara prezumpcija, kuru (célonisko sakaru)
atbildétajs savukart butu tiesigs atspékot.

Tadgjadi atklats paliek jautajums, vai turpmaka likumdosanas procesa nav ievie-
$ami papildinajumi Maksliga intelekta direktiva ietvertaja reguléjuma par célonibas
prezumeésanas iespéjamibu un viedo sistému operatoru (un lietotaju) spéjam iebilst
pret sadas prezumpcijas pieméro$anu. Pavisam iespéjams, minétais bttu atrisinams
ar redakcionalu precizéjumu ievie§anu Maksliga intelekta direktivas teksta, konkréti
nosakot, ka iespéjama atbildétaja iebildumu pausana pret céloniska sakara prezump-
cijas piemérosanu jebkura gadijuma nav saistama ar tadas informacijas atklasanu,
kas tiesi vai netiesi liecinatu par noteiktu apstaklu sakritumu (t. i., célonibu) sais-
tiba ar prasitajam nodarito kaitéjumu, bet gan ka atbildétaja norade, ka: 1) prasitaja
riciba ir “pietieckama informacija” (precizéjot attieciga informacijas kopuma absolato
“minimumu”); 2) prasitajs ir apveltits ar nepiecieSamo “zinatibu” (precizéjot, vai sada
zinatiba ir attiecinama uz izpratni par attiecigas sistémas tehniskajiem parametriem
un darbibas specifiku vai ar to ir aptverts kas cits).

Vienlaikus atseviski izvértéjams, ka $ada célonibas prezumpcijas piemérosana
bitu istenojama procesuali, nemot véra to, ka 1idzs§inéja Maksliga intelekta direk-
tivas redakcija vienigi noteic, ka dalibvalsts tiesas bas tiesigas prezumét célonsa-
karibu, ja bus iestajusies konkréti priek$noteikumi, bet nenosaka, vai iztiesajosas
tiesas sastavam par $adu konstatéjumu butu nepieciesams pienemt kadu atsevisku
procesualu nolémumu, un, ja bitu, tad kadu? Un vai §adu tiesas noléemumu bus
iespéjams parsudzét, un, ja bis, tad kada kartiba? Minétas nianses nenoliedzami
ir turpmakas diskusijas vértas un vienlaikus precizéjamas turpmaka likumdosanas
procesa, tadéjadi ieviesot noteiktibu taja, vai saistiba ar $adu célonibas prezumpcijas
piemérosanu (un iespéjamibu vélak to nepiemérot saistiba ar atbildétaja paustiem
pamatotiem iebildumiem) bais nepieciesams ieviest papildinajumus Civilprocesa
likuma. Vienlaikus, ka zinams, Latvijas civiltiesibam nav raksturiga iespéjama pre-
zumpciju “atmesana” gadijuma, ja lietas dalibnieks, uz kuru ir attiecinama konkreéta
normativaja akta noteikta prezumpcija, ir paudis iebildumus par $adas prezumpcijas
piemérosanas iespéjamibu.

Kopsavilkums
1. Maksliga intelekta akts ir atzistams par véra nemamu iestradni gaidamajam
reguléjumam, ar kura starpniecibu cita starpa planots viedo sistému operatoriem

(un lietotajiem) noteikt izvirzamo pienakumu kopumu, lai maksliga intelekta
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vaditas sistémas varétu tikt brivi laistas Eiropas Savienibas vienotaja tirgli un
izmantotas konkréta pakalpojuma snieg$anai.

2. Lai arl Maksliga intelekta akts neregulé jautajumus, kas skartu civiltiesiskas
atbildibas piemeérosanas metodiku maksliga intelekta vaditas sistémas nodarita
kaitéjuma gadijuma, noteikumi par maksliga intelekta vaditu sistému “drosibu”,
“caurredzamibu”, “uzticamibu” u. c. ir izmantojami, lai definétu viedo sistému
operatoriem izvirzama “prasitas rupibas” standarta robezas, kas savukart batu
attiecinams uz $adu sistému operatoriem.

3. Viedo sistému operatoru “prasitas riipibas” standarta konkretizacija ir iespéjams
izmantot jau materiala “Etikas vadlinijas uzticamam maksligajam intelektam”
paustas atzinas, vienlaikus tas aplukojot kopsakara ar tadiem Eiropas deliktu tie-
sibu principos noraditiem kritérijiem ka “istenotas ricibas bistamiba”, “darbibas
veicéja prezuméjamas zinasanas” u. c.

4. Lai arl ar Maksliga intelekta direktivas starpniecibu nav paredzéts ieviest atse-
vis$ku, ipasi niansétu reguléjumu viedo sistému operatoru civiltiesiskas atbildibas
noteiksanai (ka to bija paredzéts istenot ar Eiropas Parlamenta ierosinajumu
par “maksligajam intelektam piemérojamo civiltiesiskas atbildibas rezimu”),
tomeér ar minétas direktivas starpniecibu ir paredzéts harmonizét izpratni par
viedas sistémas operatora (un lietotaja) vainojamibas (t. sk. céloniska sakara)
konstatésanu.

5. Céloniska sakara prezumé$ana maksliga intelekta vaditas sistémas nodarita
kaitéjuma gadijuma iznémuma veida ir pielaujama, lai rastu taisnigu lidzsvaru
starp iesaistito pusu tiesiski aizsargatajam interesém. Sada iznémuma prezump-
cija ir pamatota, nemot véra, ka tiesi viedas sistémas operatora (vai lietotaja)
“varas sféra” atrodas informacija par stridigiem apstakliem, kuri ir saistami ar
viedas sistémas nodarito kaitéjumu, kas savukart dod iespéju viedas sistémas
operatoram $adu prezumpciju atspékot.

6. Céloniska sakara prezumpcija pamata bis attiecinama tikai un vienigi uz tadam
maksliga intelekta vaditam sistémam, kas saskana ar Maksliga intelekta akta
noteikumiem bis kvalificéjamas ka “augsta” riska sistémas. Savukart attieciba
uz tadam maksliga intelekta vaditam sistémam, kas nebts uzskatamas par
“augsta” riska sisttmam, céloniska sakara prezumpcija bas piemérojama vienigi
gadijumos, kad atbilstosi nacionalas tiesas ieskatiem bus atzistams, ka cietusajai
personai célonibas pieradi$ana varétu radit parmeérigu slogu, kas tadéjadi nebatu
savienojams ar attiecigas personas efektivu tiesisko intere$u realizaciju.

7. levérojot padreizéjo Maksliga intelekta direktivas noteikumu saturu, viedas sis-
témas operatoram, atspékojot céloniska sakara prezumpciju, var nakties atklat
tadus apstaklus un informaciju, no kuras teorétiski varétu secinat “netiesu
célonibas atziSanu”, kas savukart nav savienojama ar Maksliga intelekta direk-
tivas noteikumu jégu un butibu. Tapéc likumdevéjam jaapsver jautadjums par
iespéjamu izmainu ievieSanu Maksliga intelekta direktiva ietvertaja izteiksmé
par veidu un kartibu, kada viedas sistémas operators varétu oponét iespéjamai
céloniska sakara prezumpcijas pieméro$anai, lai tadéjadi neveidotos situacija,
kura viedas sistémas operatora oponésana pret céloniska sakara prezumpcijas
pieméros$anu satuvinatos ar netiesu célonibas atzisanu.
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