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Summary

The article analyses two topics that have been rarely discussed in Latvian legal literature.
Firstly, like most continental legal systems, the Latvian Civil Law recognizes the so-called
exceptio non adimpleti contractus. This is a defence that allows a party to a contract to
withhold its performance, if the counterparty does not perform its part of the contract.
The article analyses how this defence applies, if the counter-performance is provided
but turns out to be defective. Secondly, the article deals with the problem of creditor’s
default (mora creditoris). The Latvian Civil Law provides an option for the debtor to
terminate the original obligation, if the object of the contract is tangible and the creditor
refuses to accept it. The debtor can deposit the object or sell it. However, it does not
containasimilar rule for other types of obligations, most notably - services. The article sug-
gests a solution that would grant the debtor an “exit strategy” in case of creditor’s default.
Atslegvardi: exceptio non adimpleti contractus, kreditora nokavéjums, divpuséji
ligumi, atkapsanas no liguma

Keywords: exceptio non adimpleti contractus, creditor’s default, synallagmatic con-
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Ievads

Si raksta mérkis ir apskatit divus problémjautijumus, kas ir saistiti ar ligumu
izpildi un ligumparkapumu sekam. Pirma raksta dala ir veltita exceptio non adimpleti
contractus (“ieruna sakara ar liguma neizpildi”) analizei. Civillikuma (turpmak - CL)
§1 ieruna ir kodificéta CL 1591. panta. Saskana ar CL 1591. pantu, “[j]a cel prasibu
par divpuséja liguma izpildisanu, prasitajam vai nu japiesola pienacigs izpildijums,
vai japierada, ka vins$ no savas puses ligumu jau izpildijis. Pretéja gadijuma pret vinu
var celt liguma neizpildisanas ierunu, ja vien no pasas ligumiskas attiecibas rakstura
neizriet, ka atbildétajam pienakas paprieks izpildit”. S norma atspogulo no romiesu
tiesibam parnemto non adimpleti contractus ierunu.'

! Cunaiicknit B. OcHOBBI rpaskgaHCcKoro mpasa. Bermyck 1. Pura: Banbrepc u Pama, 1926, c. 160. Lai gan
§lieruna ir butiska ari tiesas procesa, tomér uz to var atsaukties ari arpus tiesvedibas procesa. Saja raksta
tiek apskatita tiesi $is ierunas nozime arpus tiesvedibas procesa.
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No CL 1591. panta izriet, ka sinalagmatiska liguma katra no pusém var atteikties
sniegt izpildijumu, ja pretéja puse nav gatava dot pretizpildijumu. Tomér §is ierunas
izmanto$ana var but butiska ari tad, kad viena puse ir sniegusi izpildijumu, bet §im
izpildijumam ir tritkumi. Sada situacija rodas pamatots jautajums: vai otrai liguma
pusei ir jadod pretizpildijums? Saja raksta autors apskatis 3o jautdjumu attieciba uz
trim tipiskiem sinalagmatiskiem ligumiem: pirkumu, nomu/iri (turpmak - noma)
un uzpémuma ligumu.

Raksta otraja dala autors apskatis citu ar liguma izpildi saistitu jautajumu: kados
gadijumos paradnieks var izbeigt ligumu, ja kreditors neveic darbibas, kas ir nepie-
cieSamas, lai paradnieks varétu sniegt izpildijumu?* Paradnieku nevar vienkarsi
piespiest samierinaties ar situaciju, kura tas turpina but saistits, bet saistibu izpildit
nevar. Jau pasa CL ir iestradats mehanisms, kas lauj paradniekam izbeigt $o vien-
nozimigi nepatikamo stavokli. Tomér $is reguléjums nav pilnigs un prasa dzilaku
izstradi, kas ari ir autora meérkis.

1. Exceptio non adimpleti contractus piemérosana
neatbilsto$am izpildijumam

CL 1591. pants kodificé non adimpleti contractus ierunu, tacu var rasties pamatots
jautajums: ka §1ieruna darbojas gadijumos, kad viena puse izpildjjumu ir sniegusi, bet
$im izpildijumam ir trakumi? Pirmskara doktrina tika izteikts visparigs apgalvojums,
ka $aja gadijuma otra puse nevar atteikties veikt samaksu, bet var ieturét sameérigu
dalu no samaksas.’ Autora mérkis ir izvértét, kads Isti risinajums piemérojams trim
tipiskiem sinalagmatiskiem ligumiem: pirkumam, nomai un uznémuma ligumam.

Attieciba uz pirkumu CL satur specialu normu, kas norada uz izpildijumu secibu.
CL 2033. pants noteic, ka pircéjam ir jamaksa pirmajam un tikai tad pardevéjam ir
pienakums nodot lietu. Tatad Seit ieruna varétu bat tikai pardevéjam, ja samaksa
netiek dota. Tapéc Krievijas impérijas Valdosais senats bija lémis, ka gadijjuma, ja
pardevéjs pieprasa no pircéja samaksu, pédéjais nevar atsaukties uz non adimpleti
contractus ierunu, bet var tikai celt pretprasibu par lietas nodosanu.*

Tacu §1 atzina nesniedz atbildi uz jautajumu, ka pircéjs var rikoties, ja pardevéja
izpildijuma ir apslépti trakumi, bet samaksa vél nav veikta. Pieméram, gadijuma, ja
puses ir vienojusas par citu izpildijuma secibu: sakuma lieta un péc tam samaksa.
Atbilde ir atrodama CL 1628. panta, kas paredz, ka prasijumi, kas lietas ieguvéjam
rodas sakara ar lietas tratkumiem, ir izlietojami ari ierunas forma. Tiesibu literatara

> CL 1658. pants Joti Sauri definé kreditora nokavéjumu ka saistibas izpildijuma nepienemsanu vai kre-
ditora prombutni. Par kreditora nokavéjumu bus runa ari citos gadijumos, kad kreditora lidzdarbiba ir
nepiecie$ama, lai paradnieks varétu izpildit saistibu. Pieméram: 1) pasatitajs nelauj uznéméjam ieklat
dzivokli, kuru tas uznémies remontét; 2) aizdevéjs atsakas noradit bankas kontu, uz kuru paradniekam
batu japarskaita nauda; 3) CL 1838. panta otraja dala noraditais gadijums, kad kreditors atsakas izdot
kviti; 4) CL 1841. panta noraditais gadijums, kad kreditors atsakas atdot parada aktu.

* Bykosckiit B. CBOfb rpaskiaHCKUX y3aKoHeHilt ry6epHiit [Tpubantuiickux. Toms II. Pura: Tunorpadus
I. I'emnens u Ko., 1914, c. 1263.

* Bykosckiit 1914, c. 1664.
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§1s ierunas ir tikusas pielidzinatas exceptio non adimpleti contractus.® Tatad pircéjs,
kur$ péc lietas sanemsanas, bet pirms samaksas ir atklajis apsléptu trakumu, var —
péc brivas izvéles — atteikties maksat vispar vai atteikties maksat pilnu maksu. Tomér
autora skatijuma, ja pircéjs informeé pardevéju, ka pilniba atsakas veikt samaksu, tad
tas ir jatulko ka atkap$anas no liguma sakara ar apsléptiem trakumiem, kas dod
pardevéjam tiesibas atprasit nodoto lietu. Savukart, ja pircéjs vienigi atsakas maksat
dalu no pirkuma maksas, tads atteikums nenozimétu, ka pardevéjam butu tiesibas
atprasit nodoto lietu.

Neap$aubami, ka ierunas izmanto$ana ir attaisnojama tikai tados gadijumos, kad
pircéjs varétu izmantot ari attiecigo prasijumu. Tapéc, pieméram, pircéjs nevar atteik-
ties vispar maksat, ja tikusi pardota mazvértiga lieta (CL 1621. pants). Tapat, ja abas
puses ir komersanti, tad pircéjs nevarés izmantot minétas ierunas, ja tas nav laikus
informéjis pardevéju par preces trikumiem saskana ar Komerclikuma 411. pantu.
Turklat pircéjam ir jaievéro saisinatie noilguma termini minétajiem prasijumiem,®
jo noilgums attiecas ari uz ierunam.’

Attieciba uz nomas ligumu pirmskara Senats noradija: ja nomas liguma ir pare-
dzéts, ka nomas objekts tiek nodots nomniekam tikai péc samaksas, tad lidz samaksas
bridim iznomatajs var atsaukties uz CL 1591. pantu (tolaik — Baltijas Vieté&jo likumu
kopojuma (turpmak - BVLK) 3213. pantu).® Tomér, ja ipasas norunas par avansu nav,
tad nomniekam nav jamaksa nomas maksa lidz bridim, kad iznomatajs ir nodevis
nomas objektu.’ Tada gadijuma iznomatajs nevar izmantot CL 1591. panta ierunu.
Turklat péc pirmskara Senata prakses, kad nomas objekts jau esot nodots, bet izno-
matajs neievérojot kadus nomas liguma noteikumus, nomnieks nevarot ieturét nomas
maksu, bet varot vienigi prasit zaudéjumu atlidzibu.*

Autors nepiekrit $adam tiesas secinajumam. Autora skatijuma CL normu teleo-
logiska interpretacija tomér lautu nomniekam atteikties maksat nomas maksu vai
vismaz tas dalu ari gadijumos, kad nomas objekts jau ir nodots nomniekam. Saskana
ar CL 2135. pantu, ja lietai izradas tadi trakumi, kuri uzmanigam iznomatajam vai
izirétajam nevarétu palikt apslépti, tad vinam pilnigi jaatlidzina zaudéjumi, kas no
tiem radusies nomniekam vai irniekam. Savukart jau nakamais CL 2136. pants —
kopsakariba ar CL 2147. un 2148. pantu — paredz: ja lieto$anas aprobezojums vai
kavéjums ir bijis nejauss, iznomatajam ir sameérigi janolaiz ires maksa."

Skaidrojot §is normas (to BVLK redakcija), profesors Erdmans noradija uz to
at$kirigam piemeérosanas sferam. Proti, gadijjuma, ja ir konstatéjama iznomataja
vaina, nomnieks nevarot prasit maksas samazinajumu, bet tikai zaudéjumu atlidzibu,

«

byxosckiit 1914, c. 1289.

Sk. CL 1633. un 1634. pantu.

Sk. CL 1910. pantu.

(XTI) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi Konradi F.
un A. Valters. Riga: Gramatrapnieks, 1935/1936, 259. Ipp.

bByxosckiit 1914, c. 1750.

(XTII) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators
F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums. [B. v.]:
Tieslietu ministrijas izdevums, 1936/1937, 704. Ipp. Sk. ari: Bykosckiit 1914, c. 1264.

CL 2136. otraja teikuma ir paredzéts iznémums, kad iznomatajam nav pienakuma nolaist nomas maksu.
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tos ieprieks pieradot.'”” Autora skatijuma $ads risinajums ir nepamatots. Izmantojot
argumentum a minore ad maius, var pamatot, ka, ja nomas objekts nav pienacigi
lietojams iznomataja vainas dé], tad nomniekam vél jo vairak ir pieejams prasijums
(un attiecigi ari ieruna) par nomas maksas samazinajumu. Pretéja gadijuma naktos
atzit, ka situacija, kad éka ir iespéris zibens un ta ir batiski bojata, nomnieks varétu
nemaksat nomas maksu (vai maksat tas dalu), bet, ja éku butu aizdedzinajis pats
iznomatajs, tad nomniekam maksa batu jamaksa.”” Tomér vienlaikus, nemot véra,
ka CL 2136., 2147. un 2148. pants precizi nosaka, kados gadijjumos nomas objekta
trakums ir pietiekami nopietns, lai attaisnotu ierunas izmantosanu, ie kritériji biatu
péc analogijas jaizmanto ari tad, kad objekta trakumi nav radusies nejausi. Un tikai
$ajos gadijumos nomnieks varétu izlietot savu ierunu.'

Attieciba uz uznémuma ligumu CL ietver normu par izpildijuma secibu, bet tiesi
neregulé jautajumu par apsléptiem trikumiem. Ta CL 2223. panta pirmas dalas
pirmaja teikuma ir noteikts, ka, “[t]iklidz pasttjjums izpildits un atzits par labu,
pasutitajam jasamaksa uznémeéjam norunata maksa”. Tatad pasutitaja pienakums
maksat par pasttijjumu rodas tikai tad, kad tas pasttijjumu ir pienémis un atzinis
par labu esam."”

CL 2223. panta burtiska izpratne nozimeé butisku atkapsanos no CL 1591. panta,
pieskirot tikai pasatitajam non adimpleti contractus ierunu, — pasutitajs varétu
atteikties maksat lidz bridim, kad pasttijums tiek atzits par labu esam. 19. gadsimta
tiesu praksé tika atzits, ka CL 2223. pantam atbilstosa BVLK norma bija jaizprot
tadejadi, ka ta liedzot prasit samaksu, ja pasutitajs ir tiesiski pamatoti atteicies pie-
nemt pasutijjumu.'® Tomér vienlaikus uznéméjs varot atteikties pasatijumu nodot, ja
vinam pretim netiek sniegta samaksa.”” Sads risinajums atbilst ari citu valstu tiesibas
paredzétam principam - uznémeéjs nodod pasitijumu pirmais, tomér maksajums
tiek izdarits tie$i péc ta pienems$anas.'®

Minétajos gadijumos var atkal rasties jautajums, vai pasutitajs var atteikties
maksat, ja tas atzinis izpildijumu par labu esam, bet vélak taja atklajusies apslépti
trikumi? Citu valstu praksé risindjumi ir dazadi. Sveicé tiek uzskatits, ka pasiititajs
var izmantot tiesibas uz liguma atcel$anu vai cenas samazinajumu sakara ar lietas
trakumiem, kas attiecigi lauj ari pilniba vai daléji ieturét samaksu.'” Savukart Vacija
pasititajs var ieturét dalu no maksas par pasatijjumu.?

CL ties$i nenosaka, ko darit sada gadijuma. Pieejas varétu but dazadas. Pirm-
kart, varétu pamatoties uz pirmskara doktrinas visparigo atzinu, ka, reagéjot uz

2 Oppman K. Ob6sizarenpcrBennoe Ilpaso I'y6epwiit Ilpubanriitcknxs. Pura: Vsganie nmodeTHoro
muposoro cyabu ®. 9. Kamknna, 1908, c. 402. Sk. arl: Bykosckiit 1914, c. 1753-1755.

Literattra var atrast ari viedokli, ka attieciba uz nomas ligumu likumdevéjs ir izsmelosi noteicis gadi-
jumus, kad nomnieks var atteikties maksat nomu. Un starp tiem nav gadijuma, kad iznomataja vainas
dé] nomas objekts nav lietojams. Sk.: Bykosckiit 1914, c. 1264.
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Sis risinajums bitu attiecinams ari uz gadijumiem, kad jau nomas liguma izpildes laika iznomataja
vainas dé] rodas nomas objekta lieto$anas aprobeZojumi.

s

Lévensons Z. Uznémuma ligums. Riga: Rota, 1938, 31. Ipp.; Bykosckiit 1914, c. 1854.

Byxkosckiit 1914, c. 1855.

7 Ibid.

Thévenoz L., Werro F. (ed.). Commentaire Romand: Code des obligations I. Bale: Helbing, 2012, p. 2282.
Ibid., p. 2283; Tercier P., Bieri L. Carron B. Les contrats spéciaux. 5e éd. Genéve: Schulthess, 2016, p. 564.
% Dannemann G., Schulze R. German Civil Code: Volume I. Books 1-3: §§ 1-1296. Article-by-Article
Commentary. Miinchen: C. H. Beck, 2020, p. 1179.
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nekvalitativu izpildjjumu, ta sanéméjs nevar atteikties veikt samaksu, bet var ieturét
tas samérigu dalu.' Si atzina tika piemérota lidziga konteksta kada 19. gadsimta
Baltijas tiesas sprieduma, kura bija tiesi noradits: ja pasatijums nav izpildits kvali-
tativi, pasatitajs nevar pilniba atteikties par to maksat, bet var tikai ieturét dalu no
samaksas.?

Otrkart, varétu atzit, ka vismaz gadijumos, kad uznémuma ligums ir saistits ar
kermeniskas lietas pagatavosanu vai uzlabosanu, uz to batu attiecinamas CL normas
par atbildibu par lietu trakumiem. Tiesibu literatiira ir noradits, ka tie$a veida to izda-
rit nevar, jo uznémuma ligums nav atsavindjuma ligums.” Vienlaikus ir ari izteikts
viedoklis, ka de lege ferenda normam par lietas trakumiem butu jabut attiecinamam
ariuz uzpémuma ligumu.* Ja, izmantojot analogiju, $ads risinajums tiktu akceptéts
de lege lata, tad butu piemérojams ari CL 1628. pants. Tada gadijuma varétu atzit,
ka, reagéjot uz neapbilstosu izpildijumu, pasatitajs varétu pilniba atteikties maksat
samaksu vai maksat tikai tas dalu.

Treskart, varétu atzit, ka, nepastavot skaidram reguléjumam, batu japieméro
CL 1591. panta nostiprinatais visparigais princips - pasititajs var ieturét samaksu
(pilna apmeéra), ja pasttijjumam atklajas batiski trikumi. To netiesi var pamatot ari
ar CL 2229. panta otro dalu, kas lautu pasatitajam vienpuséji atkapties no liguma,
ja uznéméjs ir patvaligi pargrozijis planu. Péc butibas $aja norma ir runa tiesi par
neatbilstosa pasttijuma izpildisanu.”

Tomeér autora skatljuma vispareizaka pieeja butu kompromiss starp Siem risinaju-
miem. Saskana ar CL 1663. pantu tikai batisks nokavéjums lauj paradniekam prasit
liguma atcel$anu. Lidz ar to autora piedavatais risinajums butu $ads: ja izpildijjuma
trakumi ir batiski un, piemérojot CL 1663. pantu péc analogijas,*® lautu pasatita-
jam atkapties no liguma, tad pasutitajs varétu arl pilniba atteikties veikt samaksu.
Savukart, ja trakumi nav tik butiski, pasttitajs varétu vien atteikties maksat pilnu
samaksu. Turklat ir jauzsver, ka CL normas par uznémuma ligumu paredz gadijumus,
kad uznéméjs neatbild par neatbilstosi izpilditu vai nepabeigtu pasutijumu (piem.,
2225.,2226. un 2227. pants). Sados gadijumos pasiititijam nevar bit ierunas tiesibu.
Tapat pasutitajs nevar atteikties maksat vai ieturét dalu no samaksas, ja atklatais
trakums ir pavisam maznozimigs, jo $aja gadijuma pasutitajs, atsaucoties uz ierunu,
launpratigi izmantotu savas tiesibas, kas bitu pretruna ar labas ticibas principu.?’

' Bykosckiit 1914, c. 1263.
2 Tbid.

Torgans K. Komentars Civillikuma 1589. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari.

Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.

Riga: Mans ipasums, 1998, 531. Ipp.

2 Lévensons Z. 1938, 27. lpp.

» Sk.: Torgans K. 1998, 534. Ipp.

Runa varétu but par analogiju taja zina, ka izpildijums ir dots, tadé] nav konstatéjams izpildisanas

novilcinajums.

7 Papildus $adu risinajumu var pamatot, salidzinot CL 1613. pantu, 2136. panta otro teikumu un 2147. panta
3. un 4. punktu. Tomeér $eit ir japrecizé, ka ieruna par maksas samazinajumu nebus pieejama tikai tad,
ja trikums ir pavisam nenozimigs. Citos gadijumos ierunu varés izmantot. Lidzigs risinajums tiek
minéts ari Vacijas tiesibas, kur ieruna par maksas samazinajumu tiek uzskatita par ipasi atbilstosu, ja
izpildijuma trakumi nav pietiekami batiski, lai izbeigtu ligumu. Sk.: Dannemann G., Schulze R. 2020,
p. 1179.
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2. Vienpuséja liguma izbeig$ana kreditora nokavéjuma gadijuma

CL nav visparigi reguléts jautajums, kados gadijumos puse var atkapties no
liguma sakara ar otras puses parkapumu. Skietami $ads reguléjums ir atrodams CL
1589. panta, ta¢u minéta norma nevie$ skaidribu péc butibas, bet atsaucas uz citiem
gadijumiem, kad atkapsSanas ir pielaujama. Savukart konkrétas likuma normas ir
atrodamas dazadas CL nodalas. Viens no gadijumiem, kad vienpuséja atkapsanas
no liguma ir aktuala, ir saistits ar kreditora nokavéjumu jeb mora creditoris.

Saskana ar visparigo principu pats fakts, ka kreditors nav pienémis paradnieka
izpildijumu, tam neliedz to vélak atkal pieprasit.”® Tas tomér nenozimé, ka parad-
niekam ir vienkarsi jasamierinas ar kreditora nokavéjumu un jagaida, kad kreditors
izlems pieprasit izpildijumu. CL pat ir atrodamas normas, kas mégina aizsargat
$adu paradnieku.

CL daléji regulé $o jautajumu CL 1837. panta* ** un noteic, ka paradnieks var
nodot lietu notaram glabasana.” Glabasanas izdevumus paradnieks varés piedzit no
nokavéjusa kreditora.*? Savukart, ja izpildijuma priek§metu nevar nodot notaram
glabat vina pasa ipasibu dél, tad paradniekam ir jainformé kreditors, ka parad-
nieks gatavojas saistibas objektu pardot. Ja kreditors ari péc aicinajuma izpildjjumu
nepienem, paradnieks var pardot $o priek§metu uz kreditora rékina (CL 1837. panta
otra dala).

Seit ir janorada uz $is normas batisku trikumu. CL tipiski dominé normas, kas
pielagotas “lietu ekonomikai”. Proti, darijjumiem, kuru objekts ir kada kustama vai
nekustama lieta. Lidz ar to CL 1837. panta ir aizklats robs: ko darit gadijuma, ja dari-
juma priek$mets ir pakalpojums?** Saja gadijuma bitu jarikojas mutatis mutandis*
pécanalogijas ar CL 1837. pantu. Proti, ari pakalpojuma sniedzéjam kreditora noka-
véjuma gadijuma atbrivoties no saistibas, par to ieprieks skaidri un neparprotami

9
3

VII Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F.
Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. Autoru izdevums, [b. v.], 1931, 38. Ipp.

Sis nav vienigais pants, kas regulé 3o jautdjumu. CL 1841. panta tre$a dala attiecas uz ipasu kreditora
nokavéjuma gadijumu, kad kreditors atsakas atdot paradniekam parada aktu.

w
S

Paradnieka ricibas iespéjas kreditora nokavéjuma gadijuma regulé ari specialie likumi. Pieméram,
Komerclikuma 408. panta ir ietverts specials reguléjums komerciala pirkuma gadijuma, kas lauj par-
devéjam pardot preci, ja pircéjs to nepienem. No Komerclikuma 408. panta piektas dalas izriet, ka §is
ipasais mehanisms ir papildino$s un neaizvieto CL paredzétos mehanismus.

w

Lai ari CL tie$i nenoteic, ka paradniekam ir jainformé kreditors par to, ka izpildijuma objekts ir nodots
notaram, tomer $ads pienakums izrietés no CL 1. panta. Paradniekam, kas rikojas laba ticiba, ir jainformeé
kreditors par to, kur atrodams izpildijuma objekts.

w
s

Tas izriet no CL 1664. panta (un 1837. panta otras dalas), kura ir paredzéta kreditora atbildiba par
zaudéjumiem, kas radusies nokavéjuma rezultata.

@
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Interesanti, ka lidzigi robi ir ari Eiropas ligumu tiesibu principos un Kopéja modela projekta. Sk.: Jansen
N., Zimmermann R. Commentaries on European Contract Laws. Oxford: Oxford University Press, 2018,
p. 1067.

Burtiska analogija $aja gadijuma nav iespéjama. CL 1837. p. nedod paradniekam tiesibas tie$a veida
izbeigt saistibu. Drizak saistiba tiek aizvietota ar citu - nodo$anu notaram. Bet, nododot lietu notaram,
paradnieks veic substitatizpildijumu. Ari ja, lietu pardodot, nauda paliek pari, paradnieka sakotnéja
saistiba parvérsas naudas saistiba. Ja kreditors atsakas pienemt arinaudas izpildijumu, nauda ir janodod
notaram. Tikai tad, ja lieta tiek pardota un visa ienemta nauda tiek izmantota paradnieka izdevumu
(vai zaudéjumu) seg$anali, saistiba tiek izbeigta. Tatad paradnieka intereses tiek aizsargatas, izmantojot
substitatizpildijuma institatu. Pakalpojuma gadijuma substitatizpildijums parasti nebus iespé&jams.
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informéjot kreditoru un dodot pédéjam sapratigu laiku, lai izpildijjumu pienemtu. Ja
kreditors nepartrauc nokavéjumu, paradnieks var pazinot par liguma izbeig§anu.*

Apskatisim dazus piemérus, kad $ads risinajums varétu bit nepiecieSsams. Persona
ir pasttijusi savu portretu, bet, kad makslinieks vinu informé par savu gatavibu to
uzgleznot, pasutitajs atsakat pozét. Vai arl pasatitajs atsakas ielaist dzivokli uznémeéju,
kuram péc liguma $is dzivoklis ir jaremonté. Sajos gadijumos paradniekam ir jabit
iespéjai informét kreditoru, ka gadijuma, ja vins turpinas izvairities no izpildijjuma
pienemsanas un nepienems to sapratiga laika, paradnieks ligumu izbeigs. Péc termina
notecéjuma paradnieka pazinojums izbeigs attiecigo saistibu.

Doktrinalai skaidribai ir vérts noradit, ka ieprieks literatara lidzigs risinajums
ir daléji pamatots ar citu normu. Komentéjot CL 1589. pantu, profesors Torgans ir
noradijis, ka “[t]iesiba atkapies no liguma var izrietét no liguma rakstura, pieméram,
jakreditors nerada liguma vai likuma noteiktus priek§noteikumus paradnieka darbi-
bai. Bavniecibas ligumu bavétajs nevar pildit, ja vinam netiek uzradits zemes gabals
biivésanai”.*® Sis piemérs nav precizs. Profesora Torgdna minétaja pieméra ir runa
tiesi par kreditora nokavéjumu, kas nekada veida nav saistama ar kada liguma ipasu
raksturu, bet var izpausties dazados ligumos. Ari Digestas, kas minétas starp BVLK
3211. panta (CL 1589. pantam analogiska norma) avotiem, liek saprast, ka kreditora
nokavéjums nav pieskaitams pie gadijumiem, kad atkaps$anas tiesiba izrietétu no
liguma rakstura.”

Papildus ir jaatzimé, ka CL 1588. panta attiecinasanai uz kreditora nokavéjumu
ir ari praktisks trikums. Sida konstrukcija lautu paradniekam ar vienkar$u pazino-
jumu atkapties no liguma. Tada gadijuma nebutu skaidrs, kadé] situacija, ja liguma
priek$mets ir lietas nodosana, lietu var pardot tikai péc iepriekséja aicinajuma.
Piemérojot autora piedavato interpretaciju, tiek panakts kreditoram saudzigaks
risinajums: paradnieks nevar uzreiz pazinot, ka atkapjas no liguma. Paradniekam
ir jaaicina kreditors saistibas izpildijumu pienemt sapratiga laika, skaidri noradot,
ka, ja tas netiks darits, paradnieks no liguma atkapsies. Un tikai péc §1 termina
paradnieks var pazinot par atkaps$anos. Tatad atkapsanas nevar bat nekavéjosa.

 Var rasties jautajums, vai ir nepiecie$ams otrais (galigais) pazinojums. Attieciba uzlietam CL 1837. panta
otraja dala ir paredzéts, ka paradnieks aicina kreditoru pienemt izpildjjumu, bet péc tam lietu pardod
(bez atkartota pazinojuma). Tomér $aja gadijuma tiesi lietas pardevums skaidri demonstré paradnieka
gribu sakotnéjo saistibu izbeigt. Ja ligums nav par lietas do$anu, $1 griba butu janodemonstré cita veida,
lai nodroginatu tiesisko noteiktibu. To var panakt ar galigo atkap$anas pazinojumu. Ari Sveices Sais-
tibu tiesibu kodeksa 95. panta tiek paredzéts lidzigs mehanisms — paradnieks aicina kreditoru pienemt
izpildijumu sapratiga laika, bet, ja tas to nedara, paradnieks pazino par liguma izbeig§anu. Thévenoz
L., Werro F. (eds). 2012, p. 715.

Torgans K. 1998, 119. Ipp.

Sk. noradi uz Digestam: Hompken A. M. CBoj rpakIJaHCKMX y3aKOHeHMil rybepHuit [Ipubantuiickmx
(Yacsp IIT). Hetporpas: Msmaune I0pummaeckoro kuMKHOTO ckimama «[Ipaso», 1915, c. 602. Sajas
Digestas ir runa par iespé&ju vienpuséji izbeigt prekariju, pilnvarojuma ligumu un sabiedribas ligumu.
No §im Digestam var secinat, ka vienpuséji var izbeigt tadus ligumus, kas ir balstiti ipasa personu uzticiba.
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Kopsavilkums

Non adimpleti contractus ieruna var tikt izmantota, ja liguma izpildijumam ir
apslépti trakumi. Tomeér tas izmanto$ana atskiras dazados ligumos. Pirkuma
liguma ta var izpausties gan ka atteikums maksat pirkuma maksu, gan ari ka
atteikums maksat tas dalu. Tomeér pirmaja gadijuma tas vienlaikus nozimes ari
pircéja velmi atcelt ligumu. Tada gadijuma pircéjam bus pienakums atdot lietu.
Savukart, ja pircéjs ietur tikai dalu no maksas, lietu tas var paturét.

CL tie$i norada uz atseviskiem gadijumiem, kad nomnieks var ieturét nomas
maksajumus sakara ar lietas trikumiem. Tomér nevar piekrist uzskatam, ka
neizpildes ieruna nebutu izmantojama, ja nomas objekta trakumi nav radusies
nejausi. Vismaz CL 2136., 2147. un 2148. panta aprakstitajas situacijas péc analo-
gijas nomnieks var izmantot non adimpleti contractus ierunu ari tad, ja trakumi
radusies iznomataja vainas dél.

Ari uznémuma liguma pasitijumam var bit apslépti trikumi. Saja gadijuma CL
nedod skaidru atbildi par non adimpleti contractus ierunas izmanto$anu. Autora
ieskata, pasttitajs var atteikties maksat pilnu maksu par sniegto pakalpojumu.
Un tikai gadijuma, ja trakumi ir tik batiski, ka paradniekam zudusi interese
liguma objekta, tas var pilniba atteikties par to maksat, tadéjadi ari izsakot gribu
ligumu izbeigt.

CL tiesi neparedz risinajumu gadijuma, kad kreditors atsakas pienemt parad-
nieka izpildijumu, kas nav vérsts uz kermeniskas lietas nodosanu. Autora skati-
juma $ada gadijuma paradniekam rodas iespéja izbeigt ligumu, ieprieks skaidri
un neparprotami informéjot kreditoru, ka tam ir pienakums sapratiga laika
izpildijumu pienemt. Ja tas netiek darits, paradnieks var pazinot par ligumiskas
attiecibas izbeigsanu.
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