https://doi.org/10.22364/juzk.81.03

IEGULDIJUMU AIZSARDZIBA OKUPETAJAS
UN KARA POSTITAJAS TERITORIJAS

INVESTMENT PROTECTION IN OCCUPIED
AND WAR-TORN TERRITORIES

Ingus Meimers, Ph.D.

Zverinats advokats, Zvérinatu advokatu biroja MOTION partneris

Summary

As a result of the occupation and annexation of Crimea, Ukrainian investors have
filed several investment claims against Russia. These cases have raised, among other
things, the question of what investment treaties, if any, are applicable in the occupied
territory. In answering this question, the current paper first examines the obliga-
tions of the occupier under the law of occupation vis-a-vis the investment treaty
obligations pertaining to occupied state. Recent arbitral decisions upholding arbitral
jurisdiction in the Crimean context suggest that the Russian investment treaty norms
are applicable in the occupied territory. The paper then critically examines the inter-
pretation of the term “territory”. It finds that the territorial application of treaties may;,
without violating other rules of international law, be extended to foreign territories
under the effective control of a contracting state. Despite the politically grave conse-
quences that such an interpretation could have for the entrenchment of occupation,
independent legal review of measures taken by occupying States is to be welcomed.

Atslegvardi: arvalstu ieguldijumu aizsardziba, militars konflikts, okupacija, efektiva
kontrole
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IEVADS

Pasauli ir satricinajis Krievijas Federacijas (turpmak — KF) 2022. gada 24. februari
uzsaktais kar$ pret Ukrainu, kas ne vien ir radijis jautajumu par pratam neaptve-
ramajiem kara noziegumiem, kuri Sobrid tiek izmekléti, vieSot ceribu par to, ka
tiks nodrosinats forums atbildigo sauksanai pie atbildibas, bet ari attiecigi radijis
jautajumu par arvalstu ieguldijumu aizsardzibu. Jaatceras, ka KF péc butibas lielakie
Ukrainas teritorijas sagrabsanas aizsakumi mekléjami 2014. gada, kad tika anektéta
Krimas pussala, kuru ANO GA' neatzina.” Lidz ar to problematikas, kas skar arvalstu

' ANO Generala asambleja (anglu val. - General Assembly of the United Nations).

? UNGAGA/11493-27March 2014 “General Assembly Adopts Resolution Callingupon StatesNot to Recognize
Changes in Status of Crimea Region”, https://press.un.org/en/2014/ga11493.doc.htm [aplakots 19.03.2023.].
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ieguldijumu aizsardzibu okupacijas un militara konflikta tvéruma tiesi attieciba uz
Ukrainu, izcelsme vésturiski ir senaka.

Kopuma jaatzimé, ka arvalstu iegulditajs neapSaubami cie$ zaudéjumu situacija,
ja teritorija, kura tas ir veicis ieguldijumu, tiek okupéta. Sada situacija ieguldijums
var tikt atnemts vai iznicinats militaraja intervencé ka dala no aneksijas, ka ari
iegulditajs var ciest no citam darbibam, kas samazina ieguldijuma vértibu.’ Protams,
tados gadijumos arvalstu iegulditajs var meklét savas izcelsmes valsts diplomatiskas
aizsardzibas kanalus, lai novérstu kaitéjumu, tacu taja pasa laika ar BIT* palidzibu
tas var vérsties starptautiska gkiréjtiesa ar tieSu prasibu par zaudéjumu atlidzina-
$anu. Ukrainas sabiedribas $o jautajumu ir risindjusas, pamatojoties uz 1998. gada
Krievijas-Ukrainas BIT.?

Formali “okupésanas tiesibas”, loti vienkar$ojot $o jédzienu, ir pagaidu risina-
jums,® jo okupétajam ir liegts anektét okupétas teritorijas un tam tas agri vai vélu
ir jaatgriez okupétajai valstij.” Tomér politisks vai militars risinajums esosa kara
apstaklos nav tik atri sagaidams, neskatoties uz starptautiskas sabiedribas centieniem
panakt atraku kara noslégumu. Lidz ar to agri vai vélu ir jaatbild uz jautajumu par
to, ko situacijas laba var darit arvalstu iegulditajs, kura ieguldijums ir kritis lielgabala
nezélastibas prieksa.

Konkreétak, $obrid praksé atkartoti ir aktualizéts jautajums par to, kadi iegul-
dijumu ligumi, ja tadi vispar ir, ir piemérojami okupétaja teritorija. Atbildot uz $o
jautajumu, autors vispirms izvértés okupanta pienakumu saskana ar okupacijas tiesi-
bam attieciba pret okupétas valsts ieguldijumu ligumu saistibam. Otrkart, raksta tiek
kritiski izvértéta jedziena “teritorija” interpretacija starptautisko ieguldijumu tiesibu
izpratné. Lidz ar to raksta mérkis ir noskaidrot, vai, neskatoties uz okupaciju un
teritorijas kontroli ar militaru spéku, okupéjosa valsts atbild par okupétaja teritorija
eso$u ieguldijumu aizsardzibu un iegulditajam nodarita kaitéjuma atlidzinasanu.
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Bilateral Investment Treaty (no anglu val. - divpuséjs starptautisko ieguldjjumu veicinasanas un aiz-
sardzibas ligums).
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Agreement Between the Government of the Russian Federation and the Cabinet of Ministers of
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1. Okupanta “neaizskaramiba” pret Skiréjtiesas jurisdikciju

Dazadu juridisku lidzeklu izmanto$ana pret agresorvalsti un okupéjoso varu ir
tiesibu ka kara ieroc¢a izmanto$ana (anglu val. - lawfare)® un tradicionalo militaro
lidzeklu aizstasana, lai sasniegtu operativo mérki.’

KF 2014. gada aprili veikta Krimas nelikumiga aneksija, kam sekoja brunots
konflikts Donbasa, kuru finansgja, atbalstija (ar militaru, ekonomisku un politisku
palidzibu) un de facto kontroléja KF, izraisija plaga méroga ieguldijjumu atsavina-
$anu, iznicinasanu, vértibas samazinasanos un zaudéjumus okupétajas Krimas un
Donbasa teritorijas. Minétais attiecas gan uz privatiem ieguldijumiem, gan uz valstij
piedero$u uzpémumu ieguldijumiem. Saskana ar Ukrainas Valsts ipasuma fonda
datiem vairak neka 900 valstij piedero$u uznémumu zaudéja savus ieguldijjumus
Krima un Donbasa."

Péc iebrukuma Krima Ukraina vairakkart vérsusies Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(turpmak - ECT)," ierosinati ad hoc procesi ITLOS,'>"* ICJ* * un Ukraina lagusi
konsultacijas PTO.!*” Tomeér tikai dazi privati un valstij piederosi uznémumi iesnie-
dza prasibas pret KF par ieguldijumu ekspropriaciju Krima un citiem starptautisko
ieguldijumu tiesibu parkapumiem.”® Pieméram, lietd Everest Estate LLC v. Russia

8 Dunlap C.]. Law and Military Interventions: Preserving Humanitarian Values in 21* Century Conflicts.
Humanitarian Challenges in Military Intervention Conference. Washington, DC, 29 November 2001,
https://people.duke.edu/~pfeaver/dunlap.pdf [aplukots 19.03.2023.].

® Dunlap C. J. Lawfare Today: A Perspective. Yale Journal of International Affairs, Winter 2008, p. 146.
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ge=6&per-page=10 [aplakots 19.03.2023.]; sk. ari: Ukraine loses at least $80 billion since Russia takes
Crimea, https://www.reuters.com/article/uk-urkaine-crisis-crimea-id AFKBNODE1JW20140428 [apla-
kots 19.03.2023.].

Ukraine v. Russian Federation, App. Nos 20958/14 and 38334/18; Ukraine and the Netherlands v.
Russian Federation, App. Nos. 8019/16, 43800/14, and 28525/20; Ukraine v. Russian Federation (VIII),
App. No. 55855/18; Ukraine v. Russian Federation, App. No. 10691/21; Ukraine v. Russian Federation,
App. No. 49537/14.

International Tribunal for the Law of the Sea (no anglu val. - Starptautiskais jiras tiesibu tribunals).
Dispute Concerning Coastal State Rights in the Black Sea, Sea of Azov, and Kerch Strait (Ukraine v.
the Russian Federation), Case No. 2017-06, Permanent Court of Arbitration, 2017.

ANO Starptautiska tiesa (anglu val. - International Court of Justice).
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Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and of
the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v.
Russian Federation), Preliminary Objection, Judgment, I.C.J. Reports 2019, p. 558; Allegations of Genocide
under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian
Federation), https://www.icj-cij.org/case/166 [aplikots 19.03.2023.].

Pasaules Tirdzniecibas organizacija (anglu val. - World Trade Organization).
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Request for Consultations by Ukraine, Russia: Measures Concerning Traffic in Transit, World Trade
Organization (WTO) Doc. WT/DS512/1, 14 September 2016; Request for Consultations by Ukraine,
Russia: Measures Affecting the Importation of Railway Equipment and Parts Thereof, WTO Doc. WT/
DS499/11, 21 October 21 2015; Request for Consultations by Ukraine, Anti-Dumping Measures on
Ammonium Nitrate from Russia, WTO Doc. WT/DS493/1, 7 May 2015.

Aeroport Belbek LLC and Kolomoisky v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2015-07; JSC
CB PrivatBank and Finilon LLC v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2015-21; Lugzor and
Others v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2015-29; PJSC Ukrnafta v. Russian Federation,
UNCITRAL, PCA Case No. 2015-34; Stabil LLC and Others v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA
Case No. 2015-35; Everest Estate LLC et al. v. Russian Federation UNCITRAL, PCA Case No. 2015-36,
Award, 2 May 2018; NJSC Naftogaz of Ukraine et al. v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case
No. 2017-16.
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gkiréjtiesa 2018. gada 2. maija apmierinaja prasibu par 150 miljonu ASV dolaru
piedzinu no KE.”

Taja pasa laika lidz §im pret KF nav celta neviena iegulditaja vai valsts prasiba
attieciba uz okupéto Donbasu. Lidzigi ka Krimas gadijuma, KF saskana ar starp-
tautiskajam ieguldjjumu tiesibam ir atbildiga par ieguldijumu ekspropriaciju, izni-
cinasanu un citiem zaudéjumiem Donbasa.

2017. gada februari divos saistitos $kiréjtiesas procesos — Aeroport Belbek v. Rus-
sian Federation un PrivatBank and Finilon v. Russian Federation - PCA* skatija
iegulditaju prasibas pret KF. Lieta Aeroport Belbek prasitaji — privatas lidostas ipas-
nieks un operators netalu no Sevastopoles — iesniedza prasibu 15 miljonu ASV dolaru
apmera, kura motivéts, ka KF lidostu prettiesiski ekspropriéjusi.?' Lieta PrivatBank
galvenais prasitajs bija agrak lielaka Ukrainas privata banka; prasiba par vairak neka
1 miljardu ASV dolaru tika apgalvots, ka KF ir sagrabusi Ukrainas privato banku un
visus tas aktivus, tostarp 337 banku filiales Krima.*> 2017. gada 24. februari $kiréjtiesa
pasludinaja divus pagaidu nolémumus par jurisdikciju, konstatéjot, ka tai ir jurisdik-
cija abos procesos, un Java procesam pariet uz nakamo posmu.> Attiecigi $kiréjtiesa
atzina, ka tai ir jurisdikcija, piekritot prasitaju nostajai un secinot, ka okupacijas varu
var saukt pie atbildibas saskana ar BIT par tas ricibu okupétaja teritorija.*

Japaskaidro, ka 1907. gada Hagas Konvencijas par kara uz sauszemes likumiem
un parazam un tas pielikumi: Noteikumu par kara likumiem un parazam uz saus-
zemes® (turpmak - Hagas noteikumi) 42. pants, kas ir galvena juridiska autoritate
okupacijas joma, paredz, ka teritorija tiek uzskatita par okupétu, ja ta faktiski atrodas
ienaidnieka armijas paklautiba [efektiva kontrolé]. Okupacija attiecas tikai uz to
teritoriju, kura $ada vara ir nodibinata un var tikt istenota. Pieméram, lieta Armed
Activities on the Territory of the Territory of the Congo ICJ parbaudija, vai Uganda
ir okupéjusi Kongo Demokratiskas Republikas Ituri apgabalu, par kuru Ugandas
Tautas aizsardzibas spéki istenoja efektivu kontroli.?®

Praksé ari apspriests jautajums par “visparéjas kontroles” jédzienu $aja kon-
teksta. Klasisks okupacijas gadijums ietver vienas valsts naidigas armijas fizisku
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Everest Estate LLC et al. v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2015-36, PCA Press Rele-
ase, 9 May 2018, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw9652.pdf [19.03.2023.].
PCA - the Permanent Court of Arbitration (no anglu val. - Pastaviga skiréjtiesa).

Aeroport Belbek LLC and Mr. Igor Valerievich Kolomoisky v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case
No. 2015-07, PCA Press Release, 9 March 2017, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-docu-
ments/italaw8519.pdf [aplakots 19.03.2023.].

PJSC CB PrivatBank and Finance Company Finilon LLC v. Russian Federation, PCA Case No. 2015-21,
UNCITRAL, Partial Award, 4 February 2019.

Aeroport Belbek LLC and Mr. Igor Valerievich Kolomoisky v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case
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PJSC CB PrivatBank and Finance Company Finilon LLC v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case
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> Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning
the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907, https://ihl-databases.icrc.org/en/
ihl-treaties/hague-conv-iv-1907%activeTab=default [aplakots 19.03.2023.].

Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda) Judgment,
I.C.J. Reports 2005, para. 177.

Talmon S. The various control tests in the law of state responsibility and the responsibility of outside
powers for acts of secessionist. University of Oxford, Legal research paper series, May 2009, p. 12.
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klatbatni, kas bez piekriSanas Isteno varu (faktisku kontroli) citas valsts teritorija.
Tomeér musdienu brunotajos konfliktos, pieméram, Donbasa lidz eso$a kara uzsaksa-
nas bridim, ir ierasts, ka citas valsts kontroli par konkréto teritoriju isteno ar vietéjo
militaro vai paramilitaro grupu starpniecibu, kuras $§i cita valsts apmaca, apriko,
finansé, kopuma atbalsta un koordiné. Starptautiskie tribunali un tiesas izstradaja
“visparéjas kontroles” koncepciju, lai vietéjo militaro grupu darbibas piedévétu
aréjai (arvalstu) valstij, kas finansé, atbalsta un koordiné sadas grupas. Pieméram,
Prosecutor v. Dusko Tadic lieta ICTY?® pieméroja “visparéjas kontroles” koncepciju,
lai konstatétu, ka Serbija pietiekami kontroléja Bosnija darbojosos militaros spékus,
un tapéc Serbija, rikojoties ar savu pilnvaroto personu starpniecibu, bija iesaistita
starptautiska brunota konflikta Bosnija.?* Ari Prosecutor v. Blaskic” lieta ICTY balsti-
jas uz visparéjas kontroles koncepciju, lai konstatétu netiesas okupacijas esamibu.*

Saskana ar ICTY praksi, lai militaras vai paramilitaras grupas darbibas piedévétu
valstij, ir japierada, ka valstij ir visparéja kontrole par $o grupu ne tikai to aprikojot
un finanséjot, bet ari koordingjot vai palidzot visparéji planot tas militaras darbibas.*

Bosnijas genocida lieta ICJ noraidija “visparéjas kontroles” testu, ko ICTY pie-
meéroja Tadic¢ lieta, noradot, ka $is tests paredz plasaku valsts atbildibas apjomu par
citu personu izdaritam darbibam, ka tas atspogulots ARSIWA?*? 8. panta.* Bosnijas
genocida lieta ICJ pievienojas savai motivacijai Military and Paramilitary Activities
in and against Nicaragua lieta un pieméroja “efektivas kontroles” testu, lai konstatétu
valsts atbildibu attieciba uz tas kontrolétu militaro vai paramilitaro grupu darbibam
arpus konkrétas valsts robezam un lai o grupu prettiesiskas darbibas piedévétu
kontroléjosajai valstij.*

Lai gan ICTY izmantoja savu “stingras” kontroles testu, ICTY un citas tiesas
atkapas no ICTY lietas veiktajam atzinam. Turpmak tas pieméroja mazak stingrus
kontroles testus, lai nodrosinatu, ka valstis neizvairas no atbildibas par starptautiski
prettiesiskam darbibam, ja tas darbojas ar citu personu starpniecibu. Ka ICTY Ape-
lacijas palata noradija Tadic lieta, kontroles pakape, kas nepieciesama, lai noteiktu
atbildibu un valsts atbildibu, dazados apstaklos var atskirties, skaidrojot, ka starp-
tautisko tiesibu prasiba, lai valstim piedévétu privatpersonu veiktas darbibas, ir tada,
ka valstij ir jakontrolé privatpersona. Kontroles pakape var atskirties atkariba no
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Dienvidslavijas kara noziegumu tribunals (anglu val. - International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia).

# Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Case No. IT-94-1-A, ICTY, Appeal Judgement dated 15 July 1999, paras 120,
162.

Prosecutor v. Blaskic’, Case No. IT 95-14-T, ICTY, Trial Judgment dated 3 March 2000, para. 149.
Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Case No. IT-94-1-A, ICTY, Appeal Judgement dated 15 July 1999, para. 131.
2001 Articles of Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (no anglu val. - 2001. gada
Panti par valsts atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu); ILC 2001 Articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts. 53 UN GAOR Supp. (No. 10) at 43, U.N. Doc. A/56/83 (2001).
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgment, 1.C.J. Reports 2007, paras 402-404; sk. ari: Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits,
Judgment, I.C.J. Reports 1986; Talmon S. The various control tests in the law of state responsibility and
the responsibility of outside powers for acts of secessionist. University of Oxford, Legal research paper
series, May 2009, p. 9.

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgment, 1.C.J. Reports 2007, paras 399-401.
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katras lietas apstakliem. Tadéjadi apelacijas palata neizprata, kadé] starptautiskajam
tiesibam visos apstaklos butu japieprasa augsts kontroles parbaudes slieksnis.*

ECT sava judikatira izmanto lidzigus un plasakus efektivas kontroles testus, lai
izlemtu, kura valsts ir atbildiga par cilvéktiesibu parkapumiem konkréta teritorija, -
suveréna valsts, kurai atnemta efektiva kontrole par savu teritoriju, vai valsts agresore,
kas ieguvusi un isteno varu par So teritoriju. Lai gan ECT neizmanto teritorialo
saikni, tas judikatara izgaismo valstu atbildibu par nevalstisku dalibnieku darbibam
arpus to teritorijas. Pieméram, lieta Loizidou pret Turciju ECT piedévéja Turcijai
Ziemelkipras vietéjo iestazu veiktos cilvéktiesibu parkapumus, jo Turcija faktiski
istenoja savu visparéjo kontroli par visu Ziemelkipras teritoriju.*® Lidzigas atzinas
aridzan izdaritas citas ECT lietas.” Pieméram, lieta Ilascu and Others v. Moldova and
Russia ECT noléma, ka KF ir atbildiga par cilvéktiesibu parkapumiem, ko izdarijusas
vietéjas iestades Moldovas Piednestras Republika, suveréna Moldovas teritorija, kas
faktiski atrodas vietéjas separatistu kustibas paklautiba, kura nevarétu “izdzivot”
bez KF “militara, ekonomiska, finansiala un politiska atbalsta”.*®

No minéta izriet, ka atbildiba par darbibam, kas veiktas Ukrainas Donbasa
regiona un Krimas pussala, ir piedévéjama KF, kurai vienlaikus ir jaatbild par tiem
starptautisko tiesibu parkapumiem, kas likumsakarigi ir radusies, tai kontroljot tas
militaros un paramilitaros forméjumus.

2. BIT teritoriala piemérosana

Nemot véra, ka KF isteno faktisku kontroli par Donbasu tiesi (ar savu militaro per-
sonalu, kas atrodas Donbasa) vai vismaz netiesi, lidz eso$a kara sakumam izmantojot
visparéjo kontroli, ko KF isteno par neatzito Doneckas Tautas Republiku un Luhan-
skas Tautas Republiku pretvalstiskajiem spékiem, jaapsver, vai Krievijas-Ukrainas
BIT teritoriala piemérosana un vai KF saistibas aizsargat arvalstu ieguldijumus tas
teritorija ir jaattiecina uz okupéto Donbasu.

Svarigi aplikot Krimas lietas, kuras $kirégjtiesas ir paplasinajusas Krievijas-Ukrai-
nas BIT teritorialo pieméro$anu, attiecinot to uz anektéto Krimu. Pieméram, lieta
Ukrnafta v. Russia un lieta Stabil v. Russia divas identiski izveidotas $kiréjtiesas
2017. gada 26. janija nolémumos par $kiréjtiesu jurisdikciju noteica, ka Krievijas-
Ukrainas BIT ir piemérojams anektétajai Krimai un KF ir atbildiga par Ukrainas
iegulditaju ieguldijumu aizsardzibu Krima péc tas aneksijas, ko ta veica.* Pamato-
joties uz pasas KF apgalvojumiem, ka anektéta Krima ir neatnemama KF teritorijas
dala, ka ari balstoties uz Ukrainas rakstiskajiem iesniegumiem, kuros atzits, ka Krima
ir okupéta un atrodas faktiska KF kontrolé, $kiréjtiesas bija parliecinatas, ka KF isteno
faktisko kontroli par Krimu, apvienojot Krimas fizisko okupaciju 2014. gada februari
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un Krimas juridisko inkorporaciju KF 2014. gada marta. Skiréjtiesas neizskatija KF
veiktas Krimas okupacijas likumibu.

Nemot véra Krievijas-Ukrainas BIT priek§metu un mérki - veicinat un aiz-
sargat arvalstu ieguldijumus -, skiréjtiesas plasi interpretéja Krievijas—-Ukrainas
BIT terminu “teritorija”, lai aptvertu “visu” teritoriju, par kuru KF isteno faktisko
kontroli (un faktisko jurisdikciju), neatkarigi no ta, vai KF ir likumigi vai nelikumigi
okupéjusi $o teritoriju. KF varéja istenot savu faktisko jurisdikciju Krima, un ar
to vien bija pietiekami, lai KF butu atbildiga par ieguldijumu aizsardzibu Krima
saskana ar Krievijas-Ukrainas BIT. Skiréjtiesas noradija, ka Krievijas-Ukrainas
BIT priek$mets un meérkis nepielauj ierobeZojosu termina “teritorija” interpretaciju,
kas izslégtu ieguldijumus, kuri nonakusi ligumslédzéjas valsts teritorija §is valsts
teritorialas paplasinasanas rezultata, neatkarigi no ta, vai $ada paplasinasanas ir
likumiga vai nelikumiga. Konkrétak, skiréjtiesas savos noléemumos pamatoja, ka
arvalstu ieguldjjumu atstagana bez aizsardzibas teritorija, par kuru KF isteno eks-
kluzivu kontroli [efektivu kontroli], ipasi apstaklos, kad $1 valsts ir ne tikai galvena
$o ieguldijumu sanéméja valsts, bet ari vieniga valsts, kas var aizsargat arvalstu
ieguldijumus, buitu nesaderiga ar Krievijas-Ukrainas BIT priek§metu un meérki.*

Papildus KF BIT teritorialas darbibas jomas plasai piemérosanai okupétajas
teritorijas, pamatojoties uz termina “teritorija” plasu interpretaciju, iegulditaji var
apsveért ari argumentu, ka KF BIT teritoriala piemérosana ir jaattiecina uz jaunie-
gutajam teritorijam, pamatojoties uz “kustigu ligumu fron$u” (anglu val. - moving
treaty-frontier) jeb parvietojosas liguma robezas noteikumu. Parvietojosas liguma
robezas noteikums, kas ir starptautisko publisko tiesibu parazu noteikums, ir
kodificéts VCLT* 29. panta un Vines Konvencijas par valstu péctecibu attieciba
uz ligumiem (turpmak - VCST)* 15. panta. VCLT 29. panta ir noteikts, ka valsts
ligumi ir piemérojami “visa tas teritorija” jebkura konkréta laika, savukart VCST
15. panta valsts ligumu pieméro$ana tiek attiecinata ari uz jauniegtitajam teritori-
jam. Proti, ja dala valsts teritorijas [Donbass, kas ir Ukrainas teritorijas dala] klast
par citas valsts teritorijas dalu [KF daJu Donbasa okupacijas rezultata]: (a) attieciba
uz $o teritoriju [attieciba uz okupéto Donbasu] vairs nav spéka iepriekséjas valsts
ligumi [Ukrainas ligumi] no valstu péctecibas dienas; un (b) tiesibu parpémeéjas valsts
ligumi [KF ligumi] ir spéka attieciba uz teritoriju, uz kuru attiecas valstu pécteciba,
[attieciba uz okupéto Donbasu] no valstu péctecibas dienas, ja vien no liguma neizriet
vai citadi nav konstatéts, ka liguma piemérosana $ai teritorijai butu nesaderiga ar
liguma priek§metu un mérki vai radikali mainitu ta darbibas nosacijumus.

Tomér janorada, ka $ada interpretacija varétu but problematiska attieciba uz
KF BIT piemérosanu (péctecibu okupétajas teritorijas), jo VCST 15. panta piemeé-
ro$anu nepielauj VCST 6. pants, kura noteikts, ka VCST ir piemérojams, ja tas ir
saskana ar starptautiskajam tiesibam un atbilst ANO Statutos paredzétajam, taja

40 Hepburn J. Investigation: Full Jurisdictional Reasoning Comes to Light in Crimea-Related BIT Arbitration
vs. Russia, https://www.iareporter.com/articles/full-jurisdictional-reasoning-comes-to-light-in-cri-
mea-related-arbitration-everest-estate-v-russia/ [aplakots 19.03.2023.].

#1969 Vienna Convention on the Law of Treaties (no anglu val. - 1969. gada Vines konvencija par starptau-
tisko ligumu tiesibam); Vienna Convention on the Law of treaties (with annex). UNTS, 1980, Vol. 1155,
1-18232.

2 Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties, 6 November 1996, https://www.refworld.
org/docid/3ae6b38518.html [apliakots 19.03.2023.].
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skaita tam, ka ANO Statutos ir aizliegta nelikumiga spéka izmanto$ana, tostarp
nelikumiga arvalstu teritoriju okupacija, ko veic valstis.

Tacu pastav viedoklis, ka $ads okupéto teritoriju neatzisanas princips un kustigu
ligumu fronsu noteikums batu japiemeéro ta, lai atteiktu KF prieksrocibas par Kri-
mas nelikumigu aneksiju. Tomér tiem nevajadzétu atbrivot KF no tas pienakumiem
aizsargat arvalstu ieguldjjumus anektétaja Krima saskana ar KF BIT.*

Japaskaidro, ka galvenais iemesls, kadé] tika atteikta ipasumtiesibu atzi$ana uz neli-
kumigi iegitam teritorijam un izslégta valsts tiesibu parnem3ana attieciba uz ligu-
miem $ados gadijumos, bija atnemt valstim, kas iesaistitas prettiesiska riciba, parkap-
jot citu valstu teritorialo suverenitati, jebkadus labumus un tiesibas, kas izriet no to
prettiesiskas ricibas. Tomér tas butu pretruna pasam neatzi$anas principa mérkim,
ja $o principu piemérotu otradi, lai lautu okupétajvalstij izvairities no starptautis-
kajam saistibam un atbildibas saskana ar tas pasas noslégtajiem ligumiem, tostarp
no BIT izrieto$ajam starptautiskajam saistibam aizsargat arvalstu ieguldijjumus ari
nelikumigi okupétajas teritorijas.

Tomeér KF BIT ietekme okupétaja Donbasa netiek atzita attieciba uz jebkadiem
ieguvumiem un tiesibam, uz kuram KF var potenciali pretendét sada gadijuma.
Pieméram, KF nav atlauts apgalvot, ka saskana ar tas piemérojamajiem BIT KF
ir tiesibas nacionalizét vai ekspropriét arvalstu ieguldijjumus okupétaja Donbasa,
ja $ada nacionalizacija vai ekspropriacija tiek veikta sabiedriskiem mérkiem un ar
talitéju, atbilstodu un efektivu kompensaciju. Taja pasa laika tas neatbrivo KF no tas
saistibam aizsargat arvalstu ieguldijumus okupétaja Donbasa saskana ar KF BIT, jo
KF ir vieniga valsts, kas Isteno efektivu kontroli Donbasa, un vieniga valsts, kurai
ir iespéjas aizsargat ieguldijumus Donbasa.

Sada KF BIT piemérosana okupétajam Donbasam ir atbalstita starptautiskaja
judikatiira. Pieméram, ICJ sava 1971. gada konsultativaja atzinuma** noradija, ka
$ados gadijumos valsts atbildibas pamata ir tas fiziska kontrole, ko ta istenoja par
okupéto teritoriju, nevis suverenitate vai ipasumtiesibu likumiba, noradot, ka tas, ka
valstij vairs nav tiesibu parvaldit teritoriju, neatbrivo to no saistibam un atbildibas
saskana ar starptautiskajam tiesibam pret citam valstim attieciba uz tas pilnvaru
isteno$anu saistiba ar So teritoriju. Teritorijas fiziska kontrole, nevis suverenitate
vai Ipa§umtiesibu legitimitate ir pamats valsts atbildibai par darbibam, kas ietekmé
citas valstis.*

Visi $ie faktiskie elementi bija izpilditi KF iebrukuma gadijuma un Ukrainas
teritoriju ienemsanas gadijuma. Pieméram, Hagas Apelacijas tiesa noraidija pieteiku-
mus atcelt $kiréjtiesas nolémumus divas lietas (Aeroport Belbek v. Russia un Everest
Estate v. Russia), tadéjadi pievienojoties lietam Stabil v. Russia un Ukrnafta v. Russia,
kuras nolémumus par jurisdikciju 2018. gada apstiprinaja Sveices Federala Aug-
staka tiesa.* Tiesas piekrita Ukrainas investoriem, ka jurisdikcijas noteiksanai nav
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nepiecieSams konstatéjums par Krimas suverenitati un tas pievienosanas KF spéka
esamibu. Attieciba uz teritoriju bija pietiekami, ka KF bija “pastaviga, ilgtermina
kontrole” par Krimu, padarot to atbildigu par Krimas starptautiskajam attiecibam.
Tiesas ari uzskatija, ka, nemot véra to, ka ne Ukraina, ne KF nav veikusas pasakumus,
lai izbeigtu 1998. gada Krievijas—-Ukrainas BIT, to noliks joprojam bija veicinat un
savstarpéji aizsargat ieguldijumus, kas veikti otras puses teritorija. Ta pasa iemesla
deé] nebija nozimes tam, vai puses varéja paredzét (vai neparedzét) Krimas aneksijas
méginajumu jau 1998. gada. Attieciba uz jédzieniem “ieguldijums” un “iegulditajs”
saskana ar BIT $aja posma bija pietiekami, ka attiecigie ieguldijumi parkapuma
izdari$anas laika atradas KF kontrolétaja teritorija un ka iegulditajiem bija tiesibas
veikt ieguldijumus Krima saskana ar Ukrainas tiesibu aktiem.

Hagas Apelacijas tiesa atcéla vienu spriedumu lieta Naftogaz of Ukraine v. Rus-
sia.*” Ta centas noskaidrot tribunala secinadjumus par jurisdikciju laika, jo ipasi,
vai tribunala jurisdikcija bija lemt par ieguldijumiem, kas veikti pirms 1992. gada
1. janvara, pretéji BIT 12. pantam. Attiecigi BIT 12. panta noteikts, ka tas attiecas
uz visiem ieguldijumiem, ko vienas ligumslédzéjas puses iegulditaji veikusi otras
ligumslédzéjas puses teritorija no 1992. gada 1. janvara.*® Sida pieeja atkarto Fran-
cijas Apelacijas tiesas léemumu lieta Oschadbank v. Russia,* kuru vélak 2022. gada
Francijas Augstaka tiesa atcéla, pamatojoties uz to, ka BIT 12. pants attiecas uz
strida batibu, nevis jurisdikciju. Laiks radis, vai Niderlandes tiesa $aja jautajuma
nostasies Francijas Augstakas tiesas pusé. Lidz §im Ukrainas uznémumiem pret KF
ir piespriesti 1,3 miljardi ASV dolaru, neskaitot procentus. Pieméram, Stabil v. Russia
lieta prasitajs ir jau uzsacis spriedumu izpildi.*® Lai gan par izpildes procesiem ir
maz zinams, nemot véra KF centienus apstridét spriedumus, jadoma, ka cina par
piespriesto summu atgi$anu biis gana sarezgita un ilga.

KF nesena iniciativa izbeigt BIT darbibu var vél vairak novilcinat $o procesu.
KF parlamenta 2022. gada beigas tika iesniegts likumprojekts Nr. 255995-8 par BIT
izbeig$anu ar ta sauktajam “nedraudzigajam valstim”.* Papildus valstim, kas ievie-
susas sankcijas pret KF, $aja saraksta ir ari Ukraina. Tapat ka citos BIT, ari Krievi-
jas—Ukrainas BIT ir ietverta turpinamibas klauzula, kas pagarina ta piemérosanu uz
desmit gadiem péc liguma izbeig$anas. Nemot véra skiréjtiesu secinajumus Krimas
lietas, bus jaapsver, ka BIT darbibas izbeig§ana no KF puses, ja ta tiks istenota,
ietekmés jaunu lietu iespéjamibu.

¥ NJSC Naftogaz of Ukraine, PJSC State Joint Stock Company Chornomornaftogaz, PJSC Ukrtransgaz,
Subsidiary Company Likvo, PJSC Ukrgasvydobuvannya, PJSC Ukrtransnafta, and Subsidiary Company
Gaz Ukraiiny v. the Russian Federation, PCA Case No. 2017-16, Judgment of the Hague Court of Appeal,
18 October 2022, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw170957.pdf [aplikots
19.03.2023.].
* Tbid.
Oschadbank v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2016-14, https://www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/italaw10885.pdf [aplakots 19.03.2023.].
Stabil LLC v. The Russian Federation — United States District Court for the District of Columbia Case no
1-22-cv-00983 - Petition to Confirm Arbitration Award - 9 April 2022, https://www.transnational-dis-
pute-management.com/legal-and-regulatory-detail.asp?key=31079 [aplukots 19.03.2023.].
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Tadéjadi ir iespéjams, ka papildus jaunam Krimas lietam 2023. gada tiks iesniegtas
prasibas, kas saistitas ar dazadiem Ukrainas regioniem, t. i., pagpasludinato Doneckas
Tautas Republiku un Luhanskas Tautas Republiku, par kuriem KF, iespé&jams, ir
istenojusi ilgtermina kontroli jau no 2014. gada un kurus KF it ka anektéja 2022. gada
30. septembri. Tomér $o prasibu izredzes bus atkarigas no vairakiem faktoriem,
tostarp, bet ne tikai no faktiskas kontroles noteiksanas par $im teritorijam parkapuma
bridi, attiecinasanas, korelacijas starp ieguldijumu aizsardzibu un humanitarajam
tiesibam un, pats galvenais, no zaudéjumu atlidzinamibas.

Citas lietas $kiréjtiesas saskarsies ar izaicinajumu lidzsvarot Ukrainas tiesibas
iesniegt savu lietu un pretéjas puses tiesibas uz taisnigu juridisku risinajumu. Tas
pats attiecas uz ekonomiskajam sankcijam: nav zinams, cik dzili tas skars starptau-
tiskas skiréjtiesas procesu, un tas biis atkarigs no sankciju nepartraukti pieaugosas
darbibas jomas.

Tacu diskusijas labad ir jaatzimé, ka ieguldijumu ligumu piemérosanai ir nepie-
cie$ams atbildét uz jautajumu kopuma, vai starptautisks ligums turpina darboties
brunota konflikta gadijuma. Pirmkart, janem véra, ka pastav prasiba péc stabilitates
un paredzamibas attiecibas starp valstim. Otrkart, ir jaievéro tas, ka praktiskas un
drosibas prasibas lauj pielagot ligumu izpildi atbilstosi konkrétajiem faktiem un
ekstraordinaru apstaklu mainai. Ja dominés pédéjais variants, ligums vai liguma
noteikumi tiks vismaz apturéti. Nemot véra to, ka starptautiska sabiedriba dod prieks-
roku stabilam un paredzamam tiesiskajam reguléjumam, ir noteikts augsts slieksnis
attieciba uz jebkadam novirzém starptautisko ligumu piemérosanas turpinagana.*

Kopsavilkums

1. Atbildiba par darbibam, kas veiktas Ukrainas Donbasa regiona un Krimas
pussala, ir piedévéjama KF, kurai vienlaikus ir jaatbild par tiem starptautisko
tiesibu parkapumiem, kas likumsakarigi ir radusies, tai kontroléjot tas militaros
un paramilitaros forméjumus.

2. Nemot veéra tiesu prakses attistibu, tostarp, pieméram, nesenos Hagas apgabal-
tiesas un ECT spriedumus, kas apstiprina, ka KF kop$ 2014. gada maija vidus ir
visparéja kontrole par paspasludinato Doneckas Tautas Republiku un Luhanskas
Tautas Republiku, ka ari secinajumus lieta Stabil v. Russia, kuros KF piedévétas
paramilitaras darbibas, — $adu stridu (par KF atbildibu par iegulditajam nodaritu
kaitéjumu okupétajas teritorijas) izskatisanas izredzes kliast mazak neskaidras.

3. Pareizéja prakse norada, ka okupétajas teritorijas agresorvalsts atbild par arval-
stu jegulditajam nodaritu kaitéjumu, konstatéjot kontroles par teritoriju faktu.
Precizak, neskatoties uz militaru konfliktu, BIT mérkis ir veicinat un savstarpéji
aizsargat ieguldijumus, kas veikti citas valsts teritorija. Neskatoties uz konkrétas
teritorijas neatzi$anu citas valsts sastava, jédziens “teritorija” starptautisko iegul-
dijjumu tiesibu izpratné ir jatulko tadéjadi, ka tas attiecas uz citas valsts teritoriju,
kura otra valsts isteno efektivu kontroli.

*2 Zrili¢ J. The Protection of Foreign Investment in Times of Armed Conflict. Oxford: Oxford University
Press, 2019, pp. 234-238.
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