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Summary

The doctrine of the continental European criminal procedure has established that
development of procedural settlement of criminal legal relations is affined with
the state’s constitutional system and should be evaluated through the prism of
changes in the nation’s political, social, and moral conditions. It is an integral part
within the doctrinal and normative development of modern criminal procedural
archetypes, as conceptual implementation of the principle of separation of powers
occurred in parallel with normative establishment of procedural functions in criminal
proceedings. The separation of these functions is the basis for the constitutionally
appropriate adoption of regulatory amendments and the practical course of criminal
proceedings, protecting the defendant’s guarantees of justice.
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Ievads

Kontinentalas Eiropas kriminalprocesa doktrina pédéjo divu gadsimtu laika
formuléta izpratne, ka kriminaltiesisko attiecibu procesuala noreguléjuma attis-
tiba ir saistita ar valsts konstitucionalo iekartu un vértéjama caur tautas politisko,
socialo un moralo apstaklu parmainu prizmu, §im norisém kondenséjoties valsts
pamatlikuma.' Tam piemitusi nozime, doktrinari un normativi attistot masdienigos
kriminalprocesualos arhetipus, $iem procesiem noritot paraléli teorétiskas konstruk-
cijas par valsts varas dalisanu konceptualai implementé$anai nacionali normativaja
plakné. Tadéjadi 19. gadsimta kriminalprocesa doktrina, metodologiski pievérsoties

! Mittermaier J. A. C. Die Gesetzgebung und Rechtsiibung iiber Strafverfahren nach ihrer neuesten
Fortbildung dargestellt und gepriift. Erlangen: Verlag von Ferdinand Enke, 1856, S. 131 ff.
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kriminalprocesualo tiesibu analizei un pilnveidei, sava batiba ir atvasinama no
“macibas par varas trisdalibu” jeb varas daliSanas teorijas.

Tas kriminalprocesa doktrinai pieskir jabutibas koncepcijas formu, radot “ide-
altipu”, kura funkcionali lidzsvarots valsts varas atzaru parstavju darbs, vienlaikus
ievérojot individam pieskirtas konstitucionalas garantijas. Tadéjadi kriminalprocesa
praktiska norise raksturojama ka reala konstitiicijas piemérosana, radot seviska
rakstura attiecibas starp valsti, sabiedribu un individu,’ kura balstits kontinentalas
Eiropas kriminalprocesa institucionalas organizacijas koncepts.

1. Procesualo funkciju noskiruma izpratne
kriminalprocesualajas attiecibas

Lidztekus valsts varas trisdaligajam dalijumam funkcioné ari “valsts—sabiedri-
bas-individa” triade, kuras interesu lidzsvaro$ana un sameéros$ana ir aktuala sensi-
tivakaja to sadursmes krustpunkta - kriminalprocesa.

Ielagojot, ka par procesualajam funkcijam médz uzskatit kriminalprocesualas
darbibas pamatvirzienus,* “valsts—sabiedriba-individs”, badami vienlidz svarigi
interes$u subjekti, iegust ko lidzigu pilnvardevéja lomai iepretim attiecigo procesualo
funkciju realizétajiem kriminalprocesa praktiskas norises dimensija, apziméjot daza-
dos interesu vektorus, kuru aizsardzibas nolakiem tiek uzsakts kriminalprocess, un
raksturojot procesualo uzdevumu loku, kuru isteno katra no procesa iesaistitajam
personam. Sis subjektu kopums Latvijas miisdienu kriminalprocesa modeli atspo-
gulojas trijas lidzas pastavosajas procesualo pamatfunkciju koncepcijas: apsiadzibas
funkcija, aizstavibas funkcija un tiesas sprieSanas funkcija, kas nostiprinatas Kri-
minalprocesa likuma 17. panta.

Neatbalstot kriminalprocesualo funkciju iedalijumu péc to svariguma,® sada
noskiruma pamata nostiprinata ideja par to lidzvértigu lidzas esibu pat tad, ja sava
istenaja butiba aizstavibas funkcija korespondé apsiidzibas funkcijai.® Lidzvértigu-
mam ir jaizpauzas ka iespéju nodrosinajumam istenot attiecigas funkcijas realizé-
tajam pieskirtas tiesibas, tac¢u pilnvértigi tas var funkcionét, ja normativa limeni
tiek atzits — kriminalprocesa iesaistitas personas savas procesualas tiesibas realizé
sacikstes forma. Turklat izvéle par saciksti ka formu procesualo tiesibu atbilstigai
isteno$anai saistama ar kriminalprocesualo funkciju savstarpéju noskirsanu, jo
tiesi sacikste novelk neparprotamas robezas starp kriminalvajasanas (apsudzibas),
iztiesasanas un aizstavibas funkcijam.

? Mincs P. Ekstraordinara kriminaljusticija. Gram.: Rusanovs E. Versija par Paula Minca dzivi un vina
ekstraordinaro kriminaljusticiju. Riga: Rusanovs & Partneri, 2021, 15.-31. Ipp.

* Noltenius B. Strafverfahrensrecht als Seismograph der Européischen Integration. Verfassung, Strafver-
fahrensrecht und der Vertrag von Lissabon. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 2010,
Vol. 122, No. 3, pp. 604-626.

* Ibid.

> Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas
zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 83.-84. Ipp.

¢ Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess. Vispariga dala. Tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1980,
12.-13. Ipp.
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“Valsts” savu pilnvarojumu tas interesu parstavibai un aizstavibai pauz kriminal-
procesualaja noreguléjuma, kura publisko jeb valsts apsadzibu tiesa uztur prokurors
ka valsts apsiidzétajs.” Patlaban publiska apstadziba tiek Istenota visas sabiedribas
varda un interesés,® kurpretim, pieméram, padomju kriminalprocesa izpratné “valsts
apstdziba” noziméja gan valsts, gan sabiedribas intereSu parstavibu.’ Pievér§ot uzma-
nibu likumdevéja izraudzitajam jédzienam “valsts” apsudziba, tomér jakonstate, ka
jau minétas triades otrajam elementam - “sabiedribai” - jautajuma par apsudzibas
cel$anu un uzturé$anu piemit visnota] nieciga loma. Savukart tas pirmskietami it
ka mudinatu par pareizu pienemt atzinu, ka Latvijas kriminalprocesa organizacijas
modeli “valsts” un “sabiedribas” intereses jau $obrid vienadojamas tiktal, ka pedéjai
nav nepiecieSams atsevisks tas intere$u parstavis, jo $o lomu uznémusies “valsti”
personificéjosa prokurora figiira. Centieni maksligi nojaukt robezas starp $o divu
subjektu nereti pat diametrali at$kirigajam interesém nonak krasa pretruna ar kon-
stitucionalisma pamatideju, jo pat izcilakajam valstsviram, kas atzist demokratiju
ka passaprotamu valsts parvaldes idealtipu, nav pa spékam nevainojama sinergija
salagot sabiedribas nepastavigo un daudzveidigo intere$u kopas, nemaz nerunajot
par to vienado$anu ar pasas “valsts” interesém.'

Lai gan tira veida nav iespé&jams idealizét prokurattiras ka sabiedribas parstavja un
intere$u neséja lomu," tomér tamlidzigai apzinai ir vésturiski predisponéta izcelsme,
kas saistama ar 19. gadsimta kriminalprocesa reformu ideju, privatas puses lomu ka
kriminalvajasanas iniciatoru aizvien intensivak aizstajot ar prokurora figairu ka par-
stavibas idealu,'” uzsverot kriminalvajasanas ka kriminalprocesualas pamatfunkcijas
eksistenci.”” Savukart tai tradicionali piemit izpildvaras raksturs,'* kas procesualajam
attiecibam starp izmeklétaju un apsadzéto pieskir varas attiecibu iedabu.®

Jautajums par “sabiedribas” iesaisti kriminalprocesa sekmigi risinats angloame-
rikanu tiesibu loka valstis, tas procesualo nozimi nostatot uz principiali citiem
pamatiem. Kriminalprocesualas attiecibas starp apstdzéto un valsti konstruétas,
méginot lidzsvarot gan procesualtiesisko garantiju nepiecieSsamibu, gan taisniguma
isteno$anu, bet sabiedriskais elements tiek istenots, piedaloties prokuroru vélésanas
vai darbojoties ka zvérinato tiesas loceklim.'® Tomér §ads kontinentalajam kriminal-
procesam svess sabiedribas intere$u parstavibas modelis ari netiek atzits par nevai-
nojamu minéto valstu doktrina - galvenokart tapéc, ka visparinati “sabiedribas”

7 Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess. Vispariga dala. Tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 129. Ipp.
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Manasyan A. Constitutional Stability as an Important Prerequisite for Stable Democracy. Yerevan:
Hayrapet, 2020, p. 11.

Simonson J. The Place of “The People” in Criminal Procedure. Columbia Law Review, 2019, Vol. 119,
No. 1, pp. 249-308.

"2 Ibid.

Par to sk. arl: Rusanovs E., Lielbriede L. Kriminalvajasanas jédziena (ne)izpratne ka sistémisks Latvijas
kriminalprocesa trikums un disfunkcijas iemesls, https://juristavards.lv/eseja/281838-kriminalvajas-
anas-jedziena-neizpratne-ka-sistemisks-latvijas-kriminalprocesa-trukums-un-disfunkcijas/ [aplikots
19.02.2023.].

Steiker C. Criminal Procedure. In: The Oxford Handbook of the U.S. Constitution. Oxford: Oxford
University Press, 2015, p. 652.

Liede A. 1970, 27. Ipp.

Simonson J. 2019, pp. 249-308.

©

s

b

=

@

>

26 TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI


https://juristavards.lv/eseja/281838-kriminalvajasanas-jedziena-neizpratne-ka-sistemisks-latvijas-kriminalprocesa-trukums-un-disfunkcijas/
https://juristavards.lv/eseja/281838-kriminalvajasanas-jedziena-neizpratne-ka-sistemisks-latvijas-kriminalprocesa-trukums-un-disfunkcijas/

léemumi ignoreé tas daudzpusigo dabu un piemirst, ka atseviskam sabiedribas grupam
piederigo individu iesaistiSana kriminalprocesualajas attiecibas (neatkarigi no proce-
suala statusa) var radit citadu kriminalprocesualo attiecibu turpmakas atrisinaganas
gultni neka tad, ja tajas top iesaistits vidéjais aritmeétiskais “sabiedribas” loceklis."”

Lidz ar to ka pamatpremisa biitu japienem izpratne, ka “sabiedriba” nav homo-
géna, turklat ta nevar ari bt neitrala,'® tapéc ir kladaini prezumeét, ka prokurors ka
valsts apsudzibas uzturétajs ir spéjigs nekludigi un vienlaicigi aizstavét gan valsts,
gan sabiedribas aizskartas intereses konkrétajas kriminalprocesualajas attiecibas. Sis
maldigas prezumpcijas ilgsto$a normativa un praktiska atziSana galvenokart balstita
lietderiguma apsvérumos, jo resursi lietas izskati$anai nav neizsmelami, lidz ar to
prokuroram uzticétais uzdevums aizstavét sabiedribas vértibas daudzos gadijumos
patiesam varétu but derigakais pienémums par procesualo attiecibu konstruésanu."”

Vienlaikus kriminalprocesualas tiesibas ka sevisks konstitucionalas kartibas
aspekts legitimé valsts tiesibas iejaukties individa brivibu sféra un reguleé “[..] attie-
cibas starp valsti un individu sabiedriba”,*® kas ir katra pamatlikuma centralais
meérkis,? tai pasa laika ar vislielako rapibu attiecoties pret apstakli, ka aizstaviba
tomér ir jauzskata par “vajaku” neka “valsts” apsadziba.*

Pédgjo divu gadsimtu gaita §1uzdevuma isteno$ana uzticéta tiesu varai, tas funk-
cionalos pamatvirzienus formuléjot $adi: cilvéka tiesibu un likumigo interesu aizsar-
dziba, tiesiskas kartibas nodrosinasana un valsts varas institticiju darbibas likumibas
kontrole, lai ta neparkaptu savas pilnvaras.” Kriminalprocesa ipasi izcelams ir tiesu
varas uzdevums raudzities, vai pienacigi tiek nodrosinatas individa tiesibu un brivibu
aizsardzibas garantijas. Saja zina vérojams $o funkcionalo mérku saskanigums ar
sabiedribas interesém, tas pakartojot apzinai, ka loma, kas kriminalprocesualajas
attiecibas individam pieskir tiesibas uz aizstavibu, var nonakt jebkurs sabiedribas
parstavis.

Tiesi sabiedribas liberalizésanas, apzinoties, ka tas parstavjiem var rasties nepie-
cieSamiba sanemt efektivas tiesiskuma garantijas kriminalprocesa, ir kalpojusi par
pamatu tiesibu uz aizstavibu konstitucionalizesanai, kas kontinentalas Eiropas kri-
minalprocesa vérojama vismaz kops 18.-19. gadsimta mijas, salagojot dazadu valstu
konstitucionalo narativu neviendabigumu un individa un valsts attiecibu dinamiku.?

Lai gan prokuratiira atbilstosi Prokurataras likuma 1. panta pirmajai dalai uzska-
tama par tiesu varas institiiciju, raugoties uz $o institficiju no varas daliSanas teorijas
perspektivas, tiesibu doktrina pamatoti secinats, ka “[..] viennozimigi var noraidit

Simonson J. 2019, pp. 249-308.
18 Ibid.
Manasyan A. 2020, p. 13.
Niemoller M., Folke Schupperts G. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Strafver-
fahrensrecht. Archiv des 6ffentlichen Rechts, 1982, Vol. 107, No. 3, S. 389-498.
Ibid., S. 390, 406.
Kaija S. Kriminalprocesa likuma 18. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala.
Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019,
87. lpp.

3 Sk.: Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2021, 569. Ipp. Sk.
arl: Niemoller M., Folke Schupperts G., S. 411.

Manasyan A. 2020, p. 28.
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tas pilnigu piederibu tiesu varai”.?* Sai tézei piemit aksiomatisks raksturs, lidz ar
to Latvijas kriminalprocesa modeli prokuratiira principiali pieder pie izpildvaras,
lai gan, protams, institucionali un daléji funkcionali to var uzskatit par tiesu varai
piederigu institaciju.?

Jebkura gadijuma tiesi individs un valsts kriminalprocesa ir uzlakojami ka
antipodi, kam ikkatra kriminallieta ir pretéjas intereses, savukart tiesa notiek
“[..] strida izskirs$ana starp valsti, kas cel apsadzibu un tiecas pieradit savu tiesibu
sodit, un individu, kas to apstrid”.?” Tadéjadi “sabiedriba” un tas intere$u parstaviji
kriminalprocesualajas attiecibas atkariba no individualas tiesiskas situacijas tiecas
pievienoties vai nu apstdzibas uzturétaja, vai apstidzéta procesualajam interesém,
ievérojot apsvérumu, ka no $i procesuala statusa nav un nevar tikt pasargats neviens.
Tatad - sabiedriba uzskatama par substanci, kura notiek abu paréjo antipodu nemi-
tiga pretstave, jo starp “sabiedribas” un “individa” interesém pastav savstarpéja sais-
tiba, kas gan liedz tas uzskatit par ekvivalentam vértibam, bet vienlaikus ari nelauj
tas ik reizi savstarpéji pretnostatit.

Tadéjadi masdienu kriminalprocesa konstrukcija “valsts-sabiedriba-individs”
tas interesu trihotomijas sekmigai noskirsanai balstas uz maldigam premisam. Proti,
ka tikai prokuroriem jabut galvenajiem sabiedribas interesu parstavjiem kriminal-
procesa un ka sabiedribas intereses kriminalprocesa vienmér ir pretstatitas apsudzéta
individa interesém. Tomér nevarétu ari uzskatit, ka likumdevéjs nebtitu radijis pie-
tiekamu procesuali tiesisko, turklat vismaz teorétiski funkcionalo ietvaru, kas no $is
intelektualas kladas lautu izvairities. Proti, “valsts—sabiedribas—individa” parstaviba
tie$i korespondé ar kriminalprocesualo pamatfunkciju istenotaju uzdevumiem un
lomu kriminalprocesa.

2. Advokatu loma procesualo funkciju realizacija

Nedz tiesa, nedz prokuratira nevar uzurpét “sabiedribas” interesu parstavja/
aizstavja lomu, kas raisa jautajumu par to, kada nozime $aja procesa tada gadijuma
piemit advokatiem. Lai gan advokatu darbibu Satversme regulé drizak intuitivi vai
pat sekundari, ta ir tikai $kietamiba, jo ne visus konvencionalos kriminalprocesa
noteikumus var vai vajag konstitucionalizét.”® Daudz drizak uz kriminalprocesu
un advokata lomu taja butu jaraugas ka uz konstitucionalo vértibu, likumu un
administrativo noteikumu, un prakses kombinaciju,” kas jo seviski izcel apsudzéta
procesualas garantijas un to pamata esoSo nevainiguma prezumpciju.*

Latvijas Republikas Advokataras likuma izraudzitie jédzieni, advokataru atzis-
tot par tiesiskas valsts justicijas neatnemamu sastavdalu, bet advokatus — par tiesu
sistémai piederigam personam, kas ved lietas klientu uzdevuma, liek atzit, ka ari
advokataraika tiesu sistémai piederigai institiicijai ir visnotal gruti piedévét konkrétu

% Pleps J., Pastars E., Plakane I. 2021, 577. Ipp.
26 Ibid.
¥ Liede A. 1970, 141. lpp.
28 Sk. plasak par $o ideju: Amar R. A. The Future of Constitutional Criminal Procedure. American Criminal
Law Review, 1996, Vol. 33, No. 4, pp. 1123-1140.
# Simonson J. 2019, pp. 249-308.

3 Amar R. A. 1996, pp. 1123-1140.
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lomu “sabiedribas” interesu parstavibas procesa — kaut vai talab, ka klienta proce-
sualais statuss attiecigaja kriminallieta var ietekmét advokata spéju vienlidz dedzigi
aizstaveét abas intereSu kopas. Tamdeé] zvérinats advokats rikojas ne tikai sava klienta
interesés, bet ari visas justicijas interesés, uzturot augstus kriminalistiskas rapibas
un tiesiskuma standartus kriminalprocesa,* kas liedz uz aizstavi raudzities tikai ka
uz sava klienta alter ego.”> Saja zina aktuals ir retoriskais jautajums, kuru savulaik
uzdeva arl A. Liede, proti - cik talu aizstavis ir paklauts sava aizstavama gribai, it
ipasi tad, ja vinu pozicija lieta at$kiras?** Pamatnostadnei jabat $adai - lai tas nak par
labu aizstavamajam un nepasliktina vina stavokli. Tadéjadi advokatiira §is triades
intere$u savstarpéja dalijjuma ietilpinama ka vidutajs ar apzinu par nepieciesamibu
lidzsvarot sabiedribas intereses ar valsts un apsudzéta interesém un tiesibam publiski
tiesiskajas kriminalprocesualajas attiecibas.

Ideologiskas svarstibas visos laikos ir noteikusas to, kada pakapé valsts nodrosina
apsudzéta tiesibu garantijas,* savukart konstitucionalisma ideju raksturo mégi-
najumi dinamiski transformét konstitaciju, no individualo tiesibu kopojuma un
organizatoriskiem noteikumiem to padarot par objektivu vértibu kopu.* Tas prin-
cipiali atspogulo pakapenisku atteik$anos no dazbrid jau arhaiskam procesualajam
konstrukcijam, vienlaikus sevi slépjot neizbégamu risku, ka modernas kriminalpro-
cesualas reformas var aizskart ne tikai konstitucionalaja kodola ietvertas vértibas,
bet ari ilgstosi atzitas doktrinaras nostadnes.

Sis uzdevums vismaz Latvija ir uzticéts likumdevéjam, kurs rada jaunas proce-
sualas normas, tomer, autora ieskata, tas (jo seviski pedéjo gadu laika) atrodas ipatnos
transformativos apstaklos — intelektuala un praktiska saspiléjuma starp aktivo un
reaktivo konstitucionalo modeli. Tie veido ari masdienu konstitucionalo paradigmu
fundamentu, jaunam paradigmam rodoties tajos stridus punktos, kuru atsketinasana
vairs nav iespéjama iepriek§ dominéjo$o paradigmu robezas, - méginot aizsargat
sabiedribu un individus pret valsts iejauks$anos un vienlaikus modificét un uzlabot
valsti un sabiedribu.

Individualajai brivibai piemit ievérojama nozime jebkura tipa konstitucionalaja
modeli, tomeér liberala kriminalprocesa ideja galvenokart atspogulojas individa tiesi-
bas. Tadéjadi kriminalprocesa konstitucionalais raksturs radijis konceptu, ka lidzte-
kus procesualajiem likumiem funkcioné ari prioritaras procesualas tiesibas, iepretim
kuram ir jaizvérté ari paréjas normas.*® Talab Kriminalprocesa likuma normativie
jauninajumi butu vértéjami caur to prizmu, vai likumdevéja izvéle korespondé
realajam iespéjam realizét aizstavibu §1 jedziena pamatfunkcijas nozimes izpratné.

Sk.: Volzers M. Taisniguma sféras. Gram.: Masdienu politiska filosofija. Hrestomatija. Riga: Zvaigzne
ABC, 1998, 408. Ipp.

Damaska R. M. The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process.
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Kopsavilkums

Muasdienu kontinentalas Eiropas kriminalprocesa doktrina formuléts varas dali-
$anas principa balstits kriminalprocesa institucionalas organizacijas koncepts,
kas funkcionali lidzsvaro valsts varas atzaru parstavju darbu, ievérojot indivi-
dam pieskirtas konstitucionalas garantijas.

Konstitucionals kriminalprocess nav passaprotamiba, tapéc individa tiesiskas
garantijas ir trausla vértiba, prasot istenot doktrinara analizé balstitu grozijumu
pienemsanas procediru, kas lautu izvairities no krasam tiesisko paradigmu
modifikacijam.

Tiesibas uz aizstavibu ir aizstavibas tiesibu pieskirums un apsudzéta aizstavibas
tiesibu nodrosinajums, kas kriminalprocesualas normas prasa izvértét iepre-
tim realajam iespéjam realizét aizstavibu §1 jedziena pamatfunkcijas nozimes
izpratneé.

Kriminalprocesa konstrukcija “valsts—sabiedribas-individa” intere$u trihotomi-
jas sekmigai noskirsanai balstas uz maldigam premisam, kas tikai prokuroriem
piedévé galvena sabiedribas interesu parstavja lomu un tas vienmér pretstata
apsudzéta interesém.

Advokatura $is triades intere$u dalijuma ietilpinama ka vidutajs, kas lidzsvaro
sabiedribas intereses ar valsts un apstdzéta interesém un tiesibam kriminalpro-
cesualajas attiecibas.

TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI





