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Summary

The article provides an analysis of several amendments to Chapter II “Criminal
Offences” of the General Part of the Criminal Law, which were introduced since
its entry into force on 1 April 1999. The article shows the necessity, the process of
formation, as well as substantiation of the legal norms, based on the psychological
concept approach which is laid down in Section 8 paragraph two of the Criminal Law.
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Ievads

1998. gada 17. jiinija Saeima pienéma Kriminallikumu. Sogad kops §i nozimiga
notikuma aprit 25 gadi. Si raksta mérkis ir paradit un analizét Kriminallikuma Vis-
parigas dalas IT nodalas “Noziedzigs nodarijjums” vairaku normu grozijumu virzibu
un satura izmainas, kas izdaritas péc $a likuma staganas spéka 1999. gada 1. aprili,
un to veikt, balstoties uz vainas psihologiskas koncepcijas nostadném.

1. nodala. Vainas psihologiskas koncepcijas
izpratne Kriminaltiesibas

Katras valsts viens no kriminaltiesibu pamatjautajumiem ir noziedzigu nodari-
jumu izdarijusas personas vaina, ar ko kriminaltiesibas saprotam fiziskas personas
psihisko attieksmi nodoma vai neuzmanibas forma pret vinas izdarito prettiesisko
darbibu vai pielauto bezdarbibu un ar to célonsakarigi saistitajam kaitigajam sekam.'

! Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 154. Ipp.
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Izanalizéjot Kriminallikuma (turpmak ari - KL) Visparigas dalas 9. un 10. panta
saturu, redzam, ka abas vainas formas ir saistitas tikai ar personas psihisko attiek-
smi pret noziedzigo nodarijumu izdarijusas personas darbibu vai bezdarbibu un
kaitigajam sekam, ja tas paredzétas konkréta noziedziga nodarijuma pazimju skaita.

Prettiesiska darbiba vai bezdarbiba ir katra noziedziga nodarijuma obligata
pamatpazime. Tas nozimé, ka arpus vainas formu un atsevisku to veidu formu-
léjumiem paliek personas izdarita noziedziga nodarijuma vairakas, ari obligatas,
pazimes, kas var bt Kriminallikuma paredzétas ka konkréta noziedziga nodarijuma
sastava pazimes. Tas kriminaltiesibas tiek dévétas par papildpazimém. Tadas pazi-
mes, pieméram, ir nodarijuma izdari$anas vieta, laiks, veids, Ipasa situacija, riki un
lidzekli, cietusais u. c.

Vainiga psihiska attieksme javérté ari pret sada rakstura noziedziga nodarjjuma
obligatajam pazimém. Tadu pienakumu uzliek Kriminallikuma 8. panta otraja dala
noteiktais, ka, nosakot vainas formu, jakonstateé $is personas psihiska attieksme pret
noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém.?

Nedaudz par jédzienu “objektivas pazimes”, jo ta izpratne juristu uzskatos ne
vienmér tiek pausta viennozimigi. Tiek runats, ka ar objektivajam pazimém jasaprot
noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimes. Manuprat, tik viennozimigi to
nevar teikt.

Pirmkart, KL 8. panta otraja dala ta nav pateikts. Ar vardu “objektivs” ka ipasibas
vardu latviesu valoda saprot objektivo realitati, tadu, kas atbilst istenibai, patiess.’?

Otrkart, ne visas noziedziga nodarjjuma sastava pazimes, kuram ir objektivs
raksturs, attiecas uz nodarijuma objektivo pusi. Pieméram, noziedziga nodarijuma
subjekts kriminaltiesibu teorija tiek pieskaitits pie nodarijuma subjektivas puses
pazimém, kaut gan nodarijuma subjekts ir objektiva biitne un vinai piemitosas
ipasibas, t. sk. vecums, ari ir objektivi eso$s. Tapat objektivs raksturs ir noziedziga
nodarijjuma cietus$a vecumam.

Turpmak par to, kas izriet no Kriminallikuma 8. panta otraja dala teikta. Personas
vaina noziedziga nodarjjuma un konkrétu noziedzigu nodarijumu izdarijusas perso-
nas psihiska attieksme pret nodarjjuma atseviskam pazimém nav identiski jédzieni.

Vainas (nodoms, neuzmaniba) jédziena ir runa par personas psihisko attieksmi
pret prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un tas izraisitajam kaitigajam sekam, bet
personas psihiska attieksme pret nodarijuma papildpazimém, pieméram, nodarijuma
izdarisanas veidu (slepkaviba, ja ta izdarita vairaku personu dzivibai bistama veida -
KL 117. panta 3. punkts), norada uz izdaritas darbibas vai pielautas bezdarbibas
raksturu un paaugstinatu kaitigumu.

Ieprieks teiktais nozimé to, ka Kriminallikuma norma ietvertas noziedziga
nodarijuma papildpazimes kalpo, lai pilnigak atklatu vainigas personas izdaritas
darbibas vai bezdarbibas saturu un lidz ar to - nodarijuma kaitigumu, atbilstosi
kuram likumdevéjs paredzéjis kriminaltiesiskos ietekmésanas lidzeklus.

Lai paraditu vainas ka personas psihiskas attieksmes izpausmi pret vinas izdarito
kaitigo darbibu vai pielauto bezdarbibu un tas psihisko attieksmi pret nodarjjuma
papildpazimém apvienojo$o nozimi, kriminaltiesibu teorija pastav tads jedziens ka

? Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméro$anas kartibu: LV likums. Pienemts 15.10.1998.
[14.03.2023.].
3 Latvie$u valodas vardnica. A-Z. Riga: Avots, 1987, 552. Ipp.
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“noziedziga nodarijuma subjektiva puse”; ta ir noziedzigu nodarijumu izdarijusas
personas (nodarijuma subjekta) psihiska darbiba, kas tie$i saistita ar vinas reali
izdarito (nodarijuma objektivajam pazimém), un ta apvieno vienota vesela personas
psihiskas darbibas intelektualos un gribas procesus virziba uz noziedziga nodarijuma
izdarisanu. Noziedziga nodarijuma subjektiva puse atspogulo saistibu starp personas
apzinu un gribu un vinas izdarito nodarjjumu.*

Tomeér, ievérojot personas izdarita noziedziga nodarijuma objektivo pazimju
faktiskas at$kiribas, ari vinas psihiska darbiba attieciba pret tam nav vienada:
pret darbibu vai bezdarbibu un attiecigi kaitigajam sekam ta izpauzas divas vai-
nas formas - nodoma vai neuzmaniba (KL 9. un 10. pants), bet pret objektivajam
papildpazimém - ka personas psihiska attieksme zinasanas, apzinasanas un apzinata
pielavuma veida. Tadas nostadnes pamata ir Kriminallikuma 8. panta otraja dala
ieklautie nosacjjumi.

Zinasana kriminaltiesiska zina ir cilvéka psihiskas darbibas augstaka pakape,
kas neparprotami liecina par vina izpratni par kada reala apstakla esamibu tam
inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma.

Savas darbibas vai bezdarbibas (ricibas) apzinasanas nozimé to, ka fiziska per-
sona noziedziga nodarijuma izdari$anas laika, balstoties uz dzives pieredzi, izglitibu,
profesionalajam iemanam, intelektualo limeni un citam ipasibam, saprot sava noda-
rijuma faktiskos apstaklus un to, ka vinas riciba apdraud citas personas likumigas
intereses vai nodara tam realu kaitéjumu.

Apzinats pielavums ir tada fiziskas personas psihiska darbiba, kad vina apzinas to,
ka kads apstaklis saistiba ar vinas realo ricibu noteiktos apstaklos ir bijis iesp&jams,
ka tas ir varbutéjs.

Kriminallikuma 8. panta otras dalas reglamentétie nosacijumi, ka, nosakot
noziedzigo nodarijumu izdarijusas personas vainas formu, jakonstaté $is personas
psihiska attieksme pret noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém, balstas uz
kriminaltiesibu teorija izstradatajam vainas psihologiskas koncepcijas teorétiskajam
nostadném.

Vainas psihologiska koncepcija uzsvaru liek uz personas iek$éjo, subjektivo
attieksmi pret vinas izdarito nodarjjumu, ta kaitigajam sekam un citiem juridiski
nozimigiem apstakliem atskiriba no vainas vértéjuma koncepcijas aspekta (norma-
tiva, étiska), kuras pamata ir nosacijums, ka personas vainu par izdarito noziegumu
izverteé tiesa un izsaka to ka personas negativas uzvedibas nosodijumu.’

Atzimésu, ka Latvijas kriminaltiesibu attistibas vésturé vainas psihologiskas
koncepcijas nosacijumi lidz §im neviena no Latvijas teritorija spéka bijusajiem kri-
minallikumiem nav bijusi formuléti lidz pat bridim, kad tie tika ieklauti Saeimas
1998. gada 17. junija pienemta Kriminallikuma 8. panta otraja dala, kas spéka no
1999. gada 1. aprila.

* Vairak sk.: Krastins U., Liholaja V., Niedre A. 2008, 151. Ipp.

® Vairak sk.: Krastin$ U. Vainas psihologiska koncepcija Kriminallikuma. Jurista Vards, 2020, Nr. 11;
Jlynees B. B. IIpo6eMbl cy6'beKTHBHOI CTOPOHBI IPeCTYIIeHN. B KH.: YT0/10BHOE IPaBO. AKTya/IbHbIe
po6/IeMBbl TeOpHI U MpaKTUKM: cOopHMK odepkos. ITox. pex. JlyHeesa B. B. M: I0paitr, 2010, c. 155-156.
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2. nodala. Grozijumi Kriminallikuma atbilstosi
vainas psihologiskas koncepcijas nostadném

Turpmakais Kriminallikuma grozijumu parskats un analize tiks balstita uz vainas
psihologiskas koncepcijas nostadném un reguléjumu $aja likuma.

Kriminallikuma Seviskaja dala, jau to pienemot, tika formuléta virkne noziedzigu
nodarijumu sastavu, kuros paredzétie nodarijumi tika atziti par pabeigtiem lidz ar
prettiesiskas darbibas izdari$anu vai bezdarbibas pielavumu (pielausanu) neatkarigi
no kaitigo seku iestasanas tas rezultata. Tada rakstura noziedzigus nodarjjumus
kriminaltiesibas dévé par formala sastava noziedzigiem nodarjjumiem.

Ministru kabinets 2009. gada 9. janvari pienéma Kriminalsodu politikas koncep-
ciju,® uz kuras pamata Tieslietu ministrija izstradaja likuma projektu par groziju-
miem Kriminallikuma, kura bija paredzéti galvenokart papildinajumi, kas attiecas
uz kriminalsodu sistému un to piemérosanu.

Ta ka $aja projekta tika ierosinati Kriminallikuma grozijumi, kas attiecas ne tikai
uz kriminalsodu, bet ari uz daziem citiem Kriminallikuma Visparigas dalas normu
reguléjumiem, pieméram, uz noziedzigu nodarjjumu atkartotibu, tika ierosinats
pievérsties vainas un ar to saistitajiem jautajumiem, kas nebija atrisinati, pienemot
$o likumu.

Viens no tadiem bija risinajums par vainas formu formala sastava noziedzigos
nodarijumos.

1998. gada 17. jinija Saeimas pienemta Kriminallikuma 9. panta sakotnéji bija for-
muléts nodoma jédziens: “Noziedzigais nodarijums atzistams par izdaritu ar nodomu
(t1si), ja persona, kas to izdarijusi, ir paredzé&jusi nodarijuma sekas un vélgjusies
tas (tiess nodoms) vai, kaut ari §is sekas nav véléjusies, tomér apzinati pielavusi to
iestasanos (netie$s nodoms).”

Tatad nodoms ka noziedzigu nodarijumu izdarijusas personas vainas forma, tapat
ka neuzmaniba (KL 10. pants), tika attiecinats tikai uz noziedzigiem nodarijjumiem,
kuri izraisijusi kaitigas sekas un kuri kriminaltiesibu teorija tika klasificéti ka mate-
riala sastava nodarfjjumi.

Republikas juristu vida izvérsas plasa diskusija par noziedziga nodarijuma seku
izpratni kriminaltiesibas. Uzvaréja materialais viedoklis,” un Tieslietu ministrijas
ierosinataja Kriminallikuma grozijumu projekta tika paredzéts tieSa nodoma risina-
jums (KL 9. panta otraja dala), kas attiecinams gan uz materiala, gan formala sastava
noziedzigiem nodarijumiem, proti: “Noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu ar
tie$u nodomu, ja persona apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un
to apzinati veikusi vai pielavusi vai ari apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigumu, paredzéjusi nodarijuma kaitigas sekas un véléjusies to iestaganos.”®

Ar vainas psihologiskas koncepcijas nostadném bija saistiti vél vismaz divi Kri-
minallikuma risinami vainas institita jautajumi.

¢ Kriminalsodu politikas koncepcija. Ministru kabineta 2009. gada 9. janvara rikojums Nr. 6, https://
likumi.lv/ta/id/186355-par-kriminalsodu-politikas-koncepciju [aplukots 14.03.2023.].

7 Vairak sk.: Krastin$ U. Prettiesiska nodarijuma kaitigo seku divéjada nozime. Jurista Vards, 2015, Nr. 33.

8 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [13.12.2012.].
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Kriminallikuma pienemsanas briza redakcija bija ieklauts 25. pants, kas saturéja
kriminaltiesibu svarigu jédzienu - noziedzigu nodarijumu atkartotibu ka vienu no
noziedzigo nodarijumu daudzéjadibas veidiem (KL 24. panta pirma dala).

Kriminallikuma 25. panta pirmaja dala bija pateikts, ka noziedzigu nodarijjumu
atkartotiba ir tad, kad viena persona izdara divus vai vairakus noziedzigus nodari-
jumus, kas paredzeéti viena un taja pasa $a likuma panta, vai ari divus vai vairakus
noziedzigus nodarijumus, kas paredzéti dazados $a likuma pantos, ja atbildiba par
$adu atkartotibu paredzéta saja likuma.

It ka jau pateikts pietiekami skaidri. Ta¢u likuma pieméros$anas praktiskais
risinajums konkrétos gadijumos izraisija neizpratni un bija pretruna ar vairakam
kriminaltiesibu teorijas nostadném.

Pirmkart, Kriminallikuma 24. panta otraja dala bija pateikts, ka atkartotibu
neveido noziedzigs nodarijums, par kuru nonemta vai dzésta sodamiba likuma
noteiktaja kartiba. Teiktais nozimé to, ka atkartotibu veido ari noziedzigs noda-
rijums, par kuru persona bijusi notiesata, sodu izcietusi, bet sodamiba par to vél
nav dzésta vai nonemta likuma noteiktaja kartiba, kad persona izdarijusi jaunu
noziedzigu nodarfjjumu KL 25. panta paredzétaja veida.

Tads atkartotibas nosacijums tika stingri ievérots, jo bija nostiprinats vairakos
Augstakas tiesas plenuma léemumos® un tiesu noléemumos konkrétas kriminallietas,
kaut gan tas bija pretruna ar kriminaltiesibas atzito non bis in idem principu, kas
aizliedz personu sodit divas reizes par vienu un to pasu noziedzigo nodarijumu.

Risinot noziedzigu nodarijumu atkartotibas kvalifikaciju, tiesu praksé non bis in
idem princips tika parkapts ari tados gadijumos, kad atkartotibu veidoja noziedzigi
nodarijumi, no kuriem viens bija smagaks, pieméram, laupisana (KL 176. pants), bet
otrs — zadziba - vieglak sodams (KL 175. pants), to kvalificéja atbilstosi atkartoti-
bas pazimei. Ta ka kriminaltiesibas, kvalificgjot vairakus noziedzigus nodarjjumus,
nav atlauts aptvert smagako ar vieglako (konkrétaja gadijuma laupisanu ar zadzibu
saskana ar atkartotibas pazimi), tad personu notiesaja atbilstosi realas kopibas nosa-
cjjumiem (KL 26. pants), kaut gan, notiesajot personu par divu pastavigu noziedzigu
nodarfjjumu izdarisanu, abas apstudzibas tika inkriminéta laupisana.

Vairaku noziedzigu nodarijumu ka vienota noziedziga nodarijuma kvalifikacija
saskana ar atkartotibas pazimi kavéja realizét soda individualizacijas principu par
katru izdarito nodarijumu.

Faktiski varéja veidoties situacija, kad, pieméram, par vairaku vienas personas
izdaritu tadu pasu noziedzigu nodarijumu (zadzibu) tiesa nosaka vienu sodu, kaut
gan katra atsevi$ka nodarijuma izdariSanas faktiskie apstakli ir at$kirigi, un ari
cietusie varéja nebut vieni un tie pasi.

Noziedzigu nodarijumu atkartotibas institats daléji ietvéra ari kriminaltiesisko
recidivu un noziedzigu nodarijjumu realo kopibu, kas kavéja So kriminaltiesibu
institatu konsekventu realizaciju praksé.*

° Piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma 14.12.2001. lémuma “Likuma piemérosana krimi-
nallietas par sve$as mantas nolaupisanu” Nr. 3, 7.1. punkts. Gram.: Krastin$ U. Augstakas tiesas plénuma
lemumu kriminaltiesibu jautajumos apkopojums ar komentariem misdienu skatijuma. Riga: Tiesu namu
agentura, 2021, 156. Ipp.

1 Vairak sk.: Krasting U. Noziedzigu nodarijumu sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti.
Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 322.-326. lpp.
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Lai novérstu ieprieks§ minéto situaciju, ar 2012. gada 13. decembra likumu, kas
spéka no 01.04.2013.,"! no Kriminallikuma tika izslégta noziedzigu nodarijumu
atkartotiba (KL 25. pants) gan ka kriminaltiesibu Visparigas dalas institits (daudzé-
jadibas veids — KL 24. pants), gan ka konkrétu noziedzigu nodarijumu kvalificéjosa
pazime no Seviskas dalas.

Ar iepriek§ minéto 2012. gada 13. decembra likumu non bis in idem princips
normativi tika nostiprinats Kriminallikuma 1. panta piektaja dala.

Attiecigi tika papildinati: Kriminallikuma 23. pants (Atsevi$ks (vienots) nozie-
dzigs nodarijums), kas attiecas uz vienotu turpinatu noziedzigu nodarijumu, 26. pants
(Noziedzigu nodarijumu kopiba) - par nodarijumu realo kopibu un 27. pants (Nozie-
dzigu nodarjjumu recidivs) — par vainas formu ieprieks izdaritajam noziedzigajam
nodarijumam.

Izmainas Kriminallikuma iepriek§ minétajos pantos noziedzigu nodarijumu
atkartotibas institatu pilnigi aizstaja ar precizu noziedzigu nodarijumu realas kopibas
un attiecigos gadijumos - ar vienota turpinata noziedziga nodarijuma reguléjumu.

3. nodala. Vainas forma salikta sastava noziedzigos nodarijumos

Jau pirmajos desmit gados péc Kriminallikuma spéka staganas izveidojas situacija,
kad liela skaita Seviskas dalas normas tika formuléti noziedzigu nodarjjumu sastavi,
kuros paredzétie noziedzigie nodarijumi tiek saistiti ar smagam sekam vai batiska
kaitéjuma rasanos.

Tadas normas joprojam ir formuléti noziedzigie nodarijumi, kas kriminaltiesibu
teorija tiek klasificéti ka salikta sastava nodarijumi, kuri izpauzas ka personas pret-
tiesiska darbiba vai bezdarbiba, kas célonsakarigi ir izraisijusi kaitigas sekas, smagu
seku vai butiska kaitéjuma veida.'

Salikta sastava noziedzigu nodarjjumu kvalifikacijas problémas radas gadiju-
mos, kad personas psihiska attieksme saistiba ar vinas faktisko ricibu — darbibu
vai bezdarbibu - bijusi ti$a, bet pret tas izraisitajam kaitigajam sekam atskiriga —
neuzmanibas forma. Atbilstosi vainas psihologiskas koncepcijas nostadném, kas
savu nostiprinajumu bija atradusi Kriminallikuma 8. panta otraja dala, vajadzéja
konstatét §is personas psihisko attieksmi pret noziedziga nodarijuma visam objek-
tivajam pazimém.

Tik talu par salikta sastava noziedzigiem nodarijumiem bija it ka skaidrs, bet
kriminaltiesibas un likuma praktiskaja risindjuma vienota viedokla par to, ar kadu
vainas formu tadi noziedzigi nodarijumi kopuma izdariti, nebija.

Kriminallikuma 8. panta pirmaja dala neparprotami bija pateikts, ka par vainigu
noziedziga nodarijuma atzistama tikai persona, kas to izdarijusi ar nodomu (tisi)
vai aiz neuzmanibas.

Tatad Kriminallikuma ir skaidri pateikts, ka personas, kas izdarijusi konkrétu
noziedzigu nodarijumu, vaina var izpausties tikai nodoma vai neuzmanibas forma.
Vél kada cita vainas forma noziedziga nodarijuma $aja likuma nav paredzéta.

" Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 13.12.2012. [14.03.2023.].

2 Par smagam sekam un butisku kaitéjumu sk.: Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas
kartibu 23. un 24. panta: LV likums. Pienemts 15.10.1998. [14.03.2023.].
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Bez ta bija janem véra, ka Kriminallikuma 9. un 10. panta ieklautas $o divu
vainas formu un attiecigi to divu veidu galvenas pazimes, kuras obligati tiek saistitas
vienigi ar tas prettiesisko faktisko darbibu vai bezdarbibu un kaitigajam sekam,
ja tas ieklautas konkréta noziedziga nodarijuma objektivo pazimju skaita; paréjo
pazimju esamiba nemama veéra tikai saistiba ar Kriminallikuma 8. panta otras dalas
nosacijumiem, par ko jau bija pateikts ieprieks.

Bija radusies situacija, kad liela skaita Kriminallikuma Seviskaja dala paredzétu
noziedzigu nodarijumu nav reglamentéta vainas forma, bet tadu normu praktiskaja
lietojuma nebija vienotas prakses.

Nebija strida par to, ka, pieméram, Kriminallikuma 125. panta tresaja dala pare-
dzeétais salikta sastava noziedzigs nodarijums, kas realizéjies ka tisa smaga miesas
bojajuma nodarisana, kas vainiga neuzmanibas dé] bijis par iemeslu cietusa navei,
atzistams par tiSu noziedzigu nodarijumu. Turpreti apzinata darbiba vai pielauta
bezdarbiba, ar kuru parkapti celu satiksmes noteikumi un kura izraisijusi cietusa navi
vai radijusi smagus miesas bojajumus (KL 260. panta 3. dala (pasreizéja redakcija —
otra dala)), atzistama par izdaritu aiz neuzmanibas.

Kad Tieslietu ministrijas Kriminallikuma pastavigaja darba grupa sakara ar
Ministru kabineta 2009. gada 9. janvara “Kriminalsodu politikas koncepcijas” no-
stadném bija izstradats apjomigs Kriminallikuma grozijumu projekts, tika aktuali-
z&ts jautdjums par vainas formu salikta sastava noziedzigos nodarijumos.

Apspriesanai tika virzits Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Kriminal-
tiesisko zinatnu katedras kriminaltiesibu docétaju ierosinajums — Kriminallikuma
Visparigaja dala jaieklauj norma, kura bitu pateikts, ka noziedzigs nodarijums, kuru
veido ar nodomu (ti8i) izdarita darbiba vai bezdarbiba, bet kaitigas sekas iestajusas
aiz neuzmanibas, kopuma uzskatams par izdaritu ar nodomu.

LU Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras docétaju ierosinajums
balstijas uz vairaku Eiropas valstu kriminallikumos atrodamo vainas jautajuma
reguléjumu salikta sastava noziegumos. Darba grupa ierosinatajam risindjumam
atbilstosas normas bija atrodamas Vacijas Federativas Republikas Sodu likuma (Kri-
minalkodeksa) 11. paragrafa otraja dala, Igaunijas Sodu kodeksa 15. panta otraja
dala, Moldovas Republikas Kriminalkodeksa 19. panta un Krievijas Federacijas
Kriminalkodeksa 27. panta.”

Kriminallikuma grozijumu projekta ierosinatais vainas risinajums salikta
sastava noziedzigos nodarijumos tika noformuléts atseviska norma un kluva par
plasu apsprie$anas priek§metu ne vien Tieslietu ministrijas darba grupa, bet ari
juridiskajas publikacijas.

Galvenais pretestibas moments ierosinatajam grozijumam tika saistits ar Kri-
minallikuma 260. pantu, kura paredzéta detalizéta atbildiba par celu satiksmes
noteikumu parkapsanu, ja darbiba vai bezdarbiba izraisijusi kaitigas sekas — cie-
tusa navi vai miesas bojajumus, atsaucoties uz izveidojusos tiesu praksi, esosam
un iespéjamam situacijam celu satiksmé, no kuram transportlidzekla vaditajs biezi
vien nav varéjis izvairities, aizmirstot vai nokluséjot, ka Kriminallikuma 10. panta
ceturtaja dala (Noziedziga nodarijjuma izdarisana aiz neuzmanibas) pateikts, ka

" Vairak sk.: Krasting U. Kriminaltiesibu teorija un prakse. Viedokli. Problémas. Risinajumi (2015-2017).
Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 86. Ipp.
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$aja likuma paredzétais nodarijums nav kriminali sodams, ja persona neparedzéja,
tai nevajadzéja un ta nevaréja paredzét savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku
iestadanas iespéju.

Tatad runa nav pat par tadu personas psihiskas darbibas veidu attieciba pret
kaitigajam sekam ka apzinata pielausana, kas nozimé, ka tada gadijuma personas
riciba vainas nav vispar.

Savu iebildumu pamatojumam tika piemekléti vél citi argumenti, ka, pieméram,
ka pirms kriminaltiesiska vainas jautajuma risindjuma salikta sastava noziedzigos
nodarijumos jasakarto vainas jautajums administrativajas tiesibas, ka arl darba
tiesiskajas attiecibas sakara ar amatu un profesiju aizliegumiem personam, kuras
notiesatas par tisiem noziedzigiem nodarijumiem."

Te vieta atzimét, ka jau taja laika, tapat ka vélakajos gados, kad disputs par vainas
jautajumu risinajumu salikta sastava noziedzigos nodarijumos tika turpinats juridis-
kaja literatara, jautajums par kriminaltiesisko reguléjumu netika risinats, kaut ari
tika atzits, ka probléma pastav un lielaka dala jautajumu par grozijumu saskanotibu
ar citam tiesibu nozarém bija atrisinati.”®

Ari citadu problémas risinajumu valsts vadosas tiesibaizsardzibas institacijas
nekad nav ierosinajusas.

Bez ievéribas palikusi ari doma, ka stridu par vainas formu nozieguma, kas
paredzéts KL 260. panta, varétu atrisinat, sadalot atbildibu atkariba no darbibas vai
bezdarbibas, ar ko parkapti celu satiksmes noteikumi, kaitiguma smaguma, ka tas
izdarits Vacijas Federativas Republikas Sodu likuma (315.c paragrafa otra dala un
222.un 229. paragrafs) un ari Latvijas 1933. gada Sodu likuma (399. un 437. pants).'®

Un ta vienotu viedokli par vainas formu salikta sastava noziedzigos nodarijumos
Tieslietu ministrijas Kriminallikuma pastavigaja darba grupa neizdevas panakt.
Tomér ierosinatais grozijums ta sakotnéja redakcija kopéja Grozijumu Kriminalli-
kuma projekta paketé saskana ar Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra léemumu
tika nodots izskatisanai Saeimas Juridiskaja komisija.

Ari $aja instittcija nekas nemainijas: Generalprokuratiiras un Iekslietu ministrijas
viedoklis palika iepriekséjais, un Saeimas Juridiska komisija 2015. gada 28. janvari
ar nelielu balsu parsvaru noléma priekslikumu par ipasas normas ieklausanu Krimi-
nallikuma Visparigaja dala, kura butu atrisinats jautajums par vainas formu salikta
sastava noziedziga nodarijuma, izskatiSanai Saeimas plenarsédé nevirzit.

Ta vietd Saeimas Juridiska komisija uznémas iniciativu izstradat Kriminalli-
kuma grozijumu projektu, saskana ar kuru no Kriminallikuma 260. panta ierosinatu
ipasi atseviska Seviskas dalas panta nodalit atbildibu par darbibu, kas izpaudusies
transportlidzekla vadisana apreibino$u vielu ietekmé. Tas tika realizéts. Ar Saeimas
2015. gada 29. oktobra likumu (spéka no 03.12.2015.)” Kriminallikuma Seviskaja
dala tika ieklauts 262. pants jauna redakcija, kura paredzéta atbildiba par transport-
lidzekla vadi$anu alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu vielu ietekmeé.

' Vairak sk.: Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse. Viedokli. Problémas. Risinajumi (2015-2017).

Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 172.-190. Ipp.
1> Vairak sk.: Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse, 172.-190. Ipp.
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Krastin$ U. Atgriezoties pie Kriminallikuma 260. panta, bet ne tikai... Jurista Vards, 2017, Nr. 18.
7" Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 29.10.2015. [14.03.2023.].
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Tadegjadi tika noteikts, ka Kriminallikuma 262. panta paredzétais noziedzigais
nodarfjjums tiek izdarits tisi (ar nodomu), bet 260. panta — par tadu pasu seku radi-
$anu, ari parkapjot celu satiksmes noteikumus, vainas forma paliek tiesu praksé
istenota — neuzmaniba. Tas nozimé, ka $is likuma grozijums nekada méra neatrisinaja
problému par vainas formu salikta sastava noziedzigos nodarijumos.'

Tiesu prakse palika nemainiga. Konkrétas lietas tiesas savos nolémumos vainas
pamatos$ana, notiesajot personas saskana ar KL 260. pantu, dazadi argumenté savu
viedokli, bet nemainigi tiek pausta doma, ka tadi noziedzigi nodarijumi izdariti aiz
neuzmanibas vairuma gadijumu tapéc, ka kaitigas sekas iestajusas aiz neuzmanibas."”

Augstaka tiesa, izskatot kriminallietas kasacijas kartiba lietas, kuras personas
notiesatas saskana ar KL 260. pantu, jautajuma par vainas formu apstiprina tiesas
nolemto, jo ne kasacijas protesta, ne cietusa stidziba netiek apstridéts tiesas noléemums
par vainas formu nodarjjuma. Vismaz mana riciba tadu zinu nav.

AtziméSanas vérts gan ir Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2017. gada 15. februara léemuma Nr. SKK-24/2017 teiktais, ka darbiba vai bezdarbiba,
ar kuru tiek parkapti celu satiksmes un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumi,
ir tisa, vainigajam apzinoties savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu.*

Galvenokart, nemot véra, ka katra noziedziga nodarjjuma vainas formas noteik-
$ana izskirosa loma ir tie$i personas prettiesiskajai darbibai vai pielautajai bezdar-
bibai, bet célonsakarigi raditas kaitigas sekas ir izrieto$as no tas, Kriminallikuma
komentaru Otras un Tresas dalas autori papildinatajos komentaru izdevumos pauz
viedokli, ka vainas forma salikta sastava noziedzigos nodarijumos ir tisa, tas ir, tadi
noziedzigi nodarijumi tiek izdariti ar nodomu, taja skaita ari prettiesiskie nodarijumi
visu veidu transporta.?*

Tatad vienots risinajums vainas jautajuma salikta sastava noziedzigos nodariju-
mos ta arl nav atrasts. Lidzsinéja pieredze rada, ka to iespé&jams atrisinat vienigi ar
Kriminallikuma reglamentaciju.

Nemot véra, ka viens no galvenajiem momentiem, iebilstot pret ipasas normas
ieklausanu Kriminallikuma, kura batu atrisinats jautajums par vainas formu salikta
sastava noziedzigos nodarijumos, arvien vél ir Kriminallikuma 260. panta paredzéta
noziedziga nodarijuma vainas forma, ir jaatgriezas pie iespéjama risinajuma.

Saja sakariba ir vérts paskatities, par ko ir runa Vacijas Federativas Republikas
Sodulikuma (Kriminalkodeksa) 315.c paragrafa “Celu kustibas drosibas noteikumu
parkapsana”, kura paredzéta atbildiba personai, kas, piedaloties celu kustiba, vada
transportlidzekli, pieméram, sakara ar alkoholisko dzérienu vai citu apreibinosu
vielu lietoSanu un citiem rupjiem kustibas drosibas noteikumu parkapumiem - kad
transportlidzekla vaditajs neievéro citu tiesibas braukt pirmajam, pielauj apdzisa-
nas noteikumu parkapumu, parkapj gajéju pareju $kérsosanas noteikumus, parkapj
brauks$anas atrumu cela posmos ar samazinatu redzamibu, krustojumos, ielas, uz

'8 Judins A. Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes drosibu: likuma piemérosanas aktualitates. Jurista Vards,
2016, Nr. 51.

! Baumanis J. Kriminallikuma blanketaja norma paredzéta noziedziga nodarijuma vainas forma. Jurista
Vards, 2020, Nr. 44.

* Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 15.02.2017. lémums Nr. SKK/24/2017 lieta
Nr. 11520037613, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 14.03.2023.].

2 Krastin$ U, Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala).
Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 424.-463. Ipp.

20 TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi

dzelzcela parbrauktuvém. Atbildiba tados gadijumos netiek saistita ar kaitigo seku
ra$anos. Savukart VFR Sodu likuma 222. un attiecigi 229. paragrafa paredzéta
atbildiba par dzivibas atnemsanu aiz neuzmanibas un par miesas bojajumiem aiz
neuzmanibas.?

Uzskatu, ka Kriminallikuma varétu paredzét lidzigu risinajumu atbilstosi Sevis-
kas dalas normu izvietojuma sistémai: Kriminallikuma 260. panta paredzét atbildibu
par rupjiem celu satiksmes drosibas noteikumu parkapumiem ar kaitigajam sekam
aiz neuzmanibas ka specialo salikta sastava normu attieciba pret visparéjam normam,
kas paredz attiecigi atbildibu par nonavésanu aiz neuzmanibas (KL 123. pants) vai
miesas bojajumu aiz neuzmanibas (KL 131. pants).?

Jautajumu par to, kadi celu satiksmes negadijumi saistami ar rupjiem noteikumu
parkapumiem, Kriminallikuma varétu risinat divéjada veida - vai nu ta, ka tas izda-
rits VFR Sodu likuma, dodot tadu parkapumu uzskaitijumu taja pasa norma, kura
noteikta atbildiba, vai tos noradit 1998. gada 15. oktobra likuma “Par Kriminallikuma
spéka stasanas un piemérosanas kartibu”.

Ka liecina lidz$inéja pieredze, ta vai citadi tie$i Kriminallikuma ir jaatrisina
vainas jautajums salikta sastava noziedzigos nodarijumos.

Kopsavilkums

1. 1998. gada 17. junija Latvijas Republikas Saeimas pienemtaja Kriminallikuma
pirmo reizi Latvijas kriminaltiesibu vésturé tika ieklauta norma, kas likuma
nostiprinaja vainas psihologiskas koncepcijas pamatnostadnes (KL 8. panta otra
dala), paredzot, ka, nosakot noziedzigu nodarjjumu izdarijusas personas vainas
formu, jakonstaté §is personas psihiska attieksme pret noziedziga nodarijuma
objektivajam pazimeém.

2. Ar tadu noteikumu tika norobeZota vainas forma un tas veidi noziedzigos noda-
rijumos (nodoms, neuzmaniba), ko nosaka attieciba pret nodarijuma pamat-
pazimém (darbiba, bezdarbiba, kaitigas sekas, ja tadas paredzétas likuma), no
personas psihiskas attieksmes saistiba ar nodarijuma papildpazimém, pieméram,
nodarijuma izdari$anas vieta, riki, situacija u. tml., kad psihiska attieksme var
izpausties ka zinasana, apzinasanas vai apzinats pielavums.

3. Taka Kriminallikuma Visparigas dalas vairakas normas ari péc $a likuma pie-
nemsanas neatbilda vainas psihologiskas koncepcijas nostadném, ar 2012. gada
13. decembra likumu tika formuléta vainas forma (tie§s nodoms) formala sastava
noziedzigos nodarijumos (KL 9. panta otra dala), ka arl no Kriminallikuma
izslégts noziedzigu nodarijumu atkartotibas institats (KL 25. pants), ta vieta
akcentéjot noziedzigu nodarjjumu realas kopibas nosacijumus (KL 26. panta
tresa dala).

4. Kriminallikuma Seviskaja dala daudzu noziedzigu nodarijumu sastavi formuléti
tada veida, ka tisa darbiba vai bezdarbiba saistita ar tas izraisitajam kaitigajam

22 Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 556. un 524. Ipp.

# Sk.: Kriminallikums 26. panta piekta dala: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [14.03.2023.]; vairak:
Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentara, 2014, 316.-317. Ipp.
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sekam, pret kuru iestaSanos personas vainas forma izpaudusies atskirigi -
neuzmanibas forma. Tadi noziedzigi nodarijumi kriminaltiesibas tiek atziti par
salikta sastava noziedzigiem nodarjjumiem. Kriminallikuma paredzétas tikai
divas vainas formas - nodoms un neuzmaniba (KL 9. un 10. pants), bet nav
noteikta vainas forma salikta sastava noziedzigos nodarijjumos.

Izvérsusies diskusija par o problému liecinaja, ka ne kriminaltiesibu teorija, ne
tiesu praksé nav iespé&jams panakt vienotu risinajumu, tapéc Tieslietu minis-
trijas Kriminallikuma pastavigaja darba grupa tika izstradats priekslikums, ka
Kriminallikuma Visparigaja dala ieklaujama atseviska norma par to, ka salikta
sastava noziedzigi nodarijumi ar ats$kirigu vainas formu attieciba pret prettie-
sisko darbibu vai bezdarbibu un tas izraisitajam kaitigajam sekam atzistami par
izdaritiem ar nodomu (tisi). Priekslikums tika ieklauts kopéja Kriminallikuma
grozijumu projekta, bet 2012. gada 13. decembra likuma tas netika paredzéts, jo
Saeimas Juridiska komisija to nevirzija izskatiSanai Saeimas plenarsede.

Ta ka tiesiska valsti nevar uzskatit par normalu situaciju, kad Kriminallikuma
vairak neka pusotram simtam salikta sastava noziedzigu nodarijjumu ar kaitigam
sekam (t. sk. smagas sekas vai biitisks kaitéjums) nav noteikta to izdaritaju vainas
forma, ka ari ievérojot to, ka juridiskaja literatiira un tiesu prakseé turpina pasta-
veét at$kiriga nostadne jautajuma par vainas formu $ados nodarijumos, uzskatu,
ka ir jaatgriezas pie $is problémas risindjuma Kriminallikuma.

Nemot véra, ka, noraidot priekslikumu par salikta sastava noziedzigu nodarijumu
vainas formas ieklausanu Kriminallikuma Visparigaja dala, galvenais iebildums
bija pretruniga tiesu prakse un izteiktie atskirigie viedokli juridiskaja literatiira
tiesi saistiba ar Kriminallikuma 260. pantu, vainas problému tados nodarijumos
varétu risinat, paredzot $aja panta atbildibu tikai par rupjiem celu satiksmes
drosibas noteikumu parkapumiem atbilstosi kaitigo seku smaguma paka-
pei, bet paréjos gadijumos nodarijumus atkariba no kaitigo seku smaguma
pakapes kvalificét saskana ar KL 123. pantu (nonavésana aiz neuzmanibas) vai
ka miesas bojajumu aiz neuzmanibas (KL 131. pants), balstoties uz teorétisko
nostadni par visparigas (KL 123. un 131. pants) un specialas (KL 260. pants)
normas saistibas teorétiskajam nostadném.

To, kadi celu satiksmes noteikumu parkapumi pieskaitami rupjiem parkapu-
miem, varétu paredzét vai nu taja pasa KL 260. panta, vai 1998. gada 15. oktobra
likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméro$anas kartibu”.
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