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PIETEIKUMA TIESIBAS ADMINISTRATIVAJA
TIESA UN VARAS DALISANAS PRINCIPS

STANDING BEFORE THE ADMINISTRATIVE COURT
AND THE PRINCIPLE OF SEPARATION OF POWERS
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Summary

Standing before the administrative court and the principle of separation of powers is
arelatively rarely discussed topic in the continental legal tradition. This article focuses
on the said topic in the Latvian legal system. The possible impact of the individual
legal standing, as well as of actio popularis in environmental cases, on the principle
of separation of powers is analysed separately.
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Ievads!

Pieteikuma tiesibas (standing — anglu val., Klagebefugnis — vacu val., locus standi -
latinu val.) jeb tiesibas iniciét administrativo procesu tiesa ir procesuals jautajums,
kas tiesnesim jaizlemj ikviena administrativaja lieta. Tomeér pieteikuma tiesibam
ir nozimiga loma ne tikai administrativaja procesa, bet ari plasaka - tiesibu sisté-
mas — konteksta. Amerikas Savienoto Valstu tiesibas aktualu diskusiju priek$mets
ir pieteikuma tiesibu ietekme uz varas dalisanas principu.? Turpretim britu tiesibas,
kas ari pieder pie angloamerikanu tiesibu saimes, sada diskusija nav raksturiga.’
Salidzinosi maz par pieteikuma tiesibam konteksta ar varas dalisanas principu dis-
kuté kontinentalaja Eiropa. Tur diskusija par pieteikuma tiesibu ietekmi uz varas
daliSanas principu saistita parsvara ar actio popularis vides tiesibas. Saja sakara

! Autore pateicas Zanetai Mikosai par vértigajam diskusijam raksta temata sakara, ka ari Senata Admi-

Bértaitim par komentariem raksta tapSana. Raksta pausts autores personigais viedoklis.
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véra nemams, ka Orhisas konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
léemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem*
(turpmak - Orhasas konvencija)® 9. panta tresa dala, kas paredz sabiedribas plasu
pieeju tiesai vides joma, tika veidota, iedvesmojoties no “iedzivotaja prasibas” (citizen
suit — anglu val.) Amerikas Savienoto Valstu tiesibas.®

Pieteikuma tiesibu iespé&jama ietekme uz varas daliSanas principu ir ciesi saistita
ar attiecigaja tiesibu sistéma pastavos$o valsts iekartu un formu, konstitucionalajam
tradicijam, pieteikuma tiesibu reguléjumu, ka ari valsts starptautiskajam saistibam.
Varas daliSanas princips Latvijas tiesibu doktrina ir plasi analizéts®, tapéc raksta
ierobezota apjoma dél| tas Seit netiks izveérsts, tomér autorei ir zinams tikai viens
darbs, kura varas dali$anas princips Latvijas tiesibu sistéma aplukots konteksta ar
pieteikuma tiesibam administrativaja tiesa.”

Raksta mérkis ir ieskicét problémjautajumus un to iespéjamos risinajumus, vien-
laikus pievérsot uzmanibu $im tematam un rosinot par to plasaku diskusiju. Raksta
pieteikuma tiesibas varas dalisanas principa konteksta analizétas, atseviski aplukojot
individualas pieteikuma tiesibas, atbilstosi kuram tiesibu vérsties administrativaja
tiesa prieksnoteikums ir privatpersonas subjektivo tiesibu vai interesu aizskarums,
un actio popularis jeb popularstdzibu - pieteikumu sabiedribas intere$u aizsardzibai.

1. Individualas pieteikuma tiesibas un varas dalisanas princips

Ar individualam pieteikuma tiesibam $aja raksta apzimétas pieteikuma tiesibas,
kuru pamata ir individualu subjektivo tiesibu vai interesu aizskarums. Pie Rietumu
tiesibu loka piederigo valstu nacionalajas administrativajas tiesibas raksturigi divi
individualo pieteikuma tiesibu modeli: viens vérsts uz subjektivo publisko tiesibu
aizsardzibu (rights-based — anglu val., Verletztenklage — vacu val.), otrs — uz intere$u
aizsardzibu (interest-based — anglu val., Interessentenklage — vacu val.).® Uz subjektivo
publisko tiesibu aizsardzibu vérsta pieteikuma tiesibu modeli, lai atzitu personas
pieteikuma tiesibas, nepiecie$ams konstatét subjektivas publiskas tiesibas, kuru
prieks$noteikums parasti ir materialo tiesibu norma.’ Savukart uz interesu aizsardzibu
vérsta pieteikuma tiesibu modeli, lai atzitu personas pieteikuma tiesibas, parasti ir

* Orhusas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties
tiesu iestadeés saistiba ar vides jautajumiem. Latvijas Véstnesis, 26.04.2002., Nr. 64 (2639).

5 Mikosa Z. Implementation of the Aarhus Convention through Actio Popularis — Article 9 (3) of the Aarhus
Covention and Actio Popularis. In: Jendroska J., Bar M. (eds.). Procedural Environmental Rights: Principle
X in Theory and Practice. Cambridge: Intersentia, 2018, p. 267.

¢ Sk., pieméram: Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L., Levits E., Mits M., Rezevska D., Rozenvalds J.,
Sniedzite G. Latvija ir neatkariga demokratiska republika. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komen-
tari. Ievads. I nodala. Visparéjie noteikumi. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2014, 193.-196. Ipp.; Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. 3. izd.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2021, 262.-284., 560.-569. Ipp.

7 Mikosa Z. Implementation of Article 9 (3) of the Aarhus Convention through an actio popularis - chal-
lenges and limitations. Legal standing and the enforcement of environmental law. PhD Thesis. Defended
on 3 June 2019 at the Copenhagen University, 393 p. Nav publicéts.

8 Bértaite-Pudane I. Tiesibas un intereses administrativaja procesa tiesa: pirms 100 gadiem un musdienas.
Jurista Vards, 21.12.2021., Nr. 51/52 (1213/1214), 30. Ipp.
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pietiekami ar personas tieSu interesi (ieinteresétibu), tostarp ekonomisku vai moralu,
un $ai interesei nav jabat pamatotai ar tiesibu normu."

Tiesibu zinatné ir atzits, ka pieteikuma tiesibas korelé ar tiesas lomu administra-
tivaja tiesvediba.' Attiecigi atkariba no pieteikuma tiesibu modela atskiras ari tiesas
primara loma administrativaja tiesvediba. Tas, cik liela méra pieteicéjam ir jabat
skartam, lai varétu iniciét administrativo tiesvedibu, norada uz to, vai konkrétaja
valsti administrativa tiesvediba primari ir vérsta uz personu individualu aizsardzibu
vai ari uz visparéju tiesiskuma nodrosinasanu valsts parvaldes lémumos un riciba.'?
Jo pieteikuma tiesibu priek$noteikumi ierobezojosaki, jo vairak administrativas
tiesvedibas process vérsts uz personu individualu subjektivo tiesibu aizsardzibu,
savukart - jo pieteikuma tiesibu priek$noteikumi plasaki, jo vairak administrativas
tiesvedibas process vérsts uz visparéju tiesiskuma nodrosinasanu.

Latvija juridiskaja praksé visparatzita ir varas dali$anas principa loma personas
individualo tiesibu un tiesisko intereSu nodrosinasana. Varas dalisanas principa iste-
no$ana nav pa$mérkis, bet gan viens no individualas brivibas aizsardzibas un pamat-
tiesibu nodros$inasanas lidzekliem."” Valsts varas sadali$ana trijos funkcionalos atzaros
un to isteno$anas uzdosana dazadiem valsts varas organiem, kas cits citu savstarpéji ari
kontrolé, rada nepiecieS$amos priek$noteikumus valsts varas mérenibai un racionalai
lémumu pienemsanai, samazinot risku, ka valsts vara varétu tikt izmantota Jaunpratigi
vai vérsta pret individa brivibu."* Ari Satversmes tiesa ir noradijusi, ka varas daliSanas
merKkis ir personas tiesibu un brivibu nodrosinasana, lai nepielautu demokratiskas tie-
siskas valsts modela aizstaganu ar autoritaru rezimu vai vienas personas patvaldibu."”

Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pir-
majam teikumam ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses tais-
niga tiesa. No tiesiskas valsts principa izriet prasiba péc efektivas aizskarto tiesibu
aizsardzibas.!® Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiska valsti tiesi tiesas ir efektivakais
mehanisms, kas, izvértéjot katru gadijumu individuali, var konstatét, vai ir ievérots
sapratigs lidzsvars starp konkrétas personas tiesibam un sabiedribas interesém."”

Konkretizéjot Satversmes 92. pantu administrativaja procesa tiesa, Adminis-
trativa procesa likuma'® 31. panta otraja dala paredzéts, ka pieteikumu, iznemot
likuma noteiktos gadijumus, var iesniegt privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas
intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas. Autore jau ieprieks ir atzinusi, ka Lat-
vijas administrativo tiesu praksé Administrativa procesa likuma 31. panta otraja
dala minétas “tiesibas vai tiesiskas intereses” pamata tiek piemérotas veida, kas lauj
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Sal.: Cane P. Administrative Law. 4" ed. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 79.
Grigore-Bara E. u. c. 2014, 194. Ipp.
Turpat.

I~

by

@

Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra spriedums lieta Nr. 2007-04-03, 12. punkts. Latvijas Véstnesis,
12.10.2007., Nr. 165 (3741).

Satversmes tiesas 2018. gada 29. junija spriedums lieta Nr. 2017-32-05, 24. punkts. Latvijas Véstnesis,
02.07.2018., Nr. 130.

Sk., pieméram: Satversmes tiesas 2013. gada 18. decembra spriedums lieta Nr. 2013-06-01, 11. punkts.
Latvijas Véstnesis, 20.12.2013., Nr. 250.

Administrativa procesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis, 14.11.2001., Nr. 164.

Y

S

3

Valststiesibu aktualie jautajumi 443



secinat, ka Latvija praksé pastav uz subjektivo tiesibu aizsardzibu vérsts pieteikuma
tiesibu modelis."” Ari Administrativa procesa likuma 2. panta definétajos likuma
pamatmeérkos akcentétas konkrétas publiski tiesiskas attiecibas starp valsti un pri-
vatpersonu. Tomér japiekrit Administrativa procesa likuma projekta darba grupas
vaditaja Arvida Dravnieka noraditajam, ka “likuma mérkis ir ne tikai noskaidrot
patiesibu konkrétaja lieta, bet ari veikt valsts parvaldes pienemto lemumu darbibas
uzraudzibu®. Ari profesors Karlis Dislers jau 20. gadsimta 30. gados rakstija, ka
administrativo tiesu darbiba rokroka iet gan objektivas likumibas uzturésana, gan
subjektivo tiesibu aizsardziba.”» Ari musdienas atzits, ka neviena tiesibu sistéma
nav veérsta tikai uz visparéja tiesiskuma vai subjektivo tiesibu aizsardzibu.?? Praksé
ikviena valsts parvaldes tiesiskuma parbaudes sistéma tiesa demonstré abu kon-
cepciju iezimes, lai gan atskiriga apjoma.*® Tapéc atkariba no pieteikuma tiesibu
modela ir iespéjams runat par konkrétaja tiesibu sistéma pastavoso tiesas primaro
un pastarpinato lomu administrativaja tiesvediba.

Apkopojot — no Satversmes 92. panta pirma teikuma un Administrativa procesa
likuma 31. panta otras dalas izrieto$as pieteikuma tiesibas praksé atbilst uz sub-
jektivo publisko tiesibu aizsardzibu vérstam pieteikuma tiesibu modelim. Tadéjadi
Latvija administrativo tiesu primara loma ir personas subjektivo tiesibu aizsardziba.
Pastarpinati, tiktal, ciktal tas iespéjams $ada uz subjektivo tiesibu aizsardzibu vérsta
pieteikuma tiesibu modeli, nemot véra ierobezoto pieeju tiesai, administrativa tiesa
vienlaikus nodrosina ari visparéju tiesiskuma uzraudzibu valsts parvaldes darbiba.
Sada primari uz privatpersonu subjektivo tiesibu aizsardzibu vérsta administrati-
vas tiesas loma, aizsargajot aizskartas privatpersonas no valsts parvaldes patvalas,
atbilst tiesas tradicionalajai lomai varas daliSanas sistéma.?* Pienemot izskatiSanai
$adus pieteikumus, administrativa tiesa isteno savu sttibu - veic kontroli par valsts
parvaldes darbibu tiesiskumu konkrétas publiski tiesiskajas attiecibas starp valsts
parvaldi un privatpersonu, tadéjadi atbilsto$i savai kompetencei nodrosinot valsts
varas atzaru savstarpéjo lidzsvaru un atsvaru.

2. Actio popularis un varas dalisanas princips

Jautajums par actio popularis un varas dalisanas principu Latvija nav hipotétisks,
jo atbilstosi Vides aizsardzibas likuma?® 9. panta tresajai dalai vides tiesibas Latvija ir
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paredzéts actio popularis. Minétaja norma noteikts, ka sabiedriba ir tiesiga parsudzét
valsts iestades vai pasvaldibas administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas neatbilst
vides normativo aktu prasibam, rada kaitéjuma draudus vai kaitéjumu videi.

Actio popularis varas daliSanas principa konteksta rada vairakus problémjauta-
jumus. Batiskakais no tiem - vai pielaujama ir tiesas kontrole par valsts parvaldes
darbibas tiesiskumu gadijuma, ja ta neskar nevienu personu individuali, bet ir vérsta
uz sabiedribas kopéjo intere$u aizsardzibu, vai ari sabiedribas kopéjo interesu aiz-
sardziba, nepastavot individualam tiesibu vai interesu aizskarumam, ir ekskluziva
paréjo valsts varas atzaru kompetence? Nav $aubu, ka sabiedribas visparéjas interesés
nebutu pielaujama likumdevéja tiesi nesakcionéta tiesu varas istenota kontrole par
valsts parvaldes darbibu tiesiskumu, jo tadéjadi tiesa patvaligi uzurpétu varu un
parkaptu varas dalisanas principu. Tapat ir acimredzami, ka masdienu demokratija
nespétu funkcionét visparéjs actio popularis, ka sabiedribas interesés tiesa varétu
veérsties jebkurs par jebko.? Tapéc precizéjot jautajums ir par likumdevéja sankcio-
nétu actio popularis vides aizsardzibas joma pielaujamibu varas dali$anas sistéma.

Zaneta Mikosa, kura ir padzilinati pétijusi actio popularis vides tiesibas, tostarp
Latvijas tiesibu sistéma, secinajusi, ka Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas
minimalas prasibas, kas valstij jagaranté, ta¢u likumdevéjs nav ierobezots, tostarp
nemot véra starptautiskas saistibas, likuma paredzét plasaku pieeju tiesai, ja tas
nepiecie$ams ar konstitliciju aizsargato vértibu (tiesibu uz labveéligu vidi) aizsar-
dzibai.”” Var piekrist Zanetai Mikosai, ka, nemot véra 21. gadsimta perspektivu un
valstu starptautiskas saistibas, ipasi tas, kas izriet no Orhasas konvencijas, mainas
sabiedribas un tiesu loma vides tiesibu aizsardziba, un $aja konteksta nebutu pamata
bazam, ka actio popularis vides aizsardzibas joma varétu radit varas daliSanas prin-
cipa apdraudéjumu.”® Ariadministrativas tiesas jau kop$ pirmajam lietam, kuras tika
iesniegtas actio popularis, ir atzinusas, ka tadéjadi likumdevéjs ir akcentéjis sabiedri-
bai svarigu un sensitivu jomu, kura nepiecie$ama pastiprinata tiesiska aizsardziba.?
Uzsverot kvalitativas dzives vides nodrosinasanas ipaso nozimigumu, likumdevéjs
atzinis, ka ikviena persona var veérsties tiesa visas sabiedribas interesés, savukart
personas subjektivo publisko tiesibu aizskarumam $ajas lietas nav nozimes.*

Ari profesors Kristofers Mollerss (Christoph Mdllers) uzskata, ka tiesasanas
sabiedribas intere$u aizsardzibai batu apsaubama, ja to iniciétu pasas tiesas, tacu
citos gadijumos tiesa$anas sabiedribas interesu varda, raugoties konteksta ar varas
dalisanas principu, neskiet problematiska, jo $ada gadijuma tiesas tapat ka visos
citos gadijumos darbojas retrospektivi, individuali un pamatojoties uz juridiskiem
standartiem.” V&l vairak — Bernhards V. Végeners (Bernhard W. Wegener) uzskata,

Ari romie$u tiesibas, kuras mekléjami actio popularis pirmsakumi, actio popularis pastavéja tikai
atseviskas ta laika sabiedribai nozimigas jomas. Sk., pieméram: Mercer P.P. The Citizen’s Right to Sue
in the Public Interest: The Roman Actio Popularis Revisited. University of Western Ontario Law Review,
1983, Vol. 21, No. 1, p. 103.

7 Mikosa Z. 2019, 344.-345. Ipp.
2 Mikosa Z. 2018, 282. Ipp.

Sk., pieméram: Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 31. marta lémuma lieta
Nr. SKA-325/2010 (A42938509), 7. punkts.
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Mollers C. The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers. Oxford: Oxford University
Press, 2013, pp. 145-146.
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ka pieteikumi sabiedribas interesu varda nevis apdraud, bet gan - tiesi pretéji -
stiprina likumdevéja lomu varas daliSanas sistéma, proti, tiesibu sistéma, kas dod
iespéju aizsargat kolektivas tiesibas tiesa, palidz nodrosinat visparéjo tiesiskumu un
tadéjadi stiprinat tie$i un demokratiski legitiméta likumdevéja varu varas dalisanas
sistéma, turklat nav attaisnojami fundamentali un plasi iznémumi valsts parvaldes
darbibas visparéjai kontrolei tiesa.*

Tadéjadi kontinentalas Eiropas tiesibu tradicija principa netiek saskatits likumde-
véja sankcionéta actio popularis iespéjams apdraudéjums varas dalisanas principam.
Lai gan actio popularis rezultata tiesa faktiski nonak lietas, kuras citkart taja neno-
naktu, tiesas kompetence $o lietu izskatiSana paliek tada pati, kada ta ir gadijuma,
kad lieta ierosinata, pamatojoties uz pieteikumu, kura pamata ir individualo tiesibu
vaiintere$u aizskarums. Savukart apstakli, ka actio popularis rezultata tiesas loma ir
vérsta uz visparéju tiesiskuma kontroli valsts parvaldes darbiba, nepastavot individu-
alam subjektivo tiesibu vai interesu aizskarumam, nav saskatams apdraudéjums varas
dali$anas principam. Likumdevéja sankcionéts actio popularis un ta rezultata tiesas
istenota papildu kontrole valsts parvaldes darbiba tada joma ka vides aizsardziba,
kuru savas specifikas dé] ir grati pilnveértigi aizsargat, tiesa vérsoties tikai individualu
tiesibu vai intere$u aizskaruma gadijuma, ari nekada veida neapdraud individualu
brivibu un tiesibu nodrosinasanu, kas ir viens no varas daliSanas principa mérkiem.

Atseviski autori tomér vérsusi uzmanibu uz riskiem, kurus var radit sabiedribas
plasas pieteikuma tiesibas. Pieméram, Piters Keins (Peter Cane) noradijis, ka galvenie
ieguvéji no liberala pieteikuma tiesibu reguléjuma ir intere$u grupas; un tiesibu
sistémas, kuras paredzétas sabiedribas plasas pieteikuma tiesibas, pastav risks, ka var
tikt destabilizétas smalkas attiecibas starp tiesam un citiem valsts varas atzariem.*
Proti, tiesam daudz biezak var nakties saskarties ar nozimigiem vides aizsardzibas
politikas jautajumiem, kas, pastavot ierobezojosakam pieteikuma tiesibu reguléju-
mam, biitu jarisina politiska cela.**

Lai gan vides lietas var bat klatesosi politiski apsvérumi, pats par sevi fakts, ka
§1s lietas tiesa noklast, pateicoties actio popularis, Latvija pirmskietami nerada varas
daliSanas principa apdraudéjumu. Administrativa procesa likuma 1. panta tresaja
dala ietverta administrativa akta definicija noteic, ka administrativais akts nav poli-
tisks lémums. Savukart tadi administrativie akti, kas daléji pamatoti ar politiskiem
apsvérumiem, attiecigaja dala nav paklauti tiesas kontrolei.*

Pieméram, lieta par dzelzcela infrastruktaras linijas Rail Baltica paredzétas dar-
bibas akceptu, Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) atzina,
ka dzelzcela infrastruktaras izveidé nenoliedzami tiek vértéta ne tikai ietekme uz
vidi, bet ari dazadi ekonomiski un politiski apsvérumi, savukart tiesas kompetencé
ir izvértét, vai ir pienacigi novertéta paredzétas darbibas ietekme uz vidi, ievérotas
vides aizsardzibas prasibas, bet tiesas kompetencé nav izvértét paredzétas darbibas

* Wegener B. W. 2014, p. 236.
¥ Cane P. Open Standing and the Role of Courts in Democratic Society. Singapore Law Review, 1999,

No. 20, p. 50.
Turpat, 50. lpp.
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ekonomisko pamatojumu.’ Vienlaikus Senats atzina, ka nedrikstétu izveidoties
situacija, ka ietekmes uz vidi novértéjuma netiek izvértéta ietekme uz vidi, bet tiek
veértéti tikai ekonomiskie apstakli, vai aiz ekonomiskiem apsvérumiem tiek slépti
trakumi attieciba uz ietekmes uz vidi novértéjumu, un tiesi tapéc tiesas kompetencé
ir parbaudit, vai paredzétas darbibas ietekme uz vidi ir pienacigi novértéta un ir
ievérotas vides aizsardzibas prasibas.”’

Apkopojot - politisku apsvérumu iespé&jama klatbutne vides lietas var bat rak-
sturiga neatkarigi no ta, vai lieta ierosinata, pamatojoties uz individualu tiesibu
vai tiesisko interesu aizskarumu, vai ari sabiedribas interesu aizsardzibai. Jebkura
gadijuma politiski apsvérumi nav paklauti administrativas tiesas kontrolei. Tadéjadi
likumdevéja paredzéts actio popularis konkréta joma pats par sevi nerada varas
dalisanas principa apdraudéjumu.

Kopsavilkums

1. Pieteikuma tiesibas, kuras ir vérstas uz individualu subjektivo tiesibu vai tiesisko
intere$u aizskarumu, nerada varas dali$anas principa apdraudéjumu. Pienemot
$adus pieteikumus, administrativa tiesa isteno savu tradicionalo lomu varas
dalisanas sistéma. Proti, administrativa tiesa veic kontroli par valsts parvaldes
darbibu tiesiskumu konkrétas publiski tiesiskajas attiecibas starp valsts parvaldi
un privatpersonu, tadéjadi atbilstosi savai kompetencei nodrosinot valsts varas
atzaru savstarpéjo lidzsvaru un atsvaru.

2. Nemot véra Latvijas konstitucionalo ietvaru, tiesisko reguléjumu un starptau-
tiskas saistibas vides joma, jo Ipasi prasibas, kas izriet no Orhuisas konvencijas,
nav pamata uzskatit, ka likumdevéja sankcionéts actio popularis vides joma
varétu apdraudét varas dalisanas principu. Vides aizsardzibas joma sabiedribas
interesés istenojot pastiprinatu tiesisko uzraudzibu par valsts parvaldes darbibu
tiesiskumu, administrativa tiesa atbilstosi savai kompetencei veicina visparéju
tiesiskuma nodrosinasanu sabiedribai Ipasi nozimiga joma, kuru savas specifikas
deé] butu gratibas pilnveértigi aizsargat, tiesa vérsoties tikai individualu tiesibu vai
intere$u aizskaruma gadijuma.

3. Laigan ar actio popularis vides aizsardzibas joma administrativajas tiesas poten-
ciali var nonakt vairak tadu lietu, kuras nozimigi ir ne tikai juridiski, bet ari
politiski apsvérumi, tas pats par sevi nerada varas dali$anas principa apdrau-
déjumu. Neatkarigi no ta, vai administrativa lieta jerosinata, pamatojoties uz
individualu tiesibu vai tiesisko intere$u aizskarumu, vai actio popularis, poli-
tiski léemumi, ka ari politiski apsvérumi administrativa akta ietvaros Latvija nav
paklauti administrativas tiesas kontrolei.

% Senata 2020. gada 10. julija spriedums lieta Nr. SKA-317/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0710.A420301716.7.S),
6. punkts.
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