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Summary

The principle of good administration is not mentioned amongst the public pro-
curement principles in Directive 2014/24/EU, however, it is applicable to the public
procurement field as a general principle of law. In this article, the author analyses
the understanding of this versatile principle in public procurement practice in Latvia.
The author concludes that the references are quite rare, but there are several aspects,
concerning which the principle of good administration is used more often, i.e., in cases
of information exchange and tender clarification, if the tender is rejected. Therefore,
the protection of the rights of individuals in cases that are not clearly regulated could
be seen as an important aspect where the principle of good administration is used.
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Ievads

Raksta meérkis ir apskatit labas parvaldibas principa (turpmak - Princips) izpratni
un pieméros$anu publisko iepirkumu joma. Ta ka Princips ir daudzskautnains' un
tiek lietots dazados kontekstos, raksta autore analizé, kuros aspektos tas tiek lietots
tie$i publisko iepirkumu praksé, ipasu uzmanibu pievérsot piedavajuma vértésanas
posmam, apskatot gan Iepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak - IUB) [émumus,?

! Mendes J. Good Administration in EU Law and the European Code of Good Administrative Behaviour,
p. 4. EUI LAW, 2009/09. Pieejams: http://hdl.handle.net/1814/12101 [aplukots 10.03.2022.].

? Periods: 01.2019.-03.2022., mekléjama fraze: “laba parvaldiba”, atlases papildu kritérijs: “sadziba par
vértésanu” (kopa 6634). 17.03.2022. konstatéta norade uz 142 1émumiem, publiski pieejami tikai lémumi
kops 2019. gada: https://info.iub.gov.lv/Iv/meklet/q/%22labas%20p%C4%81rvald%C4%ABbas%22/cse/1/
adv/1/
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gan administrativo tiesu praksi.’ Raksta izmantota analitiska, sistémiska, dogmatiska
un salidzinosa pétniecibas metode.

1. Labas parvaldibas principa visparéja izpratne

Labas parvaldibas princips izriet no Satversmes 1. panta,* un tam ir konstitucionals
rangs,’ turklat tiesibas prasit ta ievéro$anu ir vienas no personas pamattiesibam.® Tas
ir tiesi noradits ari ka viens no valsts parvaldes principiem Valsts parvaldes iekartas
likuma’ (turpmak — VPIL) 10. panta piektaja dala, un ar mérki cita starpa sekmeét,
lai valsts vara tiktu istenota atbilstosi Principam, izveidots tiesibsarga institats, kura
viena no funkcijam ir izvértét un veicinat Principa ievéro$anu valsts parvaldé,® veicot
dazadas aktivitates.’

Janem veéra, ka Latvija jédziens “laba parvaldiba” tiek lietots, lai apzimétu ne
tikai Principu ka administrativo tiesibu principu, bet daudz plasaka nozimeé - gan to
attiecinot uz vadibas tehniku un metozu kopumu, vadibas principiem (anglu val. -
good governance), gan - ka administrativo tiesibu principu, kas nosaka tikai valsts
parvaldes (funkcionala nozimé) organizacijas un darbibas pamatnoteikumus (anglu
val. - good administration), kas savukart plasaka nozime attiecas uz valsts parvaldes
iek$éjam attiecibam un iekséjo organizaciju, ka ari uz attiecibam ar privatpersonu,
savukart Sauraka nozimé - valsts parvaldes attiecibas tiesi ar privatpersonam, kas
atspogulots arl VPIL 10. panta piektaja dala.' Secinats, ka tas, ko pasaulé apzimé ar
labas parvaldibas principiem, bieZi vien ir tas pats, ko més domajam ar Joti daudziem
administrativa procesa noteikumiem, kas ieklauti Administrativa procesa likuma
(turpmak - APL)." Sauraka nozimé Latvija Princips ir konkretizéts galvenokart APL,
ciktal tas regulé administrativo procesu iestadé, un Informacijas atklatibas likuma.'?

* Apskatita Administrativas rajona tiesas prakse kops$ 2018. gada. Augstakas tiesas noléemumos ar noradi
“iepirkumu likums” (kopa 258) atrodamas tikai 2 atsauces uz labu parvaldibu, 1 attiecinama uz pieda-
vajumu vérté$anas posmu, kas ierobezo padzilinatu principa piemérosanas analizi. EST prakse netiek
apskatita, ta parsvara saistita ar Visparéjas tiesas spriedumiem: https://bit.ly/3tIU17S.

S

Sk., pieméram: Satversmes tiesas 19.05.2009. spriedums lieta Nr. 2008-40-01, 16. punkts. Latvijas
Véstnesis, 2008, Nr. 163. Ieklautas norades ari uz Satversmes 89. pantu, pieméram, Satversmes tiesas
26.04.2005. spriedums lieta Nr. 2004-21-01, 9.3.1. punkts. Latvijas Véstnesis, 2005, Nr. 55.

Neimanis J. Labas parvaldibas princips, 17.-18. Ipp. Gram.: Ozolina Z. (zin. red.) Latvijas intereses Eiropas
Savieniba, 2013/4. Riga: SIA Dardedze holografija, 2013. Pieejams: http://www.madona.lv/biblioteka/lv/
box/files/es20134netam.pdf [aplakots 16.03.2022.].

Kovalevska A. Labas parvaldibas princips. Jurista Vards, 2005, Nr. 30.

Valsts parvaldes iekartas likums: LV likums, 10. panta piekta dala. Pienemts 06.06.2002. [05.03.2022.
red.].

Tiesibsarga likums: LV likums, 1. pants, 11. pants. Pienemts 06.04.2006. [10.03.2022.red.].

Sk.: https://www.tiesibsargs.lv/lv/pages/cilvektiesibas/laba-parvaldiba/laba-parvaldiba [apliakots
10.03.2022.].

Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Otrais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentﬁra, 2021, 69.-70. lpp.
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Kovalevska A. Labas parvaldibas principa konkretizacija administrativajas tiesas. Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, konference, 17.03.2009. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs_en/
conferences/admb5gadi/a_kovalevska.doc [aplukots 05.03.2022.].
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Tomeér attieciba uz $a principa saturu izskirosais ir mérkis — panakt, ka valsts par-
valde darbojas “labi” visplasakaja nozime - tiesiski, efektivi, privatpersonam pretim-
nakosi.” Iespéjams, labas parvaldibas atskiriga iezime slépjas likumibas un tadu labas
parvaldibas aspektu, kas sniedzas pari likumibai, kombinacija, daléji parklajoties.**
Autoresieskatair noderigi nemt véra dazados kontekstus, kasietekmé Principaizpratni.

Labas parvaldibas princips ir ari viens no Eiropas Savienibas (turpmak - ES)
visparéjiem tiesibu principiem, kura nozimi tomér meédz raksturot ka neskaidru
un neviennozimigu."” Tiesibas uz labu parvaldibu nostiprinatas, pieméram, ES
Pamattiesibu harta,' nosakot, ka ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu
un pienemama termina veiktu jautajumu izskatisanu ES iestadés un struktaras,
bet persona nevar uz to tiesi atsaukties dalibvalstu iestadés.”” Princips skaidrots ari
Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija Nr. (2007)7."® Savukart pub-
lisko iepirkumu joma ne Direktiva 2014/24/ES", ne ari Publisko iepirkumu likuma*®
(turpmak - PIL), ar kuru $i direktiva ir parnemta, nav atrodama tie$a norade uz
Principu, tomér tas piemérojams ka visparéjais tiesibu princips. Ta ka visparéjo
tiesibu principu saturs tiek noteikts ar konkretizacijas metodi,* talak apskatita ta
piemérosana publisko iepirkumu joma.

2. Informacijas apmaina ar pretendentu

Butisks aspekts, kada IUB lemumos tiek ieklauta norade uz Principu piedavajumu
vérté$anas procesa, ir informacijas apmaina starp pretendentu un pasutitaju. Ta,
pieméram, norade uz to, ka Princips netiek ievérots, ieklauta gadijuma, kad pasutitajs
noraidijis arvalstu pretendentu, kuram no uzdota jautdjjuma nebija skaidra iesnie-
dzama informacija. Secinats, ka, ievérojot samériguma un labas parvaldibas principu,
§1informacija bija atkartoti japrasa, precizéjot jautajumu, un automatiska izslégsana
ir vértéjama ka parlieku formala un neatbilsto$a samériguma principam.?? Ari gadi-
juma, kad pasutitaja prasita informacija netika sanemta, IUB ieskata pasutitajs pirms
negativa lémuma pienemsanas varéja atkartoti vérsties pie pretendenta, jo ipasi tapéc,
ka konkrétaja gadijuma nolikums neparedzéja informacijas pieprasisanu tiesi ar
Elektroniskas iepirkumu sistémas starpniecibu, ko pasiititajs bija izmantojis, attiecigi

b

Levits E. Labas parvaldibas princips. Dislera biedribas tiesibpolitikas konference 02.12.2006.
Mendes J. 2009, p. 6.
Turpat, 3. Ipp.
Eiropas Pamattiesibu Harta, 41. panta pirmais punkts. Pienemta 07.12.2000. [17.03.2022. red.].
Zikmane A. Labas parvaldibas tris aspekti jaunakaja Visparéjas tiesas judikatira. Jurista Vards, 2020,
Nr. 51/52, 25.-30. Ipp.
Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good administra-
tion: recomendation of the Committee of Ministers of the Council of Europe. Adopted on 20.06.2007.
[18.03.2022. red.].
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu
2004/18/EK. Pienemta 26.02.2014. [01.03.2022. red.].
Publisko iepirkumu likums: LV likums. Pienemts 15.12.2016. [17.03.2022. red.].
Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemeérosana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izdevums,
2015, 148. Ipp.

IUB Iesniegumu izskati$anas komisijas (turpmak - IIK) 09.10.2020. Iémums Nr. 4-1.2/20-6. Pieejams:
https://pvs.iub.gov.lv/uploads/files/lemumi/603045/lem603045.pdf [apliakots 10.03.2022.].
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pretendents bija tiesigs palauties, ka tiks izmantota vina noradita kontaktinformaci-
ja.” Tapat par nesamérigu un Principam neatbilstosu atzita situacija, kad pretendents
papildu informaciju iesniedza divas dienas vélak, tomeér lidz lémuma pienemsanai, un
IUB secinaja, ka pretendents ir noraidits tapéc, ka laikus neiesniedza prasito infor-
maciju, nevis tapéc, ka péc butibas neatbilda prasibam. Attiecigi IUB uzskatija par
nesameérigu un Principam neatbilsto$u iepirkuma komisijas ricibu, atsakoties vértét
veélak iesniegto papildu informaciju.?* Ari pasutitajs ir atsaucies uz Principu tiesi
informacijas pieprasisanas konteksta, noradot, ka informaciju ir atkartoti pieprasijis
un nav sanémis, tomér IUB konstatéja, ka iesniedzéja pielautais papildu informacijas
iesnieg$anas termina parkapums (termina pédéja diena péc darba laika) ir nebutisks,
tapéc lemums to nevértét nav sameérigs un pamatots®. Augstakas tiesas sprieduma ir
atrodama pieteicéja norade uz Principu, kad tas iebilda pret ta piedavajuma norai-
disanu, pasutitajam neprasot papildu skaidrojumu, tomér tas netika analizéts.?

Ta ka Sauraka nozimeé Princips regulé valsts parvaldes attiecibas tiesi ar privat-
personam un no ta izriet valsts pienakums izradit pretimnaksanu privatpersonai
jeb veicinat privatpersonu tiesibu aizsardzibu,”” secinams, ka tiesi $ada izpratné tas
tiek lietots minétajos pieméros un tam ir vislielaka praktiska nozime situacijas, kas
nav tie$i noregulétas,? bet kuras ar nelielu piepuli iespéjams novérst privatpersonai
negativas sekas. APL 5. panta noradita privatpersonu tiesibu ievéro$anas principa
procesualais aspekts uzliek iestadei pienakumu nodrosinat tadu lietas izskatisanas
procediiru, lai privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses tiktu aizsargatas visefek-
tivak,” tapéc ir saskatama ari ciesa sasaiste ar $o principu.

Ir konstatéjams, ka ari izveli atkartoti nepieprasit skaidrojumu situacija, kad
pretendents atbildi nav sniedzis, pasttitajs ir pamatojis, noradot, ka labas parvaldibas
un vienlidzigas attieksmes principi neparedz atkartotu informacijas pieprasisanu,
ja ta ir korekti pieprasita sakotnéji, citadi tas nesamérigi apgrutinatu pasutitaju un
iepirkuma procesu padaritu neefektivu.’® Secinams, ka, visticamak, pasutitajs to ir
saistijis ar valsts parvaldes efektivitati kopuma Principa plasa nozimeé.

3. Piedavajuma iesniegtas informacijas precizésana

Cits aspekts, kura tiek izmantots Princips, ir piedavajuma ietvertas informacijas
precizésanas saturiskais aspekts. Konstatéts, ka biezi norade uz Principu saistama ar

# JUB IIK 10.08.2021. lémums Nr. 4-1.2/21-166. Pieejams: https://pvs.iub.gov.lv/uploads/files/
lemumi/663393/1em663393.pdf [apliakots 10.03.2022.].

TUBIIK 11.06.2020.1émums Nr. 4-1.2/20-94. Pieejams: https://pvs.iub.gov.Iv/uploads/files/lemumi/617225/
lem617225.pdf [aplukots 13.02.2022.].

IUB IIK 16.09.2021. lémums Nr. 4-1.2/21-186/2. Pieejams: https://pvs.iub.gov.lv/uploads/files/
lemumi/665462/lem665462.pdf [aplikots 13.02.2022.].

% Augstakas tiesas 18.09.2017. léemums lieta SKA-1386/2017, 7. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/
downloadlawfile/5257 [aplukots 03.02.2022.].

Briede J. 2021, 70.-71. lpp.
Turpat, 72. Ipp.
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Briede J. (zin. red.) Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Riga: Tiesu namu agentiira,
2013, 122. Ipp.

30 JUBIIK 07.02.2022. ]émums Nr. 4-1.2/22-15. Pieejams: https://pvs.iub.gov.Iv/uploads/files/lemumi/681375/
lem681375.pdf [aplukots 13.02.2022.].
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atsauci uz Visparéjas tiesas spriedumu, kura noradits: “T4a tas ir tad, ja piedavajums ir
formuléts neskaidri un Komisijai zinamie lietas apstakli liecina, ka neskaidriba, vis-
ticamak, ir vienkarsi izskaidrojama un viegli novérsama. Sida gadijuma tas ir prin-
cipiali pretéji labas parvaldibas principam, ka Komisija noraida $adu piedavajumu,
neizmantojot savas tiesibas pieprasit paskaidrojumus. Ja tai $ados apstaklos pieskirtu
absolatu ricibas brivibu, tas batu pretéji vienlidzigas attieksmes principam [..].”*
Uz minéto spriedumu konstatéjamas 78 atsauces IUB [émumos,*” atsauces ieklautas
ari Administrativas rajona tiesas spriedumos.” Ta, pieméram, IUB atsaucies uz $o
spriedumu, kad ta ieskata noraidisana formala pilnvarojuma tritkuma dé] (Saubas par
to, vai pieteikumu ir parakstijusi atbilstosi pilnvarota persona) neatbilda Aizsardzibas
un drosibas jomas iepirkumu likuma 2. panta nostiprinatajiem principiem, efektivas
un labas parvaldibas un samériguma principam, attiecigi $is jautajums bija japrecizé,
vérsoties pie iesniedzé&ja un noskaidrojot, vai iesniedzéjs ir vai nav pilnvarojis savu
parstavi iesniegt pieteikumu.** Tapat situacija, kad piedavajuma triuka specialista
apliecinajuma (pasrociga paraksta), IUB ir vérsis uzmanibu, ka kvalifikacijas prasibas
nav uztveramas ka formalas, un noradijis, ka, ja noforméjuma dél radas $aubas par
to, vai konkrétais specialists ir gatavs piedalities liguma izpildé, pasatitajam bija
pienakums prasit skaidrojumu, attiecigi noraidisana neatbilst PIL 2. panta nostipri-
natajiem principiem, efektivas un labas parvaldibas, ka ari samériguma principiem.*
Nesaistiti ar piedavajumu vértésanu, tomer saturiskilidzigi Augstaka tiesa par iesnie-
gumu iesniegSsanu IUB noradijusi, ka pieteicéja varéja apstridét pasititaja [émumu,
ari izmantojot faksu vai e-pasta zinojumu. Pirmam kartam jau tapéc, ka tobrid
spéka esosais reguléjums bija japieméro ta, lai sasniegtu maksimalu efektivitati. Par
$adas ricibas tiesisko instrumentu kalpoja Princips. Iestadei nebtitu jaatsakas izskatit
stidzibu tikai tapéc vien, ka tritkst paraksta, bet atbilstosi Principam janoskaidro, vai
apstridésanas iesniegums ir patiess un saistos$s ta autora gribas izteikums.*

Ari situacija, kad pretendenta tehniskaja piedavajuma iesniegta informacija ir
neskaidra, vienlaikus ir pirmskietami secinams, ka nepieciesamo informaciju ir
iespéjams parbaudit jau no piedavajuma sakotnéji ieklautas informacijas, ka ari pasi-
titaja jautajums pretendentam ir bijis maldinoss, uz ko noradijis ari iesniedzéjs, IUB
secinajis, ka lémums par noraidiSanu neatbilst PIL 2. panta 2. punkta noteiktajiem
vienlidzigas un taisnigas attieksmes principiem?.

Saistiba ar Direktivas 2014/24/ES 56. panta tresaja dala ieklauto piedavajuma
precizé$anas reguléjumu ir autori, kuru ieskata taja ieklautas pasatitaja tiesibas

EST Visparéjas tiesas 10.12.2009. spriedums lieta T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV pret Eiropas
Komisiju, 56. punkts.
Pieejams: https://info.iub.gov.lv/lv/meklet/q/%22T-195%7B%7C%7D08%22/phr/1/pt/complaint/ [apla-
kots 17.03.2022.].
Pieméram, Administrativas rajona tiesas (turpmak - ART) Rigas tiesu nama 21.04.2020. spriedums lieta
Nr. A420257219.
TUBIIK 18.03.2019. 1émums Nr. 4-1.2/19-30. Pieejams: https://pvs.iub.gov.lv/uploads/files/lemumi/569823/
lem569823.pdf [aplikots 03.02.2022.].
IUB IIK 13.12.2019. lémums Nr. 4-1.2/19-182. Pieejams: https://pvs.iub.gov.lv/uploads/files/
lemumi/599173/1em599173.pdf [aplikots 04.02.2022.].
Augstakas tiesas 20.02.2014. léemums lieta SKA-6/2014. Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/
pdf/148141.pdf [aplikots 04.02.2022.].
¥ JUB IIK 26.08.2019. lémums Nr. 4-1.2/19-144. Pieejams: https://pvs.iub.gov.lv/uploads/files/
lemumi/590883/lem590883.pdf [aplikots 03.02.2022.].
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pieprasit skaidrojoso informaciju un dokumentus ir uzskatamas par Eiropas Savie-
nibas Tiesas (turpmak — EST) prakses attieciba uz labas parvaldibas pienakumu
publisko iepirkumu joma kodifikaciju un ir lasamas kopa ar tas interpretaciju par
ierobezojumiem, ko nosaka atklatibas un vienlidzigas attieksmes principi. Tapéc
$is reguléjums ir vértéjams atzinigi, ciktal tas var veicinat vienota (minimala) labas
parvaldibas standarta attistibu publisko iepirkumu joma visu ES dalibvalstu starpa —
neatkarigi no to nacionalajiem administrativo proceduru reguléjumiem.*

Secinams, ka aril Sajas situacijas atspogulojas tas pats Principa aspekts, kas
ieprieks, — privatpersonu tiesibu aizsardziba, novérsot parlieku formalu attieksmi,
it Ipasi, ja pasa pasutitaja riciba ir radijusi neskaidribas.

4. Citi gadijumi

Saistiba ar piedavajumu vértésanu lieta, kura piedavajums tika izslégts no kon-
kursa, jo tika anuléta piedavajumam pievienota dabas resursu lietosanas atlauja,
tiesa uzskatija, ka no tiesiskuma un labas parvaldibas principa nebatu pielaujami,
ja pasvaldiba ka pasutitajs izmantotu dabas resursus, kuru ieguve notikusi, parkap-
jot normativo aktu prasibas, ja pasvaldiba par to ir informéta procedaras laika.”
Savukart pretendents ir atsaucies uz Principu, kad ta ieskata pasatitdjam bija jaladz
uzvarétajam paskaidrot un pieradit cenas pamatojumu, kam piekrita ari [UB.*
Cita gadijuma iesniedzgjs lidza izvértét, vai citu kandidatu sadarbibas partneri nav
kads no bavniecibas uznémumiem, kas soditi par aizliegtu vieno$anos. Tas “butu
jauzskata par batisku labas parvaldibas un tiesiskas palavibas parkapumu un jaiz-
vérté kandidata talaka daliba konkursa procediira”, bet IUB iesniegumu atzina par
nepamatotu.*’ Janem véra, ka no Principa izrieto$a prasiba veicinat privatpersonu
tiesibu ievérosanu daléji parklajas ar privatpersonu tiesibu ievérosanas principu,
lidz ar to $im aspektam ir tadas pasas robezas ka privatpersonu tiesibu ievérosanas
principam, t. i., atsaucoties uz Principu, privatpersona nevar prasit no valsts par-
valdes prettiesisku ricibu.*? Secinams, ka Princips izmantots dazadas situacijas, kas
ne vienmer skaidri atklaj ta saturu.

Dala no situacijam attiecas ari uz gadijumiem, kas nav tiesi saistiti ar piedava-
juma vértésanas posmu, bet ietver norades uz Principa izpratni. Pieméram, doktrina
saistiba ar Principu noradits, ka, izsludinot iepirkumu, iepirkuma dokumentiem
jabut gataviem, lai tie varétu tikt nekavéjoties izsniegti visiem interesentiem.** Ari
situacija, kad pasutitajs, izsniedzot iepirkuma dokumentaciju, neinforméja par
taja veiktajiem grozijumiem, IUB noradija, ka pasttitaja ka valsts iestades ricibai
iepirkuma procedura ir jaatbilst ari administrativa procesa un visparéjiem tiesibu

% Sanchez Graells A. Public Procurement and the EU Competition Rules (2™ ed). Oxford: Hart Publishing,
2015, pp. 321-322, 372.
ART Liepajas tiesu nama 30.04.2021. spriedums lieta A420282820, 10. punkts.
TUBIIK 05.05.2021.1émums Nr. 4-1.2/21-94. Pieejams: https://pvs.iub.gov.Iv/uploads/files/lemumi/650653/
lem650653.pdf [aplukots 15.02.2022.].
IUB IIK 23.09.2021. lémums Nr. 4-1.2/21-197. Pieejams: https://pvs.iub.gov.lv/uploads/files/
lemumi/667005/1em667005.pdf [aplikots 15.02.2022.].
2 Briede J. 2021, 72.-73. Ipp.
Sanchez Graells A. 2015, p. 283.

w
o

S
5

S

S
b

422 LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMEI - 100


https://pvs.iub.gov.lv/uploads/files/lemumi/650653/lem650653.pdf
https://pvs.iub.gov.lv/uploads/files/lemumi/650653/lem650653.pdf
https://pvs.iub.gov.lv/uploads/files/lemumi/667005/lem667005.pdf
https://pvs.iub.gov.lv/uploads/files/lemumi/667005/lem667005.pdf

principiem, [émuma ietverot tiesu atsauci uz VPIL ietverto labas parvaldibas principu,
ka ari APL noteikto privatpersonas tiesibu ievéro$anas principu. IUB noradija, ka
atbilstosi labai parvaldibai pasatitajam bija jagada par aktualas informacijas izsnieg-
$anu vai papildu informaciju par grozijumiem. Tomér secinats, ka pats iesniedzéjs
nav pieveérsis pietiekamu uzmanibu un rapibu piedavajuma sagatavosanai un tas,
nevis pasititaja riciba, bija iemesls neatbilsto$a piedavajuma iesnieg§anai.** Savukart
saistiba ar iesniegumu izskatiSanas procesa norisi tiesa cita starpa noradija, ka no
IUB labas parvaldibas un privatpersonas tiesibu ievéro$anas principa ietvaros bija
sagaidams detalizétaks paskaidrojums un pretimnakosaka attieksme, atbildot uz
pieteicéjas jautdjumiem, tomér nav ietekmétas pieteicéjas tiesibas tikt uzklausitai®. Sis
saturs iziet arpus tiesiskajiem Principa aspektiem un saistits ar labas komunikacijas
un attieksmes nodrosinasanu.

Ar1 EST Vispargjas tiesas spriedumos Princips biezi tiek piemérots iepirkumu
joma.*® Savukart, izvértéjot Principu administrativo tiesu praksé, ir secinats, ka
visbiezak Princips tiek izmantots, noradot, ka ir jaievéro sapratigi termini tad,
kad likumos nav noteikti precizi termini darbibu veiksanai.” Autores ieskata tas ir
papildu aspekts, kada Princips varétu tikt izmantots iepirkumu joma, bet apskatitaja
prakseé tas nav bijis aktuals.

Kopsavilkums

1. Labas parvaldibas princips ir saturiski daudzskautnains un tiek lietots dazados
kontekstos, piepildot to ar at$kirigu saturu. Tas padara principa praktisko pie-
meérosanu salidzinosi komplicétu.

2. Atsauces uz labas parvaldibas principu tiesu praksé iepirkumu joma ir retas*,
savukart IUB Iesniegumu izskati$anas komisijas uz to atsaucas parsvara kopa ar
citiem principiem situacijas, kas saistitas ar informacijas apmainu vai piedava-
jumu precizé$anu. Secinams, ka butiskakais ta pieméro$anas mérkis ir veicinat
privatpersonu tiesibu ievéro$anu, ja nepastav konkréts reguléjums un salidzinosi
viegli ir iespéjams novérst negativas sekas, kas varétu iestaties privatpersonai, vai
ari negativas sekas veicinajusi pasas iestades darbiba.

3. Pretendentu un pasutitaju atsauces parsvara ir visparigas, nedefingjot konkrétu
Principa saturu un, iespéjams, izmantojot Principu ta plasakaja nozimeé vai ari
neizprotot ta saturu.

4.
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