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Summary

The paper presents the current legal regulation of rights of persons with limited
capacity in administrative procedure and suggests considering amendments to secure
the implementation of norms stated in the UN Convention on the Rights of Persons
with Disabilities. First, the general framework of legal capacity in Latvian law is
described. Second, the procedural rights of persons with limited legal capacity in
the administrative procedure in line with general regulations in Civil Law are anal-
ysed. Third, the rights of persons with limited capacity stated in Articles 12 and 13 of
the Convention on the Rights of Persons with Disabilities are characterised. Finally,
the development of amendments to the administrative procedure laws required for
the protection of persons with limited capacity is suggested.
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Ievads

Arvalstu pétnieku dati liecina, ka arstniecibas iestadés vidéji 34% gadijjumu un

psihiatriskas palidzibas iestadés 45% gadijumu pacientiem ir raksturigi lemumu pie-
nemsanas spéju jeb lemtspéjas traucéjumi.' Latvija nav datu par pacientiem ar lemt-
spéjas ierobezojumu, bet, piemérojot arvalstu datus Latvijas psihiatrisko stacionaru
pacientu skaitam, jadoma, ka apméram 8000 pacientu gada ir ierobezota lemtspéja.
Latvija ir daudz cilvéku, kuriem ir ierobezotas spé&jas pienemt dazadus léemumus,

bet vinu ricibspéja nav ierobezota. Siem cilvékiem ir nepieciesama aizsardziba gan

! Lepping P. Systematic review on the prevalence of lack of capacity in medical and psychiatric settings.

Pieejams: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/26407382/ [aplukots 27.03.2022.].
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visparigi, gan administrativaja procesa, pieméram, sanemot slimibas pabalstus un
palidzibu, kas paredzéta personam ar invaliditati.

Raksta meérkis ir raksturot to tiesisko ietvaru, kads lemtspéja ierobezotu cilvéeku
aizsardzibai ir piemérojams administrativi procesualajas attiecibas Latvija. Raksta
uzdevums ir paradit nepilnibas nacionalaja tiesiskaja reguléjuma un izteikt prieks-
likumus tiesibu normu pilnveidei.

Raksts ir sagatavots Latvijas Zinatnes padomes finanséta pétniecibas projekta
“Cilvektiesibas balstita pieeja pacientu ar gariga rakstura traucéjumiem un ierobe-
zotu lemtspéju arstésana: tiesiska, étiska un kliniska perspektiva”, Lzp-2020/1-0397,
ietvaros.

1. Ricibspéjas un lemtspéjas jédzieni Latvijas tiesibu sistéma

Latvijas tiesibu sistéma pastav jédziens ricibspéja, ar to tiek saprasta spéja ar savam
darbibam iegut tiesibas un uznemties pienakumus. Ricibspéja ir visparigs personas
statusu raksturojoss faktors, kura pamata ir pienémums, ka pilngadigas personas
spéj darijumos izpaust savu gribu.? Civillikuma 358.' norma noradits, ka ricibnespéja
personai izpauzas ka nespéja saprast savas darbibas nozimi vai nespéja savu darbibu
vadit.? Ricibspéjas sastavdalas ir darjjumspéja jeb spéja patstavigi noslégt tiesiskos
darijumus un deliktspéja jeb spé&ja patstavigi uznemties atbildibu par arpusligumisku
darjjumu.*

Ricibspéjas priek$noteikums ir gribas briedums, noteikts veselibas stavoklis, ka
ari lidzéja sapratiga izturéSanas, kas péc likuma iestajas lidz ar noteikta vecuma
sasnieg§anu. Tomeér ricibspéjigam personam var bat tadi islaicigi apzinas un gribas
traucéjumi, ar kuriem nevar nerékinaties.’ Seit minétie traucéjumi ir uzskatami par
lemtspéjas traucéjumiem.

Latvijas tiesibu aktos jédziens lemtspéja netiek lietots, un $ads jédziens nav defi-
néts. Lemtspéjas jédzienu arvalstu tiesibu aktos un doktrina skaidro dazadi. Ir vairaki
skaidrojumi, bet visparigi ar to saprot personas faktiskas spéjas konkreétaja situacija
pienemt informétu un sapratigu léemumu un to izpildit, pieméram, piekrist arsté-
$anai vai veikt kadu konkrétu funkciju. Atskiriba no ricibspéjas lemtspéja visparigi
personas statusu neraksturo, to neprezume.*

Ricibspéjas un lemtspéjas institati tiek savstarpéji noskirti citu valstu tiesibu
avotos. Ta, pieméram, ricibspéja Vacijas tiesibas tiek definéta ka Rechtsfihigkeit un
lemtspéja — Entsheidungsfihigkeit, Lielbritanija — legal capacity un decision-making
capacity.

Arvalstu tiesibu un zinatniskajos avotos jédziens lemtspéja tiek lietots plagak
vai Saurak, parasti tiek noraditas pazimes, kas liecina par lemtspéju vai nespéju. Ir
valstis, kuras lemtspéja ir definéta tiesibu aktos, un tajos ir noraditi ari lemtspéju

> LR Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 24. Ipp.

3 Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [27.03.2022.].

* Sk. ari: Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 75. Ipp.

* Civillikuma komentari, 24. lpp.

¢ Olsena S., Kadile L. Lemtspéjas un ricibspéjas noskir§ana pacientu tiesibu aizsardzibas procesa. Stenda
referats LU starptautiskaja konferencé, 2021.
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raksturojosie kritériji.” Ta Anglijas Mentalas spéjas likuma ir noradits, ka cilvékam
ir traucéta spéja pienemt lémumu vai tas faktiski nav, ja:

o cilvéks nespgj saprast informaciju, kas ir nepiecie$ama lémuma pienemsanai;

o cilveks nespéj vai vinam ir gratibas léemuma pienemsanai nepiecie$amo infor-

maciju atceréties;

o cilvekam ir ierobeZotas vai nav spéjas informaciju apsvért un izanalizét;

o cilvékam ir ierobezotas spéjas vai trukst spéju lemumu izteikt.®

Faktiski cilvéka lemtspéja var but dazada méra ierobezota, un tas var radit
batiskus $keérslus $im cilvékam istenot savas tiesibas, tapéc vinam ir nepieciesama
aizsardziba procesualo tiesibu nodro$inasana.

2. Ricibnespéja Latvija lidz 2010. gadam un péc 2013. gada

2010. gada 31. marta Latvija stajas speka ANO Konvencijas “Par personu ar
invaliditati tiesibam” normas. Konvencijas 12. pants paredz personas ricibspéjas
neaizskaramibas' tiesibas:

o personam ar invaliditati visur ir tiesibas uz vinu tiesibspéjas atzisanu,

o personam ar invaliditati lidzvertigi ar citiem ir ricibspéja visas dzives jomas.

Raksta aplikojama tiesiska reguléjuma piemeérosana butisks ir Satversmes tiesas
2010. gada 27. decembra spriedums lieta Nr. 2010-38-01", kura tiesa skatija pilnigas
ricibspéjas ierobezosanas normu atbilstibu Satversmes 96. panta normai. Saja lieta
Satversmes tiesa atzina, ka ricibspéja ka personiska rakstura tiesiba nav ierobezojama;
cilvéku nevar atzit par pilniba ricibnespéjigu; ricibnespéjas apjoms javérteé atbilstosi
katram konkrétajam gadjjumam.'> Satversmes tiesa arl atzina, ka toreiz spéka esosas
Civillikuma 368. un 364. panta normas, kas paredz pilnigu ricibspéjas ierobezZojumu,
zaudé spéku no 2012. gada 1. janvara.

Lai izpilditu Satversmes tiesas sprieduma noteikto un ieviestu konvencija “Par
personu ar invaliditati tiesibam” 12. panta paredzéto, Latvija 2012. gada tika veikta
ricibspéjas institiita reforma. Ar grozijumiem Civillikuma normas butiski ierobe-
Zoja ricibspéjas ierobezojumu noteik$anu. Kops 2013. gada 1. janvara Civillikuma
357. panta norma paredz: “Ja personai ir gariga rakstura vai citi veselibas traucéjumi,
tas ricibspéju var ierobezot, ja tas nepiecieSams §is personas interesés un ir vieni-
gais veids, ka tas aizsargat.”"® Tatad personai ar gariga rakstura vai citiem veselibas
traucéjumiem ricibspéju var ierobezot tikai tad, ja izpildas divi kritériji: pirmkart,

7 Sk., pieméram: Mental Capacity Act. Pieejams: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/contents
[aplakots 27.03.2022.].

8 Mental Capacity Act, Art. 3. Pieejams: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/contents [aplikots
27.03.2022.].

° Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam. Latvijas Véstnesis, 27, 17.02.2010. [aplakots 27.03.2022.].

10 Sadu jédzienu lieto Augstaka tiesa 2021. gada sprieduma Nr. SKC-[B]/2021 (C[..]). Pieejams: https:/
Augstaka tiesa 2021. gada sprieduma Nr. SKC-[B]/2021 (C[..]),likumi.lv/ta/id/90223 [aplukots 27.03.2022.].

' Satversmes tiesas 2010. gada 27. decembra spriedums lieta Nr. 2010-38-01, https://www.satv.tiesa.gov.lv/
wp-content/uploads/2016/02/2010-38-01_Spriedums.pdf [aplikots 27.03.2022.].

2 Turpat, 12. punkts.

3 Civillikums, 357. pants.
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ierobezojums nepiecie$ams §is personas interesés, otrkart, ierobezojums ir vienigais
veids, ka konkrétas personas intereses var aizsargat.

Vienlaikus likumdevéjs Civillikuma 356." panta noteica: “Persona nav ierobezo-
jama personiskajas nemantiskajas tiesibas, ka ari aizstaveét savas tiesibas un likumis-
kas intereses iestadés un tiesa saistiba ar tas ricibspéjas un brivibas ierobezojumiem,
domstarpibam, stridiem ar aizgadni un aizgadna iecel$anu un atcel$anu™* Analogiski
noteikts ari Civilprocesa likuma 72. panta piektas dalas norma: “Pilngadigam fizis-
kajam personam, kuru ricibspéju ierobeZojusi tiesa, tomér ir pilniga civilprocesuala
ricibspéja lietas, kuras izskata to ricibas un brivibas ierobezojumus, ka ari stridus
starp So personu un tas aizgadni.”"® Tatad nemantiskajas tiesibas persona, kurai ir
gariga rakstura vai citadi veselibas traucéjumi, ricibspéjas ierobezojamus noteikt
nedrikst. Turpat noteikts, ka ricibspéjas ierobezojumus nedrikst noteikt attieciba
uz personas ricibspéjas un brivibas ierobezZojumiem, kurus $i persona var aizstaveét
iestadés un tiesas. Norma ari noradits, ka ricibspéjas ierobezojumu nedrikst noteikt
attieciba uz domstarpibam un stridiem par aizgadni, par ta iecel$anu vai atcel$anu.
Civilprocesa likuma 268. panta'® noradits, ka tiesa var vértét ricibspéjas ierobezojumu
attieciba uz: 1) maksajumu izdari$anu un sanemsanu; 2) darijjumu slég$anu; 3) ricibu
ar mantu un tas parvaldibu, it ipasi nekustama ipasuma atsavinasanu, iekilasanu
un apgratinasanu ar lietu tiesibam; 4) komercdarbibas un saimnieciskas darbibas
veiksanu. Panta tresaja dala, noteikts, ka tiesa ricibspéjas ierobezojuma apjomu var
veértét ari citas jomas, iznemot Civillikuma 356." panta minétos gadijumus. Starp
tiem ir léemumi par arstniecibu.

No administrativa procesa tiesibu skatupunkta ir pamats uzskatit, ka Civillikuma
356." un Civilprocesa likuma 268. panta normas paredz, ka administrativa procesa
personas ricibspéja ir ierobezojama tikai attieciba uz mantiskam tiesibam. Savukart
attieciba uz personiskajam tiesibam vai uz savu tiesibu un likumisko interesu aizsar-
dzibu administrativas tiesas, ja strids ir par brivibu vai par ricibspéjas jautajumiem,
ricibspéjas ierobezojumu noteikt nedrikst. Ja $ads ierobezojums buitu noteikts, tad
tas butu prettiesisks. Neatbildéts ir jautajums kuras no privatpersonai piemitosa-
jam tiesibam publisko tiesibu joma ir personiskas tiesibas un kuras — mantiskas. Si
mijiedarbiba aktualizé jautajumus, vai personas tiesibas sanemt invaliditati un ar to
saistitos valsts pabalstus ir tikai personiskas vai tam piemit ari mantisks raksturs. Vai
personas tiesibas sanemt socialo palidzibu ir tikai personiskas vai dala, kas paredz
socialos pabalstus, tas ir mantiskas tiesibas? Raksta ierobeZota apjoma dé] seit uzdoto
jautajumu analize nav ietverta.

Vienlaikus likumdevéjs Civillikuma 358." norma paredz&jis: “Ricibspéja personai
ar gariga rakstura vai citiem veselibas traucéjumiem var tikt ierobezota tada apjoma,
kada ta nespéj saprast savas darbibas nozimi vai nespéj savu darbibu vadit.”” Tatad
ir noteikts apjoms, kada ir pielaujams ierobezot ricibspéju attieciba uz mantiskam
tiesibam, proti, tikai tik daudz, cik konkréta persona nespéj saprast savas darbibas
nozimi un/vai nespéj savu darbibu vadit. Sis normas piemérosanai biitu japarbauda
un janosaka, vai un ka tiesi izpauzas, vai un ka tiek izvértéta personas nespéja saprast

4

Civillikums, 356." pants.
1> Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [27.03.2022.], 72. panta piekta dala.
!¢ Civilprocesa likums, 268. pants.

7 Civillikums, 358." pants.
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savas darbibas nozimi un/vai nespéja savu darbibu vadit. Autores veikta izpéte par
to, vai un ka Latvija nosaka personas spéjas saprast savas darbibas nozimi un spéjas
vai nespéju savu darbibu vadit, liecina, ka Latvija vienotas metodologijas nav. Tapéc
vértésanas kritériji nav sistematizéti. Stkak batu japéta tie tiesu spriedumi un tiesu
lietu materiali, kuros personam ir noteikts ricibspéjas ierobezojums. Jadoma, ka sada
izpéte lautu sikak spriest par Civillikuma 358.! panta normas pieméro$anas praksi.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, ricibspéjas ierobeZo$anas tiesiskais reguléjums veérsts
uz to, lai nodrosinatu personas pamattiesibu (tiesibas uz privato dzivi) ievérosanu.
Pirms ricibspéjas ierobezojuma ka galéja lidzekla noteiksanas tiesai jaapsver, vai
nepastav saudzigaks veids personas ricibspéjas ierobezo$anai un vai mérki, kura
deé] tiek prasits noteikt ierobezojumu, nav iespéjams sasniegt ar citu lidzekli, mazak
iejaucoties personas privataja dzivé. Tiesas nolémumam par ricibspéjas ierobezojumu
japierada saikne starp faktiskajam spé&jam un ricibspéjas ierobezosanu. Personas
ricibspéja ierobezojama minimalaja apmeéra, vienigi lai sasniegtu to meérki, kura
deé] notiek iejauksanas personas privataja sféra. Lemjot par iespéjamiem ricibspéjas
ierobezojumiem, cik vien iespéjams, janem véra pasas personas vélmes.’* Augstaka
tiesa arl noradijusi, ka spriedums par personas ricibspéjas ierobezo$anu, kura rezo-
lutivaja dala nav noradits ricibspéjas ierobezojumu apjoms, parkapj personas tiesibas
uz ricibspéjas neaizskaramibu.” Saskana ar Civillikuma un Civilprocesa likuma
noteikto tiesibas lemt par ricibspéjas ierobezosanu un aizgadna iecel$anu ir visparigas
jurisdikcijas tiesai. Administrativajai tiesai $adas tiesibas nav paredzétas.

Atseviski batu jaaplako tie gadijumi, kad ir nodibinama pagaidu aizgadniba,
kas ir civilprocesuals pagaidu vai islaicigs aizsardzibas lidzeklis uz laiku lidz diviem
gadiem.? Pagaidu aizgadnibu var nodibinat, ja 1) tas steidzami nepieciesams personas
interesés; 2) traucéjumi ir parejosi; 3) persona ar savu aktivo darbibu nespéj radit sev
kaitéjumu.?! Pagaidu aizgadnibu nodibina Civilprocesa likuma 33.* nodala noteikta
kartiba un ne ilgak ka uz diviem gadiem, pagaidu aizgadnibas gadijuma nosaka
aizgadna pienakumu vest noteiktas lietas, kas saistitas ar neatliekamu lietu kartosanu
un personas pamatvajadzibu vai kopsanas nodrosinaganu.?

3. Konvencijas “Par personu ar invaliditati tiesibam”
12. panta noteiktas tiesibas administrativaja procesa

Personas ar invaliditati ir cilveki, kuriem ir ilgstosi fiziski, garigi, intelektuali
vai manu traucéjumi, kas mijiedarbiba ar dazadiem $kérsliem var apgratinat vinu
pilnvértigu un efektivu lidzdalibu sabiedribas dzivé vienlidzigi ar citiem.” Inva-
liditate ir iemesls, kura dél cilvékiem var but apgrutinata iespéja pilnvértigi un

=

Augstakas tiesas Senata 2017. gada spriedums lieta Nr. SKC-[I]/2017, pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/
tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/tiesibu-aktu-raditajs [aplakots 27.03.2022.].
Augstakas tiesas 2021. gada spriedums lieta Nr. SKC-[B]/2021 (C[..]), pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/
tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/tiesibu-aktu-raditajs.. [aplakots 27.03.2022.].

)

©
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Civilprocesa likums, 267." pants.
Civillikums, 364.% pants.
Turpat.
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efektivi piedalities administrativaja procesa. Jaievéro, ka konvencijas “Par personu
ar invaliditati tiesbam” 12. panta normas nosaka ne tikai aizliegumu pilniba iero-
bezot personu ar invaliditati ricibspéju, bet ari prasa, lai valsts izveido sistému, kura
personas ar invaliditati ricibspéju var istenot péc iespé&jas plasaka apméra. Tatad cil-
vékiem, kuriem ir garigi vai intelektuali, vai manu traucéjumi, ir janodrosina, ka vinu
ricibspéjas iespéjas ir lidzvertigas, salidzinot ar cilvékiem bez $§adiem traucéjumiem.

Lai personu ar invaliditati tiesibspéju un ricibspéju nodrosinatu, konvencijas
12. panta tres$aja dala noteikts, ka “valstij ir japaredz pasakumi, lai personam ar
invaliditati nodrogdinatu ta atbalsta pieejamibu, kas tam varétu bat nepiecieSams,
istenojot savu ricibspéju”.* S norma prasa valstij ieviest atbalsta pasakumus, kas biitu
pieméroti, lai personas ar invaliditati varétu péc iespéjas pilnvertigak un efektivak
istenot savas administrativas tiesibas. Tapéc tiesibu normas ir japaredz gan atbalsta
pasakumi, gan kartiba, ka tos isteno.

Izstradajot $adus pasakumus, ir janodrosina, ka

“visi ar ricibspéjas istenosanu saistitie pasakumi paredz atbilsto$as un efek-
tivas garantijas, lai saskana ar starptautisko cilvéktiesibu aktiem nepielautu
launpratigu izmanto$anu. Sadam garantijam ir janodrosina, ka, veicot ar
ricibspéjas istenosanu saistitos pasakumus, tiek ievérotas attiecigas personas
tiesibas, griba un izvéle, netiek pielauti interesu konflikti un ietekmes laun-
pratiga izmanto$ana, tie ir sameérigi un atbilstodi konkrétas personas apstak-
liem, tos pieméro péc iespéjas isaku laiku un regulari parbauda kompetenta,
neatkariga un objektiva iestide vai tiesas instance. Sim garantijam ir jabat
proporcionalam tam, cik liela méra $ie pasakumi skar konkrétas personas

tiesibas un intereses”.?®

Savukart konvencijas 13. panta noteikts, ka “valstij ir janodrosina efektivu tie-
sas pieejamiba personam ar invaliditati vienlidzigi ar citiem, tostarp nodrosinot
procesualus un vecumam atbilstosus pielagojumus, lai atvieglotu vinu ka tiesu un
netie$u procesa dalibnieku, tostarp ka liecinieku, lomu visas tiesvedibas stadijas,
tostarp izmeklésanas un citas pirmstiesas stadijas”.?* Konvencijas izpratné “sapratigs
pielagojums” nozimé vajadzigas un atbilstosas izmainas un korekcijas - ja tas kon-
kréta gadijuma ir nepiecieSamas un neuzliek nesamérigu vai nepamatotu slogu -,
lai nodrosinatu, ka personas ar invaliditati vienlidzigi ar citiem var izmantot vai
istenot visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas.?” Tas prasa, lai likuma butu ietverti
un praksé tiktu istenoti tadi procesuali pielagojumi, kas pieméroti personam ar
ierobezotu lemtspéju un ir vérsti uz to, ka personai ir efektiva pieejamiba tiesai,
ka personai piedava risinajumus, kas atvieglo §is personas lomu un iespéjas visas
tiesvedibas stadijas.

Satversmes 92. panta un Latvijai saisto$ajos cilvéktiesibu ligumos ir noteikts
pienakums garantét vienlidzibu un ir ietverts diskriminacijas aizliegums. Ja valsts
neizpilda konvencija “Par personu ar invaliditati tiesbam” noteiktas prasibas par
ricibspéjas atziSanu, par atbalsta un nepiecieSamo pielagojumu nodrosinasanu, ir

2 Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam, 12. panta tre$a dala.
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pamats uzskatit, ka personas ar invaliditati tiek diskriminétas nepiecie$amas aiz-
sardzibas un atbalsta trakuma dé].

4. Ricibspéja un lemtspéja administrativaja procesa

Administrativa procesa ricibspéja ir spéja Istenot savas procesualas tiesibas un
pienakumus.?® Administrativa procesa likuma 21. panta pirmaja dala ir noteikts, ka
administrativi procesuala ricibspéja ir pilngadigai fiziskajai personai tiktal, ciktal tas
ricibspéju nav ierobezojusi tiesa.?” Tatad ricibspéja ir visiem pieaugus$ajiem, iznemot
tos, kuru ricibspéjas ierobezojumu ir noteikusi visparigas jurisdikcijas tiesa.

Ja pilngadigas personas ricibspéja ir ierobezota, $ai personai ir iespéja istenot
savas procesualas tiesibas tikailikuma un tiesas noteiktaja apjoma.** Administrativa
procesa likuma 21. panta otras dalas norma noteic, ka tas fiziskas personas proce-
sualas tiesibas, kuras ricibspéju ierobeZzojusi tiesa, isteno $is personas likumiskais
parstavis.” Tatad ricibspéja ierobezotas personas tiesibas procesa isteno aizgadnis,
bet dala, kur tas nav ierobezotas, persona pati.

Ka jau teikts, personas tiesibas, ari tad, ja vinai ir ierobeZotas vai pat faktiski
nepiemit spéjas pienemt [émumus un spéjas rikoties (lemtspéja), nedrikst ierobezot
personisko tiesibu un tiesibu uz tiesu joma, ka ari stridos ar aizgadni. Tas nozimé,
ka administrativaja procesa visam pilngadigam personam ir ricibspéja personisko
tiesibu joma un attieciba uz tiesibam, kuras garanté brivibu.

Administrativa procesa likuma 21. panta otras dalas norma ari paredz, ka tad, ja
administrativa tiesa uzskata, ka aizgadna un tas pilngadigas personas intereses, kuras
ricibspéju ierobezojusi tiesa, ir savstarpéji atskirigas, ta péc sava ieskata, izprasot
barintiesas viedokli, par attiecigas pilngadigas personas parstavi var noteikt citu
personu vai lagt barintiesu iecelt pilngadigajai personai aizgadni §is personas tiesibu
un intere$u aizsardzibai konkrétaja lieta.

Interpretéjot Seit noraditas Administrativa procesa likuma 21. panta normas
kopsakara ar iepriek$ minétajam Civillikuma un Civilprocesa likuma normam, var
secinat, ka iespéjamas tris atSkirigas situacijas attieciba uz personas ar lemtspéjas
ierobezojumu ricibspéjas istenosanu administrativaja procesa.

Pirmkart,japersonasricibspéjuierobezojusitiesa, tad $aja dala pilngadigas personas
varda rikojas likumiskas parstavis — aizgadnis. Ir pamats uzskatit, bet likuma expressis
verbis tas nav noteikts, ka aizgadnis ka parstavis var istenot fiziskas personas tiesibas
tikai tajas tiesibu jomas, kuras ir noteikts ricibspéjas ierobezojums, bet ne visparigi.

Otrkart, ja pilngadigas personas intereses un vinu parstavosa aizgadna intereses
administrativa tiesa vérté ka savstarpéji atskirigas, tad tiesa konkrétas lietas ietvaros
var rikoties divéjadi. Tiesa pati, konsultéjoties ar barintiesu, var iecelt citu aizgadni.
Vai ari tiesa var lagt, lai citu aizgadni iece] barintiesa.*

% Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs J. Briedes zin. red. Riga: Tiesu

namu agentira, 2013, 303. Ipp.
» Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts: 25.10.2001. [27.03.2022.]. 21. panta pirma dala.

% Administrativa procesa likuma komentari, 303. Ipp.

' Administrativa procesa likums, 21. panta otra dala.

32 Turpat.
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Treskart, ne tiesai, ne barintiesai nav tiesiska pamata iecelt aizgadni, ja strids ir
personisko tiesibu jautajumos. Sobrid pastivosa kartiba paredz, ka personiskajas
tiesibas, kuru aizsardzibu nodros$ina administrativa procesa ietvaros, cilvékam ar
lemtspéjas ierobezojumu vai trakumu ir jarikojas pasam. Tas, ka personas ierobezotas
spéjas var liegt vai apgratinat tiesibu Isteno$anu, netiek nemts véra.

Secinams, ka Administrativa procesa likums pasreiz neparedz kartibu, kada tiek
nodrosinata to cilvéku aizsardziba, kuriem ir lemtspé&jas ierobezojums vai trikums,
bet kuru ricibspéja nav ierobezota. Tada situacija iespéjama pietiekami biezi. Tas
var biit gan tapéc, ka personiskajas un brivibas tiesibas, tostarp tiesibas uz tiesu,
ricibspéjas ierobezojums netiek pielauts, gan tapéc, ka ricibspéjas ierobezo$anai
tiesa ir nepiecie$ams laiks. Tas gan nemazina valsts pienakumu aizsargat to per-
sonu tiesibas, kuras pasas ir kada méra spéjas ierobezotas, pieméram, stridos par
invaliditates noteiksanu. Tapéc Administrativa procesa likuma ir japaredz riciba
visos tajos gadijumos, kad administrativaja procesa risina tos stridus, kas izriet no
personas ar invaliditati personiskajam tiesibam.

Tapat ir nepiecieSsams reguléjums situacijam, kad pieteikums par ricibspéjas iero-
bezosanu nav vél tiesa iesniegts vai vél nav izskatits, bet personai ir nepieciesama
kadu tas publisko tiesibu istenosana vai aizsardziba gan iestadé, gan tiesa. Ir iespé-
jamas situacijas, kad varétu prasit visparigas jurisdikcijas tiesa pagaidu aizgadnibas
noteik$anu, bet jadoma, ka ne visos gadijumos tas var but piemérots vai efektivs
personas aizsardzibas mehanisms.

Tapéc var secinat, ka Administrativa procesa likuma nav paredzéti mehanismi,
kas nodrosinatu konvencijas “Par personu ar invaliditati tiesibam” 12. un 13. panta
normu izpildi. Likumdevéjs 1idz $im nav piedavajis reguléjumu visam tam situacijam,
kad cilvékiem ricibspéja ir, bet ir novérojamas pazimes, kas liecina par lemtspéjas
trakumu vai ierobezojumu. Ir jajauta: ka aizsargat cilvekus, kuriem ricibspéja ir, bet
lemtspéja ir ierobezota?

5. Iespéjamie risinajumi lemtspéja ierobezotu cilveku
tiesibu nodrosinasana administrativaja procesa

Lai nodros$inatu lemtspéja ierobezotu cilvéku tiesibu aizsardzibu un $o cilvéku
efektivu lidzdalibu administrativa procesa, ir nepiecie$ams papildinat Administra-
tiva procesa likuma normas ta, lai izpilditu konvencijas normas ietvertos principus.
Lidzigi trikumi ka administrativaja procesa ir redzami ari civilprocesu reguléjosajas
normas.

Piemérotus grozijumus Administrativa procesa likuma normam ir nepiecie§ams
izstradat sadarbiba ar cilvékiem ar invaliditati un vinus parstavosam organizacijam.
Sada procesa tiktu istenots lidzdalibas princips, proti, tiesi personas no konkrétas
aizsargajamas grupas visprecizak var spriest par grupai piemérotiem risinajumiem.

Ta ka ricibspéjas jautajumu regulé Administrativa procesa likuma 21. pants, tad
tas batu papildinams ar normam, kas nosaka kartibu, kada procesualas tiesibas
tiek Istenotas tad, ja personai ir ricibspéja, bet piemit lemtspéjas trikuma pazimes.
Alternativi, lai garantétu ricibspéjas neaizskaramibas principu, ir apsverama iespéja
pievienot likumam vél vienu pantu.
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Likuma 21. panta normas butu papildinamas. Pirmkart, batu japaredz, ka per-
sonam, kuram piemit kadas lemtspéjas ierobezojuma pazimes, tas tiek noskaidrotas
un dokumentétas. Proti, iestadei un tiesai batu jazina un jaievéro, ka personai ir
invaliditate, kas izpauzas kada noteikta veida. Tapat batu janoskaidro, kada veida
atbalsts personai biitu nepieciesams, lai nodrosinatu pieejamibu vienlidzigi ar citiem.

Otrkart, butu japaredz, ka personai ar invaliditati un ierobezotu lemtspéju ir tiesi-
bas sanemt nepiecie$amo atbalstu savu administrativo tiesibu isteno$ana. Ir japaredz,
ka personai ir pieejama atbalsta personas palidziba un citi atbalsta pasakumi, lai ta
varétu Istenot ricibspéju procesa iestadé un tiesa. Ta ka atbalsta personu institats ir
vispariga konvencijas prasiba, atbalsta personu tiesiskas darbibas reguléjums butu
jaietver Civillikuma, bet administrativaja procesa to nemtu véra.

Treskart, likuma batu janosaka, ka iestadém un tiesam attieciba uz personam ar
invaliditati ir janodrosina tadi procesuali un vecumam atbilstosi pielagojumi, kas
garanté efektivu iestazu un tiesas pieejamibu personam ar invaliditati vienlidzigi
ar citiem, ka ari atvieglo vinu ka tieSu un netie$u procesa dalibnieku, tostarp ka
liecinieku, lomu visas tiesvedibas stadijas.

Kopsavilkums

1. Secinams, ka Administrativa procesa likums neparedz kartibu, kada tiek nodro-
$inata to cilveku aizsardziba, kuriem ir lemtspéjas trakums vai ierobezojums, bet
kuru ricibspéja nav ierobezota un nevar tikt ierobezota. Tapéc pastav risks, ka
cilvéki ar invaliditati, kuriem ir ierobeZota lemtspéja, patstavigi nespéj istenot
materialas un procesualas tiesibas administrativaja procesa. Tas rada So cilvéku
dazada rakstura diskriminés$anas risku un tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumu
risku.

2. Lai rastu piemérotus risinajumus cilvéku ar invaliditati, kas izpauzas ka lemtspé-
jas ierobezojums, aizsardzibai, ir jaizstrada konvencijas “Par personu ar invalidi-
tati tiesibam” 12. un 13. panta normu izpildei atbilstosi administrativi procesualo
tiesibu risinajumi. To ieteicams darit ciesa sadarbiba ar cilvékus ar invaliditati
parstavo$am organizacijam, ta nodrosinot lidzdalibas principa ievérosanu.

3. Taka ricibspéjas jautajumu regulé Administrativa procesa likuma 21. pants, tas
butu papildinams ar normam, kas nosaka kartibu, kada procesualas tiesibas tiek
istenotas tad, ja personai ir ricibspéja, bet piemit lemtspéjas ierobezojuma vai
trakuma pazimes.

4. Likuma 21. panta normas butu papildinamas, pirmkart, paredzot, ka, ja personai
ir ierobezota lemtspéja, tai nodros$ina atbalsta pasakumus un tiesibas sanemt
atbalsta personas palidzibu administrativaja procesa. Ta ka atbalsta personas
institats ir vispariga konvencijas prasiba, atbalsta personu tiesiskas darbibas
visparigs reguléjums butu jaietver Civillikuma, bet administrativaja procesa to
nemtu vera.

5. Administrativa procesa likuma batu janosaka, ka iestadém un tiesam ir piena-
kums nodrosinat efektivu iestazu un tiesas pieejamibu personam ar invaliditati
vienlidzigi ar citiem, tostarp nodrosinot procesualus un vecumam atbilstosus
pielagojumus, lai atvieglotu vinu ka tieSu un netiesu procesa dalibnieku, tostarp
ka liecinieku, lomu visas procesa stadijas iestadés un tiesa.
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