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VIOLATION OF CONSTITUTIONAL RIGHTS IN NON-
CONVICTION BASED ASSET FORFEITURE CASES
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Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

Analysis of non-conviction based asset forfeiture laws, policies and court decisions
leads to a conclusion that the fundamental human right to property is violated on
a systemic scale - standards of proof fall below standard of preponderance of evidence
established by current Criminal Law, leading to confiscation of assets without a proof
of true criminal origin. Meanwhile, the proof of the criminal origin of assets in most
cases is neither linked to the existence of a predicate crime, nor to the traceability of
assets from such crime. De facto, in most cases the only sufficient ground for asset
forfeiture is a transactional activity match to suspicious transaction methodology by
FIU - the lowest possible level of standard of proof, not reaching even the standards
of reasonable suspicion or probable cause. Moreover, it is made difficult to prove
the legal origin of the property, restricting admission of evidence of legality, as well as
presuming “that there should be no difficulty in proving legitimate origin”, regardless
of the asset size, transaction history and objective capabilities of the owner.
Atslegvardi: mantas ipasa konfiskacija, pieradijumu parsvars, aizdomigi darijumi,
noziedzigas izcelsmes prezumpcija, predikativs noziegums

Keywords: non-conviction based asset forfeiture, preponderance of evidence, suspi-
cious transactions, presumption of criminal origin, predicate crime

Ievads

Mantas ipasas konfiskacijas institats Sobrid spéka esosaja redakcija tika ieviests
2017. gada 1. augusta ar grozijumiem Kriminallikuma. 2018.-2019. gada Latvija notika
banku sektora “kapitalais remonts”, kad tika pastiprinata cina ar noziedzigi iegtitu
finangu lidzeklu legalizésanu un tika veikti finansu lidzekl]u aresti vairak neka mil-
jarda eiro apméra. Sobrid lielai dalai no arestétajiem finangu lidzekliem ir beigusies
maksimali piemérojamie aresta termini, un tiesas nonak lietas par noziedzigi iegtitas
mantas konfiskaciju, no kuram lielaka dala tiek izskatitas Kriminalprocesa likuma
59. nodalas kartiba, proti, necelot personai apsiidzibu un faktiski vedot procesu “pret
mantu”. Gatavojot $o darbu, autors izanalizéja 24 pirmas instances tiesas lemumus un
astonus apelacijas instances tiesas lemumus saistiba ar procesu par noziedzigu mantu.
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No $iem lémumiem Cetri bija par procesa izbeigsanu, viens - par procesa izbeigsanu
dala, paréjie — par arestéto finansu lidzeklu konfiskaciju. Apelacijas instancé viens
léemums par procesa izbeig$anu tika atstats negrozits. Turklat, ari izbeidzot procesu
par noziedzigu mantu, personas neatguva savus lidzeklus — mantas arests netika
atcelts neviena no izskatitajiem gadijumiem, bet ieprieks minétaja gadijjuma mantas
aresta termins tika pagarinats péc apelacijas instances tiesas lemuma pienemsanas
par procesa izbeig§anu.! Kopéja konfiscétas mantas vértiba saskana ar $iem lému-
miem ir vairak neka 11 miljoni eiro; kopa ar mantu, kas netika atzita par noziedzigu,
bet kuras arests netika atcelts - apméram 40 miljoni eiro. Saja darba autors galveno
uzmanibu velta mantas noziedzigas izcelsmes pieradisanas standarta izmainam un
pieméro$anas praksei.

1. Tiesibu normu un politikas vésturiska attistiba

Laiizprastu, ka tika pazeminati pieradiSanas standarti lietas par mantas atzisanu
par noziedzigi iegttu, ir nepiecieSams iss ieskats $o jomu reglamentéjoso tiesibu
normu un politikas attistiba, ipasu uzmanibu pievérosot tris butiskam parmainam,
kas atvieglojusas mantas noziedzigas izcelsmes pieradisanu.

Pirmkart, 2017. gada Kriminalprocesa likuma grozijumi pazemina pieradi-
$anas standartu no “arpus sapratigam $aubam” lidz “visticamak, noziedzigai
izcelsmei” jeb pieradijumu parsvaram. Kriminallikuma tika ieklauta jauna nodala
“Mantas Ipa$a konfiskacija”, un tika noteikts, ka noziedzigi iegtita manta ir manta,
kas personas ipasuma vai valdijuma tiesi vai netiesi nonakusi noziedziga nodarijuma
izdarisanas rezultata.” Vienlaikus ar $iem grozijumiem Kriminallikuma spéka stajas
grozijumi Kriminalprocesa likuma, kas noteic:

124. panta 6. dala. Pieradisanas prieksmeta ietilpstosie apstakli attieciba uz
mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja pieradisanas gaita
ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme.
126. panta 3. dala. Ja kriminalprocesa iesaistita persona apgalvo, ka manta
nav uzskatama par noziedzigi iegiitu, pienakums pieradit attiecigas mantas
izcelsmes likumibu ir Sai personai.

Otrkart, 2019. gada Kriminalprocesa likuma grozijumi paplasina pienému-
mus par noziedzigo izcelsmi, ja ir veiktas “legalizé$anas darbibas”. 2019. gada
22. novembri Saeima tika apstiprinati grozijumi Kriminalprocesa likuma saistiba
ar reguléjumu par noziedzigi iegitu mantu. Batiski grozijumi skar pieradiSanas
apjomu un fakta legalo prezumpciju, proti,

no Kriminalprocesa likuma 124. panta 7. dalas izslégta svitrota teksta dala:
(7) Lai pieraditu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésanu, japterdada,—ka—te-
trdzekfi-irnoziedzigiteghiti—bet nav nepieciesams pieradit, konkréti no kura

noziedziga nodarijuma lidzekli iegiiti.

! Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 14. decembra lémums kriminalprocesa
Nr. 11816005319 (lietvedibas Nr. KPL30-11477-21/40).
? Kriminallikuma 70.11. panta pirma dala.
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Saistiba ar legalo prezumpciju Kriminalprocesa likuma 125. pants papildinats ar
jaunu 3. dalu $ada redakcija:

(3) fapersonatiek-turétaaizdo S0 stdzeta oztedzigi-fegttuirdzekin
tegatizésamy; (svitrots no 2. lasijuma redakcijas) Ir uzskatams par pieraditu,
ka manta, ar kuru veiktas legalizésanas darbibas, ir noziedzigi iegiita, ja
kriminalprocesa iesaistita persona nespéj ticami izskaidrot attiecigas mantas
likumigo izcelsmi un ja pieradijumu kopums procesa virzitajam dod pamatu
pienémumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme.

uapsua

oy

Treskart, 2019.-2020. gada metodiskie materiali un apmacibas, ka politikas
izpausme vienkarso konfiskaciju, pielaujot, ka legalizésanas darbibas ir sakritiba
ar aizdomigam darijumu pazimém, un pienemot, ka personai mantas likumigo
izcelsmi vajadzétu bat viegli pieradit. Tieslietu ministrijas “Rokasgramata ricibai
ar mantu kriminalprocesa™ (turpmak - Rokasgramata) nosaka se$u solu principu
mantas noziedzigas izcelsmes pieradisanai:

“1. Ir konstatéta manta, tacu nav jabit zinamam vai pieraditam noziedzigam
nodarijumam, no kura tiesi noziedzigi iegiita manta ir radusies.

2. Pastav aizdomas par mantas legalizeSanu, pamatojoties uz noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas darbibam, kas ir ieklautas starptautiski atzitdas naudas
atmazgasanas tipologijas.

3. Tiek uzklausiti aizdomds turéta paskaidrojumi par mantas izcelsmi. Ja man-
tas izcelsme ir likumiga, tas ipasniekam nevajadzétu bit griitibam to pieradit.
4., 5. - procesa virzitajam japarbauda paskaidrojumi.

6. Tiesai, nemot vera visus pieradijumus un ieprieks noraditos solus, jagiist
parlieciba, ka manta, visticamak, ir noziedzigi iegiita, jo cita ticama skaidro-
juma mantas izcelsmei nav.”

Finan$u izliko$anas dienesta metodologiskais materials “Noziedzigi iegttu
lidzeklu legalizacijas tipologijas un pazimes™ aktualizéts 2020. gada. Taja izstra-
datas tipologijas, kam japievér$ uzmaniba, veicot atbilstibas uzraudzibu. Pasreizéja
praksé pazimes, kas atbilst $aja metodologiskaja materiala noraditajam tipologijam,
tiek kladaini uzskatitas par noziedzigi iegtitu lidzek]u legalizésanas darbibam, kuru
pieradi$anai procesa virzitajs un tiesas velta butiskako uzmanibu. Autora ieskata
abi minétie metodologiskie materiali secigi “novirza” procesa virzitaju un tiesu no
pienakuma meklét un pieradit mantas noziedzigo izcelsmi, kas runa preti Kriminal-
likuma ietvertajam noziedzigas mantas jédzienam (“manta, kas personas ipasuma vai
valdijuma tiesi vai netiesi nonakusi noziedziga nodarijuma izdarisanas rezultata”),
par galveno metodi pieradi$ana izvirzot $kietamu legalizé$anas darbibu pieradisanu
un nepamatoti aizmirstot par pieradijumu parsvara standartu attieciba uz mantas
noziedzigo izcelsmi.

* Rokasgramata ricibai ar mantu kriminalprocesa. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/media/4207/
download [aplakots 01.03.2022.].

* FID metodologiskais materials “Noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas tipologijas un pazimes”. Pieejams:
https://www.fid.gov.lv/uploads/files/Dokumenti/Vadl%C4%ABnijas%2C%20rekomend%C4%81cijas/
FID_Tipologiju_materials_2020.pdf [aplakots 01.03.2022.].
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2. PieradiSanas standarti

Konfiskacijai nepieciesamais pieradijumu parsvara standarts — “mantai, visti-
camak ir noziedziga izcelsme” - ir minéts gan Kriminalprocesa likuma 124. panta
6. dala, gan 125. panta 3. dala, un tas ir galvenais priek$nosacijums, lai uzskatitu par
pieraditu mantas noziedzigo izcelsmi, respektivi, prezumpcija balstas uz pieradijumu
parsvaru. Tiesai ir javérté viss pieradijumu kopums, tostarp to attiecinamiba, lai
varétu piemérot $o pieradijumu parsvara prezumpciju.

Autors nepiekrit Rokasgramata izklastitajai mantas noziedzigas izcelsmes pie-
radiSanas metodei, jo ta par galveno pieradijumu padara personas nespéju pieradit
mantas likumigo izcelsmi, nevis velta uzmanibu pieradijumu iegi$anai par mantas
noziedzigo izcelsmi, kas ir nepiecie$ama, lai varétu tikt piemérots pieradijumu par-
svara “visticamak” standarts. Lai izskaidrotu savu argumentaciju, autors piedava
izmantot shému ka pieradisanas standartu apkopojumu un skaidrojumu, salidzinot
pieradi$anas standartus kriminalprocesos pret personu un pret mantu, ar to méginot
vizuali paskaidrot dazadu paradijumu kopuma limenu jédzienus un atskiribas, ka
ari iespéjamo ricibu attieciba uz mantu vai personu:

Pieradi$anas standarti

Arpus
(mantu var konfiscét) sapratigam (personu var notiesat)
Saubam

(mantu var konfiscét) Sapratigas Saubas (personu var apsadzét)

Konkréts zskatit, ka
(mantu var konfiscét) RIS un S (personu var apsiidzét)
a irliecinogs nOZlelegu
nodarijuma P nodarijumu

émumam, ka, Pamats pienémumam, ka,

(mantu var konfiscét) ak, simanta ir Pieradijumu SLCSCLRIIN  (personu var turét

parsvars oz dzigu nodarijumu aizdomas)
izdarijusi $1 persona

nodarijuma
ti dod . . Ats akti dod pamatu
(mantu var pamatu uzskatit, ka §i Iespeyamals skatit, ka noziedzigo (personu var
arestét) manta ir célusies no célonis nodarijumu izdarijusi 81 aizturét)
noziedziga nodarjjuma persona
(pret
personu

Pastav reala iesp i Qapratigas Pastav reala iespéja, ka persona 5
(mantu var manta ir célusies no .p d 8 izdarijusi izmekléjamo noziedzigo E‘;ﬂlﬁ;%lf
arestét) noziedziga nodarfjuma  1ZAOMAS ;o dartjumu

procesu)

Riciba ar mantu sakrit ar Sakrit ar Riciba sakrit ar pazimém,
kuram ir iespéjamas versijas

pazimém, kuram ir iespéjamas e
versijas raksturs ~ PAZIMEM  raksturs

Nav pieradijumu

Zemakais no shéma noraditajiem standartiem - sakritiba ar aizdomigam pazi-
meém - var kalpot tikai ka izmeklésanas versijas,” tas nevar kalpot ka vienigais pamats

® “Atsevisku tipologijas pazimju formala konstaté$ana vél nenozimé, ka notikusi noziedzigi iegatu lidzeklu
legalizacija - tas ir pavediens, kas var signalizét par iespéjamu noziedzigu nodarijumu, bet tikpat labi tam
var butarilogisks izskaidrojums, tadé] nepiecieS$ama konkréto lietas apstaklu izvértésana.” Ekonomisko
lietu tiesas 13.06.2021. lémums lieta Nr. 11112012217.
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konfiskacijai, jo ir vismaz divi pieradijjumu kopuma limeni, kas ir jasasniedz, lidz
ir iespéjams vertét pieradijjumu parsvaru. Bez pieradijumiem par noziedziga avota
esamibu un célonisko sakaru nav iespéjams nonakt lidz pieradijjumu parsvaram,
savukart Kriminalprocesa likums neparedz nedz fakta legalo prezumpciju, kas butu
balstita uz $adam pazimém, nedz prezumpciju, kas biitu balstita uz pazimju parsvaru.

Rokasgramata minétais otrais solis mantas noziedzigas izcelsmes pieradisa-
nai - “pastav aizdomas par mantas legalizéSanu, pamatojoties uz noziedzigi iegiitu
lidzek[u legalizacijas darbibam” - nemaina pieradisanas standartu, jo legalizét var
tikai noziedzigi iegiito, un tas atgriez mus atpakal pie mantas izcelsmes noskaid-
ro$anas. Jebkadas ricibas sakritibas ar aizdomigu darjjumu pazimém nosauksana
par legalizé$anas darbibam ir maldinosa, jo ieklauj sevi pienémumu par mantas
noziedzigo izcelsmi.

Tiesu prakses analize liecina, ka $obrid konfiskacija tiek veikta, nesasniedzot
“visticamak” pieradijumu parsvara limeni, biezi vien aprobezojoties ar zemako
standartu — sakritibu ar legalizé$anas pazimém. Sads parak vienkarsots un pavirss
likuma skaidrojums metodiskos dokumentos un mantas noziedzigas izcelsmes pie-
radisanas prakse liecina vai nu par nepareizu pieradisanas priek§meta noteik$anu,
vai nepareizu izpratni par prezumpcijam un pieradijuma kopuma limeniem jeb
pieradiSanas standartiem.

3. Noziedzigas izcelsmes pieradiSana

Pieradijumu attiecinamiba ir viena no obligatajam pieradijumu pazimém.® Tie-
sibu teorija attieciba uz pieradijumu attiecinamibu tiek noradits: “pieradijums ir
attiecinams, ja ar to var logiski pieradit vai atspekot kadu faktu, kura pieradisana
procesa ir nepiecieSama...”” PieradiSanas priek§mets procesos par noziedzigu mantu
ir mantas noziedziga izcelsme. Tie$a pieradijumu kéde mantas noziedzigas izcelsmes
konstaté$ana ir $ada: a) noziedziga nodarijuma konstatésana, no kura radusies nozie-
dziga manta; b) céloniska sakara konstatésana starp $aja noziedzigaja nodarijuma
radusos mantu un konfiskacijai paklauto mantu. Tikai trijos no autora izpétitajiem
lémumiem par mantas konfiskaciju bija norade par iespéjamo noziedzigo nodari-
jumu, no kura varétu but célusies konfiskacijai paklautie finansu lidzekli. Viena
gadijuma tiesa izbeidza procesu par noziedzigu mantu, jo netika konstatéta saistiba
starp noradito noziedzigo nodarijumu un arestéto mantu,® tacu nospiedos$a parsvara
$ads noziedzigs nodarijums nav noradits vispar, un gan prokuratiira, gan tiesa secina,
ka ar nezinamas izcelsmes naudas lidzekliem tiek veiktas noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizésanas darbibas, pamatojot to ar pasam darbibam ar Siem naudas lidzekliem,
ka ari ar personu nespéju izskaidrot naudas lidzeklu likumigo izcelsmi, nevis ar $o
lidzeklu realo noziedzigo izcelsmi.

Predikativais noziegums. Lai nonaktu lidz pieradijumu parsvara standartam,
tiesam ir jakonstaté un janorada léemuma mantas saistiba ar tas realo noziedzigo

¢ “Kriminalprocesa iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un
pielaujamas zinas par faktiem.” Kriminallikuma 127. panta otra dala.

7 Keane A. The modern lavv of evidence 4" edition London. 1996, p. 19.

# Ekonomisko lietu tiesas 13.06.2021. lémums kriminalprocesa Nr. 11112012217.

Valststiesibu aktualie jautajumi 389



izcelsmi, noradot predikativo noziedzigo nodarijumu un mantas saistibu ar to.
Atsevisku tiesu lemumi tam atbilst, un, pat pastavot arvalstis ierosinatam krimi-
nalprocesam, tiesa meklé célonsakaribu starp ierosinato kriminalprocesu un mantu,
kuru procesa virzitajs ladz konfiscét.” Tomér praksé tiesas parsvara uzskata, ka pre-
dikativa noziedziga nodarijuma fakta neesamiba nav $kérslis tam, lai atzitu mantu
par noziedzigu. Visbiezak to pamato ar Kriminalprocesa likuma 124. panta 6. dalu,
kuru Rigas apgabaltiesa interpreté $adi: “Procesa par noziedzigi iegiitu mantu nav
janoskaidro, kada konkréta noziedziga nodarijuma rezultata tika iegiita (sanemta)
manta. Kriminalprocesa likuma 124. panta sestaja dala ir nostiprinats zemaks piera-
dijumu standarts (pieradijumu parsvara standarts), neka tas ir attieciba uz personas
vainu... Lai konstatétu, vai ir notikusi noziedzigi iegiitas mantas legalizdacija, janem
véra NILLTNFL 5. panta noteiktds pazimes, kas raksturo legalizacijas darbibas.”™
Sa viedokla atbalstitaji apzinati vai neapzinati piemirst, ka peles nerodas no netiras
velas un graudiem," un nekadas darbibas ar mantu, iznemot noziedziga nodarijuma
izdari$anu, nevar to parveérst par noziedzigu.

Attieciba uz predikativa noziedziga nodarijuma konstatacijas faktu pieradjjumu
standarts nedrikst bat zemaks par pieradijumu parsvaru. Ari $is standarts varétu
nebut pietiekams, jo $ada prezumpcija par nozieguma esamibu buatu pretruna ar
nevainiguma prezumpciju, un neviena no apskatitajiem tiesas léemumiem nav bijis
minéts predikativs, par kuru batu stajies spéka notiesajoss spriedums. Atseviski tiesas
lémumi liecina, ka mantas konfiskacijai bijis pietiekami ar arvalstis ierosinatu krimi-
nalprocesu, kura par aizdomas turéto tikusas atzitas vai citadi minétas personas, kas
ir saistitas ar konfiscéto mantu. Autora ieskata $ada sasaiste butu pietiekama mantas
arestam, tacu konfiskacijas pamatojumam tiesai nepiecieSams analizét pieradijumus
tam, ka noziegums vispar ir izdarits, pieméram, sagaidit notiesajoso spriedumu, lai
nebtutu Saubu par nozieguma esamibu. Nebutu pielaujama procesa “pret mantu”
uzsaks$ana vispar bez predikativa nozieguma fakta konstatésanas vai $ada pieradi-
juma aizstasana ar pienémumu, ka tiek noradits kada tiesas lemuma: “Uz saistibu ar
noziegumu norada Finansu izlitkosanas dienesta zinojums”,'? lai gan nekadas norades
uz predikativo noziedzigo nodarijumu nesatur nedz $is tiesas [émums, nedz FID
zinojums.

Mantaklast par noziedzigu tikai bridi, kad ta ir célusies no noziedziga nodarijuma.
Seko “noziedziga valdijuma” periods, kura iespé&jamas noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizé$anas darbibas - ievieto$ana, izkartosana, integracija. Tiesai nav nepieciesams
obligati pieradit darbibas ar mantu, kas veiktas tas “noziedziga valdijuma” perioda,
iznemot, ciktal tas nepiecieS$ams céloniska sakara pieradisanai - lai konstatétu, ka
konfiskacijai paklauta manta ir ta pati, kas radusies mantiska noziedziga nodarjjuma

° Pieméram: “Tiesa nesaskata logisku sakaribu starp minétajiem iespéjamiem noziedzigiem nodarijumiem
un personas A darijumiem ar personu B.” Turpat.

Rigas apgabaltiesas 12.11.2021. lémums kriminalprocesa Nr. 11903010520 (arhiva Nr. KA04-0890-21/12).
16.-17. gs. tika uzskatits, ka peles rodas no netiras velas un kvie$u graudiem. Lk, ka $o “eksperimentu”
17. gs. sakuma aprakstija pneimokimijas pamatlicéjs niderlandiesu dabaszinatnieks un arsts Jans Baptista
van Helmonts: “Ja jus piepildisiet mala podu ar netiru apaksvelu, pievienojot tai nelielu daudzumu kviesu
graudu (tos var aizstat ar siera gabalu), tad aptuveni péc divdesmit vienas dienas raugs, kas atrodas
vela, izstuksies cauri kvie$u apvalkam un parveértis graudus (vai sieru) par pelém.” Citéts no: Keuvon [I.,
CreitimaH I. Buoxummudeckoe npeponpenenenue. Ilep. c aura. M.: Mup, 1972.

s

12 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 06.04.2021. lémums kriminalprocesa Nr. 16870002720.
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izdariSanas rezultata. Tiesai nepiecieSams vismaz ar likuma noteikto pieradisanas
standartu konstatét, ka, visticamak, ir izdarits noziedzigs nodarijums un ir célo-
niskais sakars starp izdarito noziedzigo nodarijumu un konfiskacijai paklauto jeb
arestéto mantu.

Prezumpcija (bez predikativa). Nekonstatéjot predikativo noziegumu, tiesas
vérsas pie (mantas noziedzigas izcelsmes) fakta legalas prezumpcijas. Saistiba ar sadu
faktu plasu izmanto$anu ka galveno pieradijumu (pieméram, “Mantas noziedzigo
izcelsmi var pieradit, tikai izmantojot Kriminalprocesa likuma 125. panta tresaja
dala noteikto fakta legalo prezumpciju”)" autors vélas uzsvert, ka vienigais gadijums,
kad tiesa var atzit mantu par noziedzigu bez pasa nozieguma fakta konstatésanas
un céloniska sakara noskaidrosanas starp izdarito noziegumu un konfiskacijai
paklauto mantu, ir mantas prezumeéti noziedziga izcelsme - ja ta pieder Kriminal-
likuma 70." panta otraja vai tresaja dala noteiktajam personam, ja mantas vértiba
nav sameériga ar personas likumigiem ienakumiem un ta nepierada mantas likumigo
izcelsmi. S1prezumpcija balstas uz mantas piederibu noteiktam personu lokam un ir
piemérojama tikai attieciba uz minétaja tiesibu norma noteiktajam personam, nevis
jebkuru personu. Procesa par mantas atzianu par noziedzigu procesa virzitdjam
vispirms ir jaiegust pieradijumi attieciba uz to, ka persona atbilst Kriminallikuma
70." panta otraja vai tre$aja dala noteiktajam pazimém, un tikai péc tam “jaiedar-
bina™* legalas prezumpcijas mehanisms. Visos gadijumos, kuros nav piemérojama
prezumpcija par mantas noziedzigo izcelsmi, ir piemérojama prezumpcija par mantas
likumigo izcelsmi, un léemuma par mantas atzianu par noziedzigu attieciba uz $adu
mantu nepiecieSams konstatét mantas realo noziedzigo izcelsmi.

Legala prezumpcija péc mantas piederibas nav bijusi attiecinama ne uz vienu no
autora izpétitajiem gadijumiem, kuros kriminalprocess ierosinats saistiba ar nozie-
dzigi iegttu lidzeklu legalizésanu. Ka norada Dr. jur. J. Stukans:

“Vertejot prezumpcijas piemérosanas nosacijumus, ir konstatéjams, ka pre-
zumpcijas piemérosana attiecinama uz tadiem gadijumiem, kad persona veic
legalizésanas darbibas ar mantu un nespéj ticami izskaidrot mantas likumigo
izcelsmi, lidz ar to ir pamats secindt, ka mantas izcelsme ir noziedziga. Bet $os
apstaklus var konstatet, tikai izskatot apsidzibu pret $o personu par noziedziga
nodarijuma izdarisanu, kas paredzéts Kriminallikuma 195. panta, tas ir,
noziedzigi iegittu lidzeklu legalizésana. [..] Krimindlprocesa likuma 59. noda-
las regulejumu nevar piemérot ieprieks aprakstito prezumpciju gadijumos, jo,
pamatojoties uz prezumpciju, mantu var atzit par noziedzigi ieguitu, ja vienlai-
kus (taja pasa procesa) tiek izlemts jautajums ari par personas vainigumu.”">

Legalizesana ka mantas noziedziga izcelsme. Nepastavot predikativam nozie-
gumam un pamatam mantas noziedzigas izcelsmes prezumpcijai péc mantas
piederibas, tiesas analizé darbibas ar mantu, savos lémumos faktiski veicot Krimi-
nallikuma 195. panta minéta noziedziga nodarijjuma - noziedzigi iegtitu lidzeklu

'3 Rigas apgabala tiesas 30.09.2021. lemums lieta Nr. KA04-0706-21/18.

' “Legala prezumpcija tiek iedarbinata ar procesa virzitaja pazinojumu saskana ar Kriminalprocesa likuma
126. panta 3'. daJu.” Ekonomisko lietu tiesas 08.10.2021. léemums Nr. 1181605319.

1> J. Stukans. Prezuméta noziedzigi iegfita manta un procesa par noziedzigi iegitu mantu piemérosana.

Jurista Vards. 02.06.2020., Nr. 22 (1132) 4. Ipp.
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legalizésanas — sastava pieradisanu un no ta izdarot secinajumu, ka mantas izcelsme,
visticamak, ir noziedziga. Tacu tiesas “aizmirst”, ka ari Kriminallikuma 195. panta
sastava pieradisanai ir nepiecieS$ams konstatét noziedziga nodarijuma esamibu, $aja
panta paredzéto noziedzigo darbibu var veikt tikai ar noziedzigi iegitiem lidzek-
liem, kas ir attieciga noziedziga nodarijuma sastava prieksmets.'* Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizé$ana nerada noziedzigu mantu, ta ir riciba ar mantu, kura jau ir
bijusi noziedzigi iegtita pirms darbibam ar to.

Tiesas balsta prezumpciju uz prezumpcijas. Sida prezumpcija par mantas nozie-
dzigo izcelsmi, kas balstas uz prezumpcijas par legalizésanu, kas nav pielaujama.
Sadi - divkarsi prezuméjot - tiek radita pieradisanas simulacija - vértéjot apstaklus,
ar kuriem nevar logiski pieradit mantas noziedzigo izcelsmi, un vispar neveértéjot
batiskos lietas apstaklus, ar kuriem var pieradit vai atspékot mantas noziedzigo
izcelsmi, tada veida ar aizdomam aizstajot izcelsmes pieradisanu un radot iztrikumu
logiskaja pieradisanas kédeé. Visas darbibas ar neskaidras izcelsmes mantu ir vérte-
jamas ka saistitie fakti' vai paligfakti'®, kuri nav saistiti ar pieradi$anas priekSmetu
un labakaja gadijuma var atbilst zemakajam pieradijumu standartam “sakritiba ar
pazimém”. Pazeminats pieradiSanas standarts nenozimé pieradi$anas priek$meta
mainu. Nav pielaujama $ada pieradiSanas simulacija, kadu rada pasreizéja tiesu
prakse — netiek konstatéts nedz noziedziga nodarijuma izdarisanas fakts, nedz ta
rezultata iegtas noziedzigas mantas apmérs, nedz konfiskacijai paklautas mantas
céloniskais sakars ar izdarito noziegumu un taja radusos noziedzigo mantu, bet
manta tiek atzita par noziedzigu, jo darbibas ar to atbilst tadam darbibam, kadas
varétu tikt veiktas, lai legalizétu noziedzigus lidzeklus.

Maldigs ir ari viedoklis, ka Kriminalprocesa likuma 124. panta 7. dala ieklauta
norade, ka, lai pieraditu noziedzigi iegttu lidzeklu legalizésanu, nav nepieciesams
pieradit, konkréti no kura noziedziga nodarjjuma lidzekli iegati, batu attiecinama
uz procesu par mantas atzisanu par noziedzigi iegtitu."” Sinorade ir attiecinama tikai
uz vienas kategorijas kriminalprocesiem pret personu, t. i., par noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizésanu,* nevis procesiem “pret mantu”. Autonoma jeb “stand alone”
legalizacija, kuras kriminalizacija ir §a panta mérkis, tapat ka jebkura citada legali-
zacija, paredz, ka jau pirms mantas legalizéSanas darbibam mantai jabuat noziedzigi

=

“Nozimigs ir ari jautajums par parskaitito naudas lidzek]u izcelsmi, jo Kriminallikuma 195. panta
paredzéto noziedzigo darbibu [legalizaciju] var veikt tikai ar noziedzigi iegttiem lidzekliem, kas ir
attieciga noziedziga nodarijuma sastava priek§mets.” Ekonomisko lietu tiesas 27.08.2021. lémums lieta
Nr. 11816007419.

“Saistitie fakti (angliski - relevant facts, latiniski — factitm probans) var tikt raksturoti ka fakti, kuri
neietilpst kriminallieta pieradamo faktu loka, bet ir ar tiem saistiti un lidz ar to dod pamatu izdarit
secindjumu par kriminallieta pieradamiem faktiem (apstakliem).” K. Strada. PieradiSanas teorijas
pamatjédzienu problematika. Disertacija, Latvijas Universitate, 2002, 60. Ipp.

i~

=

“Paligfaktiir fakti, ar kuriem tiek pamatota kada cita pieradijuma ticamiba vai neticamiba, izmanto$anas

= »

iespéjamiba vai neiespéjamiba pieradisana.” Turpat, 61. Ipp.

)

“Tiesai $aja procesa ir japarbauda, vai pastav apstakli, kas arpus sapratigam Saubam liecina par noziedzigi
iegutu lidzek]u legalizé$anu un par to, ka lieta aplakotajai mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis
likumiga izcelsme, bet tiesai nav nepieciesams konstatét, konkréti no kura noziedziga nodarijuma naudas
lidzekli ieguti.” Ekonomisko lietu tiesas 30.07.2021. lémums Nr. 11903007020.

Dr. iur. K. Strada-Rozenberga. Eksperta viedoklis (kopsavilkums) par Kriminalprocesa reguléjuma
pietiekamibu un skaidribu attieciba uz pieradisanas standartu un pieradijumu pietiekamibu. Riga, 2020.
Pieejams: https://juristavards.lv/wwwraksti/JV/2021/02/BILDES/EKSPERTA_VIEDOKLIS_STRA-
DA-ROZENBERGA_2020.PDF [aplukots 20.04.2022.].
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ieguitai. Nepareizi nosakot pieradisanas priek$metu (noziedzigo izcelsmi aizstajot
ar aizdomigam darbibam ar mantu), procesa par noziedzigu mantu tiek nepareizi
piemérota ari §1 norma. Lidz ar to tiesu léemumos minétas legalizé$anas darbibas ir
pietickamas tikai viszemakajam pieradisanas standartam “sakritiba ar pazimém” un
nelauj logiski secinat uz faktiem balstitu mantas realo noziedzigo izcelsmi.

Kopsavilkums

Analizéjot pasreizéjo tiesu praksi, nakas secinat, ka procesos par mantas atzisanu
par noziedzigi iegttu tiek sistémiski aizskartas personas pamattiesibas — tiesibas
uz Ipasumu, konfiscéjot mantu, kuras noziedziga izcelsme nav pieradita atbilstosi
pieradijumu parsvara standartam. Mantas noziedzigas izcelsmes prezumpcija tiek
izprasta vienkarsoti, tiesu praksé nenodalot prezumpciju, kas balstas uz pieradi-
jumu parsvaru (Kriminalprocesa likuma 124. panta 6. dala), no bieZi neattiecinamas
prezumpcijas, kas balstas uz mantas piederibu konkrétam personu lokam (Krimi-
nallikuma 70." panta otra un tresa dala), un no nepielaujamas prezumpcijas, kas
balstas uz pienémumu, ka legalizé$anas darbibas rada noziedzigu mantu. Parsvara
gadijumu pienémums par mantas noziedzigo izcelsmi nav saistits nedz ar predikativa
nozieguma esamibu, nedz ar célonisko sakaru starp konfiskacijai paklauto mantu
un noziedziga nodarjjuma radusos mantu. Faktiski galvenais mantas konfiskaci-
jas pamatojums, kas atkartojas lielakaja dala tiesu lémumu, ir mantas vésturisko
darfjjumu sakritiba ar aizdomigu darijumu pazimém jeb zemakais iespéjamais pie-
radjjumu kopuma limenis. Konfiskacija uz aizdomu pamata paver plasas iespéjas
patvalai un apdraud ipaguma tiesibu institatu. So tiesibu aizskarumi izriet no $adam
butiskakajam problémam:

1. Mantas noziedzigas izcelsmes pieradiSanas priek$meta aizsta$ana - mantas
noziedzigas izcelsmes pieradiSanai nepiecieSams konstatét predikativa nozie-
dziga nodarijuma faktu un konfiskacijai paklautas mantas célonisko sakaru ar
to, praksé par pieradisanas priek$§metu uzskata legalizésanas darbibas.

2. Prezumpcijas par noziedzigu izcelsmi (bez predikativa) nepamatota piemérosana
attieciba uz visam personam, nevis uz Kriminallikuma 70." panta otraja vai
tresaja dala paredzéto $auru personu un gadijumu loku.

3. Maldinosa legalizésanas darbibu jédziena izmantosana, tostarp kladaini pielau-
jot, ka manta var klut par noziedzigu péc legalizé$anas darbibu veiksanas, ari
gadijumos, kad ta bijusi likumigi iegtita vai tas sakotnéja noziedziga izcelsme nav
konstatéta.
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