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Summary

The article analyses the institute of a victim in the administrative offence procedure
by both examining genesis of the victim in administrative offence procedure and
the legal consequences of the procedure for the victim. It is concluded in the article,
that the Administrative Liability Law, adopted in 2018, quite rightly does not grant to
the victim the right to demand commencement of administrative offence proceedings
as well as to appeal the decision of authority not to commence proceedings. However,
it is also argued that the victim should not be allowed to appeal also a decision not
to impose a fine to an offender or ask for more severe punishment. It is even advised
to consider the abolishment of the institute of a victim in administrative offence
procedure.
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Ievads

Cietusa institits Administrativas atbildibas likuma' ir parnemts no Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa.”? Tomér $a institata juridiska nozime un
nepieciesamiba bija ievérojami mazinajusies vél Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa darbibas laika. Saja raksta ir pamatota cietusa institiita sikotnéja nozime
izklastiti iemesli, kadel $is institats ta pasreizéja apjoma ari $obrid neiederas
administrativo sodu un procesa sistéma. Raksta ir pamatots, kadél nepiecieSsams
atteikties no likuma paredzétajam cietusa tiesibam parstadzét lieta piepemto léemumu,
ka ari apsvérumi, kas var pamatot gan $a institata lietderibu atsevisku kategoriju

lietas, gan atteik$anos no $a institata vispar.

! Administrativas atbildibas likums: LV likums. Pienemts 25.10.2018.
? Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LV likums. Pienemts 07.12.1984.
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1. Cietusa institiita genéze administrativo parkapumu procesa

Cietusa institats administrativo parkapumu procesa vésturiski ir parpemts no
kriminalprocesa reguléjuma. 1984. gada Latvijas PSR Administrativo parkapumu
kodeksa 261. pants “Cietusais” gandriz vards varda atkartoja 1961. gada Latvijas
PSR Kriminalprocesa kodeksa® 100. panta pirmas dalas tekstu: “Cietusais ir per-
sona, kurai ar administrativo parkapumu ir nodarits morals, fizisks vai mantisks
kaitéjums.” Vieniga atskiriba formuléjuma bija kaitéjuma célonis - Kriminalprocesa
kodeksa tas bija noziegums. Abu procesu ietvaros cietu$ajam bija tiesibas prasit
ari kaitéjuma atlidzinajumu. Administrativo parkapumu kodeksa $is tiesibas bija
noteiktas 39. panta pirmaja dala: “Ja administrativa parkapuma rezultata nodarits
mantisks zaudéjums pilsonim, uznémumam, iestadei vai organizacijai, tad, izlemjot
jautajumu par administrativa soda uzliksanu, administrativajai komisijai, ciemata vai
ciema Tautas deputatu izpildkomitejai, [..] vai tautas tiesnesim ir tiesibas vienlaikus
izlemt jautajumu par vainiga pienakumu atlidzinat mantisko zaudéjumu, ja ta summa
neparsniedz piecdesmit rublus, bet rajona (pilsétas) tautas tiesai — neatkarigi no
zaudéjumu apméra.” Savukart Kriminalprocesa kodeksa 101. panta pirmaja dala
bija noteikts, ka civilprasibu kriminallieta var pieteikt persona, uznémums, iestade
vai organizacija, kurai ar noziegumu nodariti materiali zaudéjumi, un neatkarigi
no prasibas apmériem ta izskatama kopa ar kriminallietu péc §is lietas piekritibas.

Sakotnéji cietusa institaita aizg@iSana administrativo parkapumu procesa no
kriminalprocesa bija pamatojama ar vairakiem apsvérumiem. Pirmkart, tapat ka
kriminalprocesa, ari administrativo parkapumu procesa civilprasibas izskatisana
vienlaikus ar jautdgjumu par personas sodi$anu bija pamatota ar procesualo efektivi-
tati, jo no viena notikuma izrietosas tiesiskas attiecibas tika noregulétas viena pro-
cesa. Otrkart, Latvijas PSR Administrativo parkapumu kodeksa pienemsanas laika
taja, tapat ka Latvijas PSR Kriminalkodeksa, bija tadi administrativie parkapumi,
kuru sastava pazime bija ari zaudéjumus izraisosas kaitigas sekas. Tadi sastavi bija,
pieméram, valsts vai sabiedriskas mantas izlaupi$ana sikos apméros (ja neparsniedz
piecdesmit rublus) (50. pants), elektrisko tiklu liniju, ievades un sadales iekartu boja-
$ana, ka dé] radusies partraukumi patérétaju apgadé un nodarits zaudéjums tautas
saimniecibai (93. pants), atsevisku celu satiksmes noteikumu parkapumi, kuru dé]
bojati transporta lidzekli vai citada manta (125. pants). Ja reiz parkapuma vai nozie-
guma sastava jau ir ietvertas kaitigas sekas, tad ir ari pamatoti jautajumus, kas saistiti
ar kaitigo seku konstatésanu un atlidzinasanu, izlemt viena un taja pasa procesa.

Pécvalstiskas neatkaribas atjaunos$anas $ie apsvérumi cietusa institaita esibai admi-
nistrativo parkapumu procesa pakapeniski saka zaudét nozimi. Pirmkart, procesualas
efektivitates arguments vairs neizturéja kritiku. Socialistiskaja tiesibu sistéma vél tika
akcepteéts, ka lidz zinamam apméram ari atseviskas valsts iestades var izskirt stridu
par zaudéjuma apméru, tacu $ada kartiba (kas gan pastavéja lidz pat 2012. gadam®)

* Latvijas PSR Kriminalprocesa kodekss. Pienemts 06.01.1961.

4 Lidz 2012. gadam Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 39. panta pirmaja dala bija noteikts: “Ja
administrativa parkapuma rezultata nodarits mantisks zaudéjums fiziskajai vai juridiskajai personai, tad,
izlemjot jautadjumu par administrativa soda uzlik$anu, administrativajai komisijai ir tiesibas vienlaikus
izlemt jautajumu par vainiga pienakumu atlidzinat mantisko zaudéjumu lidz piecdesmit latiem, bet rajona
(pilsétas) tiesas tiesnesim — lidz divsimt latiem.” Administrativas komisijas tiesibas izlemt jautajumu par
zaudéjumu atlidzibu tika izslégtas ar 14.06.2012. grozijumiem Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa.
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vairs neatbilda Latvijas Republikas Satversmes 82. pantam. Saskana ar §o normu
tiesas spriesana (stridu izskatisana kontradiktoriska procesa) ir tiesas, nevis izpild-
varas kompetence.® Savukart, pielaujot, ka prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu
tiek skatita, tikai parstidzot lémumu par pieméroto sodu tiesa, tiktu apgratinats
viens no administrativo parkapumu procesa mérkiem nodrosinat jautajuma par
sodu savlaicigu izlems$anu. Saja aspekta Administrativas atbildibas likuma anotacija
pamatoti noradits, ka “valsts parvaldes iestades kompetencé neietilpst divu privat-
personu stridu par kaitéjuma atlidzinajumu izskatisana, turklat kaitéjuma atlidzi-
najuma jautajumi praksé ir pietiekami sarezgiti un laikietilpigi, tadé] to izskatisana
administrativa parkapuma procesa ietvaros butiski apgratinatu un kavétu savlaicigu
administrativa parkapuma lietu izskatisanu”.®

Otrkart, no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa laika gaita tika izslégti
tadi administrativi parkapuma sastavi, kuru sastava ir kaitigas sekas (pabeigti
tikai ar kaitigo seku radiSanu jeb t. s. materialie sastavi). Ka noradijis profesors
Uldis Krastins, kaitigas sekas pamatoti netiek ietvertas administrativa parkapuma
pazimju skaita. Saja zina lidzsinéja normu uzbiives prakse atzistama par pareizu.” Si
nostadne pamatoti saglabata un uzsvérta ka viens no principiem, kas nemams veéra,
veidojot jaunus administrativo parkapumu sastavus.® Tadéjadi atskiriba no virknes
noziedzigu nodarijumu, kuros kaitéjums cietu$ajam jau ir “iekodéts” noziedziga
nodarfjuma sastava, gandriz neviena administrativo parkapumu sastava gadijuma
(izpémums ir, pieméram, maznozimigu miesas bojajumu nodari$ana) kaitigas sekas
nav jakonstate.’

Saja aspekta parpratumu var izraisit Administrativas atbildibas likuma 43. panta
pirmaja dala ietvertais cietu$a jédziena skaidrojums: “Cietusais administrativa
parkapuma lieta ir fiziska vai juridiska persona, kurai ar administrativo parka-
pumu nodarits zaudéjums vai nemantisks kaitéjums.” Fraze “ar administrativo
parkapumu nodarits zaudéjums vai nemantisks kaitéjums” var radit maldigu
prieksstatu, ka kaitéjuma célonis ir tie$i administrativs parkapums. Isteniba tas,
vai kaitéjumu radosa prettiesiska darbiba ir vai nav administrativs parkapums, ir
nebutisks, lai lemtu par $a parkapuma radita kaitéjuma atlidzinasanu. Lielaka dala
no administrativo parkapumu sastaviem ir blanketas normas, kur administrativa
atbildiba ir paredzéta jau par kadas citas tiesibu normas parkapumu. Pieméram,
Darba likuma 162. pants paredz administrativo atbildibu darba devéjam par “darba

® Putra I. Cietu$ais. Gram.: Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma
skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un G. Katra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu
namu agentira, 2020, 209. Ipp.; Danovskis E. Publisko un privato tiesibu dalijuma nozime un pieméro-
$anas problémas Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 195.-196. Ipp.

=N

Likumprojekta “Administrativo parkapumu procesa likums” sakotnéjas ietekmes novértéjuma
zinojums (anotacija). Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/8F85FC1A
E272C759C2257D8E004788AD?OpenDocument

Krastins U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Gram.: Kriminaltiesibu teorija un prakse:
viedokli, problémas un risinajumi. 1998-2008, 92. Ipp.

N

®

Malina L. Jaunu administrativo parkapumu sastavu veido$ana. Gram.: Administrativo parkapumu
tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un
G. Kutra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentura, 2020, 59. Ipp.

©

Putra I. Cietusais. Gram.: Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma
skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un G. Katra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu
namu agentira, 2020, 209. Ipp.; Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu
gramata. Otrais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2021, 216. Ipp.
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tiesiskas attiecibas reguléjosu normativo aktu parkapsanu [..]”. Ja darba tiesiska-
jas attiecibas darba devéjs parkapj kadu Darba likuma ietverto normu un rada
darbiniekam kaitéjumu, tad $a kaitéjuma atlidzinasanas prieks$noteikums - pret-
tiesiska riciba - ir attiecigas Darba likuma normas neievérosana. Apstaklim, ka
Darba likuma normas neievérosana vienlaikus ir ari administrativs parkapums,
nav nozimes kaitéjuma atlidzinajuma priek$noteikumu konstatésana. Lidzigi var
teikt par visiem gadijumiem, kad kadas tiesibu normas neievérosana (darbiba vai
bezdarbiba) vienlaikus gan rada civiltiesiskas sekas (kaitéjumu un ta atlidzinasanas
pienakumu), gan ir likuma paredzéts administrativa parkapuma sastavs. Ir reti
administrativo parkapumu sastavi, kuri nav veidoti ka blanketa norma un kur
attiecigas darbibas prettiesiskums izriet nevis no kadas citas normas, bet tiesi no
pasa administrativo parkapumu sastava (pieméram, sikais huliganisms). Tacu ari
$ajos gadijumos civiltiesiskas atbildibas esiba nav atkariga no ta, vai aizskaréjam ir
vai nav piemérots administrativais sods, jo $ajos gadijumos darbibas prettiesiskums
izrietés no kadas konstitucionali aizsargatas cilveka pamattiesibas (goda, cienas,
reputacijas, privatuma u. ¢.) nepamatota aizskaruma. No ieprieks teikta izriet ari
tiesibu doktrina'® un tiesu praksé'! atzitais, ka administrativa parkapuma procesa
konstatétajiem faktiem nav ari prejudicialas nozimes civiltiesiska strida izskatisana.

2. Cietusa institiita reguléjums Administrativas atbildibas likuma

Ievérojot iepriek$ minétos apsvérumus, cietusa institats Administrativas atbildi-
bas likuma butiski atskiras no cietusa instittita Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa. Administrativas atbildibas likums, lai ari paredz cietu$a institatu, visnotal
pamatoti nepieskir cietu$ajam tiesibas administrativo parkapumu procesa panakt
ari kaitéjuma atlidzinajumu. Administrativa parkapuma izdarisana rada tikai pub-
liski tiesisku attiecibu starp parkapéju, no vienas puses, un valsts parvaldi, no otras
puses. Tapéc administrativa parkapuma procesa mérkis nav risinat ar administra-
tivo parkapumu juridiski nesaistito stridu starp parkapéju un personu, pret kuru
veikta neatlauta civiltiesiska darbiba." Ja vienlaikus ar administrativo parkapumu
ir nodarits ari civiltiesisks parkapums, tad administrativa parkapuma procesa civil-
tiesiska parkapuma esibai un civiltiesiska strida atrisindgjumam vairuma gadijumu
nav nekadas juridiskas nozimes."

Administrativas atbildibas likuma ari nav paredzétas cietus$as personas tiesibas
prasit, lai tiek sakts administrativo parkapumu process, ka ari tiesibas parstdzét
amatpersonas lémumu atteikties ierosinat procesu. Sis regulégjums ir pamatots ar
principiali svarigu tézi, ka nevienai privatpersonai nav subjektivo tiesibu pieprasit

5

Danovskis E. Publisko un privato tiesibu dalijuma nozime un pieméros$anas problémas Latvija. Riga:
Latvijas Veéstnesis, 2015, 151.-153. Ipp.
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 8. decembra spriedums lieta Nr. SKC-1084,
12.3. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3218

I}

Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Otrais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiara, 2021, 216.-217. Ipp.
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Putra I. Cietu$ais. Gram.: Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma
skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un G. Kiitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu
namu agentara, 2020, 209. Ipp.
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citas personas administrativo sodi$anu. Personas vélme, lai cita persona tiktu admi-
nistrativi sodita, nav atzistama par tiesisku interesi, jo ar citas personas sodiSanu
vai nesodis$anu §is personas tiesibas netiek aizskartas." Cietu$a interese panakt citas
personas administrativo sodi$anu var bat pamatota ar to, lai no aizskaréja sanemtu
gandarfjumu par aizskarumu un atturétu aizskaréju no turpmakiem aizskarumiem.
Tomeér gandarijums par aizskarumu (faktiski — atriebibas izjuta) ir sadziviska inte-
rese. Savukart to, cik butisks ir tiesibu aizskarums un vai administrativo parkapumu
procesu sakt ir lietderigi (ari tas, vai sods var atturét aizskaréju no turpmakiem aiz-
skarumiem) un ta rezultats atsvérs lietas izskatiSanai patéréjamos resursus, ir valsts
parvaldes ricibas brivibas jautajumi. Lai ari cietu$ajam ir Administrativas atbildibas
likuma 44. panta paredzétas procesualas tiesibas un pienakumi, kas paredz iespéju
aktivai lidzdalibai procesa, materialtiesiska labuma no administrativo parkapumu
procesa cietusajam nav.

Tomér Administrativas atbildibas likuma reguléjums jautajuma par cietusa tie-
sibam prasit citas personas sodiSanu nav konsekvents. Cietu$ajai personai pamatoti
nav subjektivo tiesibu ne prasit procesa uzsaksanu, ne parsadzét [émumu atteikties
ierosinat procesu, ta¢u Administrativas atbildibas likuma 44. panta pirmas dalas
7. punkts, 166. panta pirma dala un 183. panta pirma dala paredz cietusa tiesi-
bas parsiidzét administrativo parkapumu lieta pienemto lémumu. Sis [émums var
bat gan par lietas izbeig§anu, nepiemérojot sodu, gan par soda pieméroganu. Sai
nekonsekvencei nav dokumentéta izskaidrojuma. Visticamak, $is reguléjums ir
parnemts “inerces” dél no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzéta
cietu$a tiesibu reguléjuma, nepamanot, ka ari uz cietusa tiesibam parsadzét jau
ierosinataja lieta pienemto lémumu ir attiecinami tie pasi apsvérumi, kas uz tiesibu
neesibu prasit lietas ierosinasanu un parsadzét [éemumu par atteik$anos sakt pro-
cesu. Uz reguléjuma nekonsekvenci noradits ari tiesibu doktrina.’s So apsvérumu
deél, lai sasniegtu Administrativas atbildibas likuma sistémai iederigu risinajumu,
minimums ir atteikties no cietusa tiesibam parsiidzét lieta pienemto lémumu. Sadu
tiesibu esibai $obrid nav attaisnojuma.

Vienlaikus nemot véra to, ka cietusais administrativo parkapumu procesa Sobrid
faktiski ir tikai skatitajs ar lemuma parsudzésanas tiesibam, jaapsver, vai §is institats
administrativo parkipumu procesa vispar ir nepieciesams. Saja aspekta viens no
apsvérumiem var but to arvalstu pieredze, kuras ir atseviski administrativo par-
kapumu procesu regulgjosi likumi. Vacijas'® un Sveices'” likumos par administra-
tivajiem parkapumiem cietus$a institata nav vispar. 1991. gada pienemtaja Austrijas
Administrativo sodu likuma ir pielautas pat privatapstdzibas lietas, ka ari valsts

=

Laveniece-Straupmane N. Atteikums uzsakt administrativa parkapuma procesu. Gram.: Administra-
tivo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs.
E. Danovska un G. Kutra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentura, 2020, 390. Ipp.

@

Putra I. Lémuma parsadzé$ana augstakai amatpersonai administrativa parkapuma lieta. Gram.:
Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru
kolektivs. E. Danovska un G. Katra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2020, 447. Ipp.

>

Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten: Vacijas Federativas Republikas likums. Pienemts 24.05.1968.
Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/owig_1968/BJNR004810968.html

Bundesgesetz iiber das Verwaltungsstrafrecht: Sveices Federacijas likums. Pienemts 22.03.1974. Pieejams:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1974/1857_1857_1857/de
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parvaldes iestades iespéjas izlemt ari civiltiesiskus prasijumus.”® 2016. gada pienem-
taja Cehijas administrativo sodu likuma ka novitate ir izcelts no kriminalprocesa
parnemtais vieno$anas institats, kas paredz iespéju cietusajam un apsudzétajam
vienoties par procesa izbeig$anu, tostarp zaudéjumu atlidzinasanu. Sada veida esot
notikusi atteik$anas no lidz §im vienpuséja uz iestades iniciativas pamata sakta admi-
nistrativo parkapumu procesa koncepta.'® Sie pieméri apliecina visnotal atskirigus
administrativo parkapumu procesa reguléjuma risinajumus, ka ari to, vai un kada
apmeéra ka procesa dalibnieks atzistams ari cietusais.

Ka pamatots ieprieks, Latvijas administrativo sodu sistéma cietusa institiita nozime
ir pakapeniski samazinajusies gan konstitucionalu, gan sistémisku un lietderibas
apsvérumu dél. Pilnigu atteik$anos no cietusa institata var pamatot ar procesualas
efektivitates apsvérumiem, jo katra papildu lietas dalibnieka piedali$anas procesa
prasa ari papildu resursus procesualo dokumentu sagatavo$ana, nosttisana, ka ari
citu procesualo darbibu veik$ana. Protams, fundamentals apsvérums ir apstaklis,
ka administrativo parkapumu process cietu$ajam nerada nekadas materialtiesiskas
sekas. Turpretim apsvérumi, kas var pamatot $a instittita saglabasanu, var bat saistiti
ar atseviskam lietu kategorijam, kuras administrativo parkapumu sastavs, lai ari
neparedz materialas sekas, tomér paredz, ka prettiesiska darbiba ir vérsta pret vienu
vai vairakim privatpersonam. Sadi administrativo parkapumu sastavi ir jau minétie
Darba likuma paredzétie administrativie parkapumi, ari atseviski parkapumi pateé-
rétaju tiesibu aizsardzibu joma, ka ari maznozimigu miesas bojajumu nodarisana un
vél dazi citi. Sajas lietas tiesi cietusas personas piedalidanas procesa var palidzét lietas
batisku faktisko apstaklu noskaidrosana. Tacu jauzsver, ka lietas butisko faktisko
apstaklu noskaidro$anu var efektivi nodroginat ari ar liecinieka institiitu. Sie var bt
tiesibpolitiski apsvérumi, kuri izmantojami, vai nu lai pamatotu pilnigu atteik$anos
no $a institata, vai to paturétu, bet atteiktos no nolémumu parsadzésanas iespéjam.
Papildu argumentus par labu vienam vai otram risinajumam sniegtu cietusa institata
piemérosana praksé, jo Ipasi statistikas datu analize, ka ari to problému analize, kas
saistitas ar cietu$a statusa noteik§anu konkrétas lietu kategorijas un cietusa proce-
sualas dalibas praktiska nozime lietas norisé.

Kopsavilkums

1. Cietusa institats administrativo parkapumu procesa vésturiski ir parpemts no
kriminalprocesa reguléjuma. Tomér sakotnéjie apsvérumi $a institita jeviesa-
nai administrativo parkapumu procesa $obrid vairs nav pamatoti un neiederas
administrativo sodu un administrativo parkapumu procesa sistéma.

2. Cietusajam nodarito zaudéjumu vai nemantiska kaitéjuma célonis ir prettiesiska
darbiba (parasti - kadas tiesibu normas parkapums). Apstaklis, ka 1 prettiesiska
darbiba ir ari kada administrativa parkapuma sastava pazime, kaitéjuma atlidzi-
nasana nav svarigs.

8 Sk. 56. un 57. pantu: Verwaltungsstrafgesetz: Austrijas likums. Pieejams: https://www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005220&FassungVom=1988-06-30

19 Potesil L. A new system and legal regulation of administrative punishment in the Check Republic. Acta
Universitatis Wratislaviensis No3888. Sto Lat Polskiej Administracji Publicznej, Wroclaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, 2019, p. 323.
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Administrativas atbildibas likums pamatoti noteic, ka léemums par atteik$anos
sakt administrativo parkapumu procesu nav parsadzams. Turpretim likuma
paredzétajam, ka cietu$ais var parsudzét jau sakta procesa pienemto lemumu,
nav attaisnojams, jo $is lémums cietusa tiesibas neskar. Konceptuali ir iespé-
jams apsvert, vai cietusa institits Administrativas atbildibas likuma vispar ir
saglabajams.
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