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JEDZIENU “IEKSEJAIS PAMATOJUMS”
UN “AREJAIS PAMATOJUMS” JEGA

THE SENSE OF THE TERMS
“INTERNAL JUSTIFICATION” AND
“EXTERNAL JUSTIFICATION”

Janis Musts, Mg. iur.

Summary

The terms “internal justification” and “external justification” are often used to analyse
the justification of legal decisions. The aim of this research paper is to identify and
critically analyse different notions of “internal justification” and “external justifica-
tion” in order to improve them. The author rejects the notion of “internal justification”
and “external justification” offered by Jerzy Wréblewski and the thesis that the role
of internal justification is to test the validity of arguments. The author demonstrates
that the notions of “internal justification” and “external justification” used by Robert
Alexy are mutually contradictory and offers ways to avoid this contradiction.
Atslegvardi: iek$éjais pamatojums, juridiskais silogisms, aréjais pamatojums, tiesibu
teorija
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Ievads

Tiesibu teorija jedzieni “iek$éjais pamatojums” un “aréjais pamatojums” ir aktuali,
jo tie palidz runat par tiesibu normu piemérosanas akta racionalu pamato$anu un
ar to saistitajiem problémjautdjumiem.' Sos divus jédzienus pirmais tiesibu teorija
ieviesa Jezijs Vrublevskis (Jerzy Wroblewski), citi autori, pieméram, Roberts Alek-
sijs (Robert Alexy), tos parnéma un izmantoja savos pétijumos. Lai gan R. Aleksijs
ekspliciti neizmaina jédzienu “ieks$éjais pamatojums” un “aréjais pamatojums” jégu,
tomér vina darbos paradas butiskas novirzes no $o jédzienu sakotnéjas izpratnes. Ja
nepamana to, ka atskiras jédzienu “iek$éjais pamatojums” un “aréjais pamatojums”
dazadu autoru izpratne, tad var rasties situacijas, kad $o autoru skaidrojumi tiek
nepamatoti kombinéti. Sa darba mérkis ir kritiski izvértét un pilnveidot jédzienus

! Pieméram, dazi autori iztirza jautajumu: “Kad un vai pietiek ar iek$éjo pamatojumu?” Atbildes uz §adiem
jautajumiem ir daléji atkarigas no jédziena “iek$éjais pamatojums” jégas. Sk.: Gaidele I. Tiesas nolémumu
argumentacija (I). Likums un Tiesibas, 2003, 5. séjums, Nr. 8 (48), 243. Ipp.; Bardin$ G. Dialoga loma
tiesas sprie$ana. Riga: Tiesu namu agentura, 2016, 186.-196. Ipp.
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“ieks$éjais pamatojums” un “aréjais pamatojums’. Lai sasniegtu $o mérki, darba tiek
izvirziti tris uzdevumi:
1) analizét dazadas jédzienu “iek$éjais pamatojums” un “aréjais pamatojums”
variacijas;
2) kritiski izvértét dazadas jédzienu “iek$éjais pamatojums” un “aréjais pama-
tojums” variacijas;
3) pilnveidot jedzienu “iek$éjais pamatojums” un “aréjais pamatojums” izpratni.
Darba izmantotas divas metodes - salidzinosa un deduktiva. Ar salidzinosas
metodes palidzibu autors parada, ka eksisté vairakas jédzienu “iek$éjais pamatojums”
un “aréjais pamatojums” variacijas. Savukart ar deduktivas metodes palidzibu tiek
demonstréts, ka noteiktos gadijumos R. Aleksija jédzienu “iek$éjais pamatojums”
un “aréjais pamatojums” izpratne ir pretruniga.

1. Jédzienu “iekséjais pamatojums” un
“aréjais pamatojums” variacijas

Jedzieni “iek$éjais pamatojums” un “aréjais pamatojums” 1974. gada pirmo
reizi paradijas polu tiesibu teorétika J. Vrublevska darba par léemumu racionalu
pamatosanu. Lémums (anglu val. - decision) ir iek$&ji pamatots, ja tas izriet no
premisam, balstoties uz atzitiem secinasanas noteikumiem.? Savukart ar lemuma
aréjo pamatojumu parbauda ne tikai argumentu logiskas formas pareizibu, bet ari
premisu, uz kuram ir balstits léemums, patiesumu.’ J. Vrublevska vélinajos darbos
aréjais pamatojums tiek saistits tikai ar iek§éja pamatojuma premisu patiesumu.’

J. Vrublevska agrinajos darbos var pamanit, ka iek$éja un aréja pamatojuma
skaidrojumi ir cie$i saistiti ar diviem logikas konceptiem, proti, pareizs® (anglu
val. - valid) arguments (t. i., ar pareizu logisko formu) un dross (anglu val. - sound)
arguments. Arguments ir pareizs, ja nevar but situacija, kad visas argumenta pre-
misas ir patiesas, bet secindjums - aplams.® Arguments ir dross, ja papildus tam,
ka arguments ir pareizs, tam ir ari patiesas premisas.” Lai gan J. Vrublevskis iek$&jo
un aréjo pamatojumu attiecina uz argumenta secinajumu, nevis visu argumentu
kopuma, tomér faktiski J. Vrublevska ieviestie jedzieni un attiecigie logikas koncepti
veic vienadu funkciju.

Svarigi pamanit to, ka J. Vrublevskim iek$éjais un aréjais pamatojums neattiecas
uz visu vienas tiesibu normas pieméro$anas pamatojumu kopuma, bet gan uz atse-
viskiem ta [émumiem. J. Vrublevskis dod tris $adu léemumu piemérus:

1) galigais lémums (anglu val. - final decision);

> Wréblewski J. Legal Syllogism and Rationality of Judicial Decision. Rechtstheorie Vol. 5, No. 1-2, 1974, p. 39.

* Ibid.

* Wréblewski J. Justification of Legal Decisions. Revue Internationale de Philosophie, Vol. 33, No. 127/128,
1979, p. 282.

® Vairak par pareiziem slédzieniem (argumentiem) sk.: Cirulis J. Matematiska logika un kopu teorija.
Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 74.-75. Ipp.

¢ Navarro P. E., Rodriguez J. L. Deontic logic and Legal systems. New York: Cambridge University Press,
2014, p. 4.

7 Ibid.
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2) skaidrojosais lémums (anglu val. - interpretative decision);

3) lémums par pieradijjumiem (anglu val. — decision of evidence).®

Katram no $iem lémumiem ir iek$€jais un aréjais pamatojums.’ Tatad J. Vrub-
levskis uzskata, ka, piemérojot vienu tiesibu normu, tiek izmantoti vairaki iekséjie
un aréjie pamatojumi.

J. Vrublevska aréja pamatojuma skaidrojums varétu radit maldigu prieksstatu,
ka iek$éja un aréja pamatojuma tiek parbaudita argumentu logiskas formas parei-
ziba. Sada interpretacija raditu pretrunu, jo J. Vrublevskis pats apgalvo, ka juridisko
silogismu var uzskatit par iek§éjo pamatojumu.’ Lai gan juridisko silogismu var
izveidot ka pareizu argumentu, tomér ar to netiek parbaudita argumentu logiskas
formas pareiziba. Kaut ari §adu uzskatu nevar piedévét J. Vrublevskim, tomér tiesibu
teorija var atrast citus autorus, kuri norada, ka iekséjais pamatojums ir domats, lai
parbauditu (anglu val. - test), vai secinajums izriet no premisam, t. i., vai argumentam
ir pareiza logiska forma." Neatkarigi no ta, vai $ada iek§éja pamatojuma izpratne ir
radusies, parprotot J. Vrublevska pétijjumus, ir vérts kritiski izvértét abas §is iespé-
jamas jédziena “iek$éjais pamatojums” nozimes.'? Tatad var izskirt vienu jédziena
“aréjais pamatojums” izpratni un divas jédziena “iek$éjais pamatojums” izpratnes:

1) iek$€jais pamatojums izpauzas ka pareizs arguments, ar kuru pamato

léemumu;

2) iek$éjais pamatojums ir argumenta logiskas formas pareizibas pamatojums.

Nakama jédzienu “iekséjais pamatojums” un “aréjais pamatojums” izpratne ir
atrodama tiesibu teorétika R. Aleksija darbos. Lai gan pirmaja tuvinajuma varétu
skist, ka R. Aleksijs izmanto J. Vrublevska jédzienu “iek$éjais pamatojums” un
“aréjais pamatojums” izpratni, jo R. Aleksijs atsaucas uz agrinajiem J. Vrublevska
$0 jédzienu skaidrojumiem, tomér ta nav.® So autoru izpratne atikiras vairakos
batiskos aspektos. Pirmkart, R. Aleksijs jedzienu “ieks$éjais pamatojums” attiecina
tikai uz juridisko silogismu, t. i., juridiskais silogisms ir iek$§éjais pamatojums.' Ka
iepriek$ noskaidrojam, J. Vrublevskis jédzienu “iek$éjais pamatojums” attiecina uz
vairakiem argumentiem, kuri varétu paradities, piemérojot vienu tiesibu normu.
Savukart R. Aleksijs, piemeérojot vienu tiesibu normu, izmanto tikai vienu iekséjo
pamatojumu. Vairaki iek$éjie pamatojumi (juridiskie silogismi) viena tiesibu normu
pieméro$anas akta var paradities tikai tad, ja tiek piemérotas vairakas tiesibu normas.
Kaut ari R. Aleksijs savos darbos jédzienu “iekséjais pamatojums” attiecina vienigi
uz juridisko silogismu (subsumpcijas formulu), tomér dazi autori, skaidrojot vina
izstradato svara formulu (anglu val. - Weight Formula), nepamatoti izmanto jédzienu

8 Wroblewski J. Legal Decision and Its Justification. Logique et Analyse, Vol. 14, No. 53/54, 1971, p. 413.
° Tas, ka jédziens “iek$éjais pamatojums” tiek attiecinats uz vairakiem argumentiem vienas tiesibu normu
piemérosanas pamatojuma, ir pazime, kas lauj identificét to, ka kads autors ir parpémis J. Vrublevska
jédziena “ieks$éjais pamatojums” izpratni. Sk., pieméram: Aarnio A. The Rational as Reasonable. A Tre-
atise on Legal Justification. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1986, p. 121.
Wroéblewski J. 1974, p. 39.
Moreso J. J. On Relevence and Justificaion of Legal Decisions. Erkenntnis (1975-), Vol. 44, No. 1 (Jan.,
1996), p. 93.
Abu iespé&jamo nozimju kritika tiks veikta turpmak.
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' Tbid.
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“iek3éjais pamatojums”.”® Sida jédziena “iek$éjais pamatojums” izpratne ir klidaina,
jo R. Aleksijs ekspliciti norada, ka iek$éjais pamatojums ir saistits ar dedukciju, bet
svara formula - ar aritmétiku.'

Otrkart, R. Aleksijam jédziens “aréjais pamatojums” neattiecas uz visiem argu-
jums ir domats tikai tadél, lai pamatotu juridiska silogisma premisu patiesumu."”

Tatad R. Aleksijs uzskata, ka iek$éjais pamatojums ir juridiskais silogisms, bet
aréjais pamatojums - juridiska silogisma premisu pamatojums. R. Aleksijs norada,
ka Sie koncepti lauj identificét vienas tiesibu normas piemérosanas pamatojuma
struktiru.'® Sis struktiiras centra ir iek3éjais pamatojums, kura skaidri uzraditas
tas premisas, kuras ir svarigi pamatot ar aréjo pamatojumu.’

Var secinat, ka eksisté vairakas at$kirigas jédzienu “iek$éjais pamatojums” un
“aréjais pamatojums” izpratnes.

Jédziena “iek$éjais pamatojums” variacijas:

1) argumenta logiskas formas pareizibas pamatojums;

2) pareizs arguments, ar kuru pamato lémumu;

3) juridiskais silogisms.

Jédziena “aréjais pamatojums” variacijas:

1) argumenta premisu pamatojums;

2) juridiska silogisma premisu pamatojums.

2. Jédzienu “ieksejais pamatojums” un “aréjais pamatojums” kritika

Turpinajuma autors jédzienus “iek$éjais pamatojums” un “aréjais pamatojums”
kritiski izvertés, balstoties uz diviem kritérijiem:

1) nepretrunigums, t. i, vai $ie jédzieni nenonak pretruna ar sevi vai viens ar otru;

2) noderigums, t. i., vai jédziens palidz izskaidrot kadu batisku tiesibu normu

piemérosanas pamatojuma elementu.

Pirmo autors izvértés uzskatu, ka iek§€jais pamatojums varétu bat argumenta
logiskas formas pareizibas pamatojums. Svarigi saprast to, ka argumentu logiskas
formas pareizibas pamatojums tiek veikts ar specifiskam metodém, kuras izmanto
formalaja logika, proti, ar dabisko dedukciju (anglu val. - natural deduction),
patiesumvertibu tabulu (anglu val. - truth tables) metodi un patiesibas koka (anglu
val. — truth tree) metodi.*® Lai gan uzskats, ka ar iek§€jo pamatojumu parbauda
argumentu logiskas formas pareizibu, nav pretrunigs un nenonak pretruna ar
jédzienu “aréjais pamatojums”, tomér apsaubams ir $adas izpratnes noderigums.
Sads iek$éjais pamatojums tiesu praksé nav atrodams, jo tiesibu normu piemérotajs

s

Petersen N. How to Compare the Length of Lines to the Weight of Stones. Balancing and the Resolution
of Value Conflicts in Constitutional Law. German Law Journal, Vol. 14, No. 8, 2013, p. 1388.

Alexy R. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. Ration Juris, Vol. 16, No. 4, 2003,
pp. 443-445.

Alexy R. 1989, p. 230.

Alexy R. 2003, p. 335.

¥ Alexy R. 1989, pp. 229-230.

Hausman A., Kahene H., Tidman P. Logic and Philosophy: A Modern Introduction. 13" ed. Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 2021, pp. 68, 126, 142.
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parasti izmanto pareizus argumentus, nevis pierada to logiskas formas pareizibu,
izmantojot patiesumvértibu tabulu metodi, patiesuma koka metodi vai dabisko
dedukciju. Turklat $ada veida pieradijumi tiesibu normu pieméro$anas aktos nav
vélami, jo to adresatiem parasti nav nepiecieSamo zinasanu formalaja logika, lai
saprastu attiecigos pieradijumus.

So apsvérumu dé] var secinat, ka tikko apliikota iek3éja pamatojuma izpratne
nav noderiga, jo ta netver kadu batisku tiesibu normu pieméro$anas pamatojuma
elementu.

Lai gan]. Vrublevska ieviestie jédzieni “iek$éjais pamatojums” un “aréjais pama-
tojums” tver butisku tiesibu normu piemérosanas pamatojuma elementu, tomer tie
nepalidz $os elementus izskaidrot. Sis tézes pamata ir novérojums, ka J. Vrublevskis
skaidro jédzienus “iek$éjais pamatojums” un “aréjais pamatojums”, izmantojot kon-
ceptus, kuri sastopami logika (pieméram, “izriet”, “pareizs”, “premisas” un “seci-
nasanas noteikumi”).?! Tatad, lai adekvati saprastu, ko J. Vrublevskis domajis ar
jédzieniem “iek$éjais pamatojums” un “aréjais pamatojums”, ir jasaprot jédzieni no
citas zinatnes - logikas. Si ir probléma - ja kads saprot attiecigos logikas konceptus,
tad jédzieni “iek$éjais pamatojums” un “aréjais pamatojums” klast lieki, jo ar logikas
konceptiem pietiek, lai adekvati izskaidrotu attiecigo tiesibu normu piemérosanas
pamatojuma elementu. Lémuma iek$éja pamatojuma vieta uzreiz var pievérsties
argumentu pareizibai, bet aréja pamatojuma vieta - premisu pamatojumam. Tatad
léemums (secinajums) ir racionals, ja:

1) tasir pamatots ar pareizu argumentu;

2) tiek pamatotas argumenta premisas.

Sadu kritiku nevar vérst pret R. Aleksija jédzienu “iek3éjais pamatojums” un
“aréjais pamatojums” izpratni, jo ar logikas konceptiem vien nepietiek, lai adekvati
tvertu to, ko R. Aleksijs saprot ar Siem diviem jédzieniem. Pieméram, lai izteiktu
to, ka vienai no juridiskaja silogisma izmantotajam premisam jatver piemérojama
tiesibu norma, jaizmanto ari koncepti no tiesibu teorijas.

AriR. Aleksija jedzienu “iek$éjais pamatojums” un “aréjais pamatojums” izklasta
paradas klada, proti, noteiktas situacijas rodas savstarpéja pretruna. R. Aleksija
piedavataja juridiska silogisma shéma ir ieklauti valodas lietojuma noteikumi, kuri
ir aréja pamatojuma elementi.”” Lai gan pirmaja tuvindjuma klada skiet acimre-
dzama, proti, iek$éjais pamatojums nepamatoti satur aréja pamatojuma elementus,
tomeér Seit var saskatit dzilaku problému. Sis problémas pamata ir atzina: ja iek$éjam
pamatojumam ir vairak par divam premisam, jo tas ir salikts arguments, kas satur
vairakas domasanas formas, tad tas satur ari savu premisu pamatojumu. Pat juridiska
silogisma forma, kuru R. Aleksijs atzist par vienkarsako®, satur tris premisas* ,
proti, piemérojamo tiesibu normu, vienu starpsecinajumu un faktisko sastavu. Nemot

! Jédziens “izriet” norada uz to, ka tiek izmantots pareizs arguments, jo, ja netiek izmantots pareizs arguments,
tad secinajums neizriet no premisam. Savukart visi atziti secinaganas noteikumi ir pareizi argumenti.

2> Alexy R. 1989, pp. 226-234.

2 Alexy R. 1989, p. 221.

# Citi autori ir pareizi noradijusi, ka R. Aleksija juridiskais silogisms satur divas pareizas domasanas
formas: visparibas kvantora parvér$anas noteikumu un deduktivu apstiprinajumu (modus ponens).
Sk.: D’Almeida L. D. On the Legal Syllogism. In: Dimensions of Normativity. D. Plunkett, S. J. Shapiro
and K. Toh (eds.). New York: Oxford University Press, 2019, p. 339. Vairak par attiecigajam domasanas
formam sk.: Apsalons E. Valodas lietojuma logika. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 195.-211. Ipp.

Studentu sekcija 373



veéra, ka ar piemérojamo tiesibu normu tiek pamatots starpsecinajums, tad saskana
ar R. Aleksija aréja pamatojuma izpratni piemérojama tiesibu norma ir aréja pama-
tojuma dala, jo ta pamato kadu no juridiska silogisma premisam. Sads secinajums
ir absurds, jo - ja ieks¢jais pamatojums nedrikst saturét aréjo pamatojumu, tad
piemérojama tiesibu norma nav juridiska silogisma dala. Sads secinajums nonak
pretruna ari ar R. Aleksija uzskatu, ka iek$éja pamatojuma jaizmanto vismaz viena
universala norma.”

3. Jedzienu “iekséjais pamatojums” un
“aréjais pamatojums” pilnveide

Autors piedavas veidu, ka pilnveidot jédzienus “iek$éjais pamatojums” un “aréjais
pamatojums’. Ta ka eksisté vairakas $o jédzienu izpratnes, tad vispirms jasaprot, kuru
izpratni ir vérts pilnveidot. Autors uzskata, ka nav pamata pilnveidot tas jédzienu
“iek$éjais pamatojums” un “aréjais pamatojums” izpratnes, kuras nav noderigas.
Turklat ir iespéjams atbrivoties no pretrunas R. Aleksija izpratné. Janem véra ari
tas, ka R. Aleksija izpratne ir ieguvusi ipa$u popularitati’®, pateicoties R. Aleksija
prominencei tiesibu teorija un tiesibu filozofija.

Pirmaja tuvinajuma varétu skist, ka nav obligati jatiek gala ar probléemam, kas
saistitas ar R. Aleksija jédzienu “iek$éjais pamatojums” un “aréjais pamatojums” jégu,
jo $ie divi jédzieni pasi par sevi nav tadi, kurus nevarétu lietot kopa. Probléema klast
acimredzama, ja nem véra iek$éja un aréja pamatojuma funkciju, proti, R. Aleksijs
norada, ka ar iek§éjo pamatojumu skaidri uzrada tas premisas, kuras talak japamato
ar aréjo pamatojumu?, un $iem abiem jédzieniem jatver tas, ka vienas tiesibu normas
pieméro$anas pamatojums sastav no vairakiem limeniem.? Ja iek§€jais pamatojums
satur arl aréjo pamatojumu, tad tiek grauta robeza starp pamatojuma limeniem
un pamatojuma strukttra. Tatad, lai $ie divi jédzieni batu noderigi un tos varétu
izmantot atbilstosi tiem paredzétajai funkcijai, ir vélams izvairities no pretrunas,
nevis to pienemt.

Izvairities no pretrunas starp jédzieniem “iek$éjais pamatojums” un “aréjais
pamatojums” var vairakos veidos. Pirmkart, var izmantot tadu juridisko silogismu,
kas nesatur starpsecinajumus. Otrkart, no aréja pamatojuma tvéruma var izslégt
juridiska silogisma starpsecinadjumu pamato$anu. Otro risinajumu var istenot,
pieméram, noradot, kuras iek§éja pamatojuma premisas tiek pamatotas ar aréjo
pamatojumu.

» Alexy R. 1989, p. 223.
% Sk., pieméram: Canale D., Tuzet G. What Is Legal Reasoning About: A Jurisprudential Account. In:
P. Cserne & F. Esposito (eds.). Economics in Legal Reasoning. Palgrave Studies in Institutions, Economics
and Law. London: Palgrave Macmillan, Cham, 2020, p. 21; Atria F. Legal Reasoning and Legal Theory
Revisited. Law and Philosophy, Vol. 18, No. 5, 1999, pp. 553-555.
7 Alexy R. 1989, pp. 229-230.

% Alexy R. 2003, p. 435.
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Kopsavilkums

1. Tiesibu teorija var atrast vairakas jedzienu “iek$éjais pamatojums” un “aréjais
pamatojums” izpratnes. Jédzienu “iek$éjais pamatojums” médz izmantot tris vei-
dos: 1) argumentu logiskas formas pareizibas pamatojums; 2) pareizs arguments,
ar kuru pamato lémumu; 3) juridiskais silogisms. Jédzienu “aréjais pamatojums”
izmanto divos veidos: 1) argumenta premisu pamatojums; 2) juridiska silogisma
premisu pamatojums. Ta ka tiesibu normu piemérotajs parasti izmanto pareizus
argumentus, nevis pierada to logiskas formas pareizibu, izmantojot patiesum-
vértibu tabulu metodi, patiesuma koka metodi vai dabisko dedukciju, tad pirma
jédziena “iekséjais pamatojums” izpratne nav noderiga, jo netver butisku tiesibu
normu pieméro$anas pamatojuma elementu.

2. Otra jedziena “iek$éjais pamatojums” izpratne nav noderiga, jo ta ir lieka. Nav
verts veidot logikas zinatnei paralélu Zargonu, lai runatu par logiku, t. i., nav
veérts ieviest jaunu veidu, ka pateikt, ka izmantotajiem argumentiem jabut parei-
ziem (secindjumam jaizriet no premisam). Lidzigu kritiku var attiecinat ari uz
pirmo jédziena “aréjais pamatojums” izpratni.

3. R. Aleksija jedzieni “iek$éjais pamatojums” un “aréjais pamatojums” ir savstar-
péji pretrunigi vai ari nepilda tiem paredzéto funkciju - uzradit pamatojuma
struktiiras limenus. Ja iek$€jais pamatojums ir juridiskais silogisms, aréjais
pamatojums ir juridiska silogisma premisu pamatojums un juridiskais silogisms
satur starpsecinajumus, tad iek$éjais pamatojums daléji satur aréjo pamatojumu.
Autors uzskata, ka So pretrunu var atrisinat, izmantojot juridisko silogismu, kas
nesatur starpsecinajumus, vai ari no aréja pamatojuma tvéruma izslédzot juri-
diska silogisma starpsecinajumu pamatosanu.
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