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Summary

The article examines the confiscation of property as a penalty and its place in modern
Latvian criminal law, looking at its development in recent years, as well as comparing
it with other types of confiscation of property in Latvia. In the author’s opinion, the
alternatives open to state for combating money laundering are sufficiently wide to
reconsider the need for such a penalty in its current form. The article will suggest
the ways to develop this institute.
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Ievads

Personas tiesibas uz ipaSumu un to aizsardziba ir viens no tiesiskas demokratis-
kas valsts pastavésanas pamatnosacijumiem. Latvija personas tiesibas uz ipasumu
sarga Latvijas Republikas Satversmes' (turpmak - Satversme) 105. pants un Latvijas
noslégtie starptautiskie ligumi cilvéktiesibu joma. Ka visnozimigakais tiesibu akts
$aja joma butu jamin Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cija? (turpmak - ECTK), precizak - tas Pirma protokola 1. pants (Ipa$uma tiesibu
aizsardziba).

Tomeér ka gandriz jebkuras pamattiesibas, ari tiesibas uz ipa§umu nav absolatas,
tapéc Satversmes 105. panta tresais teikums paredz: “Ipa§uma tiesibas var ierobezot
vienigi saskana ar likumu.” Viens no veidiem, ka valsts var ierobezot personas tiesi-
bas uz ipasumu, ir tai piemérot kriminalsodu — mantas konfiskaciju par noziedziga
nodarfjuma izdari$anu.

Mantas konfiskacija ka sods ir tiesibu uz ipagumu ierobezojums. Sads personas
tiesibu ierobezojums ietilpst Satversmes 105. panta jédziena “likums” tvéruma, jo

! Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [01.01.2019. red.].

? Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Starptautisks ligums. Parakstita Roma
04.11.1950. [04.11.1950. red.].
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likums $aja konteksta jasaprot plasak, kas nozimé, ka ari uz likuma pamata pienemts
tiesas nolémums ir ar likumu noteikts personu tiesibu ierobezojums.?

Darba mérkis ir izpétit mantas konfiskaciju ka soda institatu Latvijas krimi-
naltiesibas, noskirt to no citiem mantas konfiskacijas veidiem, izvértét, vai valsts
iespéjas konfiscét noziedzigi ieglitu mantu ir pietiekami attistijusas, lai parskatitu
$ada soda nepiecieSamibu Latvijas kriminaltiesibas, pastavésanu tada veida, kada tas
pastav Sobrid, ka ari salidzinat pasreizéjo situaciju ar situaciju Latvija lidz 1940. gada
okupacijai un padomju laika kriminaltiesisko reguléjumu. Ka pétijuma metodes
darba tiek lietota vésturiska un salidzino$a analize.

1. Mantas konfiskaciju noskirsana

Pirms pievérsties mantas konfiskacijai ka sodam, ta ir janodala no paréjam
“konfiskacijam”.

Satversmes tiesa 2015. gada izdalija tris mantas konfiskacijas veidus: 1) mantas
konfiskaciju ka sodu; 2) noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju un 3) lietisko piera-
dijumu un dokumentu konfiskaciju.*

Mantas konfiskacija ka sods atkiras ar to, ka ta personai tiek piemérota ka
papildsods par noziedziga nodarijuma izdarisanu. Nemot véra to, ka $im soda vei-
dam ir jabat tadam, kas sasniedz Kriminallikuma (turpmak - KL) 35. panta otraja
dala nostiprinato soda mérki, tostarp tam jasoda persona par izdarito noziedzigo
nodarijjumu, piemérojot $o sodu, konfiskacija tiek vérsta tikai uz personas likumigi
iegiitu mantu. Sis mantas konfiskacijas veids ir vienigais, kas ietilpst personas tiesibas
uz JpaSumu tvéruma, un tapéc tas ir atzistams par $o tiesibu ierobezojumu.’ Tomér
ne visu, kas uzskatams par ipasumu citas tiesibu nozarés, piemeéram, civiltiesibas,
varés konfiscét. Pieméram, nakotnes prasijumi, kas var tikt uzskatiti par ipaSumu
pie noteiktiem nosacijumiem¢, nebutu uzskatami par “mantu” §a soda izpratné.

Papildus iepriek$ minétajam tikai mantas konfiskacijai ka sodam piemit perso-
nisks raksturs, t. i., tiesa drikst konfiscét tikai tadu mantu, kas pieder personai, kura
ir atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana.”

Otrs mantas konfiskacijas veids ir noziedzigi iegtitas mantas konfiskacija. Papildus
Satversmes tiesas piedavatajam iedalijumam Juris Stukans norada, ka jautajums par

* Balodis K. 105. Ikvienam ir tiesibas uz ipagumu. Ipaumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém.
Ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. Ipa§uma piespiedu atsavinasana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.
Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis autoru
kolektivs R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 470.-471. lpp., 26., 29. punkts.

* Satversmes tiesas 08.04.2015. spriedums lietd Nr. 2014-34-01, 11.1. punkts, Latvijas Véstnesis, 2015,
Nr. 70.

® Turpat, 12.3. punkts.

¢ Satversmes tiesas 03.11.2011. spriedums lieta Nr. 2011-05-01, 15.2. punkts, Latvijas Véstnesis, 2011,
Nr. 176.

7 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izd. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 337. Ipp.
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noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju ir iedalams sikak, t. i., prezuméti noziedzigi
iegiitas mantas konfiskacija un process par noziedzigi iegiitu mantu.®

Prezuméti noziedzigi ieglitas mantas konfiskacija ir saistama ar KL 70." panta
ietverto reguléjumu. Proti, apstaklos, kuros persona ir atzita par vainigu nozieguma
izdariSana un pie $Is personas atrodas manta, kas nav samérojama ar tas ienaku-
miem un, visticamak, ir ieglta nozieguma izdariSanas rezultata, ir piemérojama
prezumpcija, ka $1 manta ir noziedzigi ieguta. Ja persona, par kuras riciba esoso
mantu ir izdarits $ads pienémums, nav spéjiga pieradit §Is mantas legalo izcelsmi, ta
ir konfiscéjama.’ Tapat §1 prezumpcija attiecinama uz mantu, kas atrodas vainigas
personas gimenes loceklu riciba. Tatad atskiriba no mantas konfiskacijas ka soda
mantas juridiskajai piederibai nav iz§kiro$as nozimes.

Process par noziedzigi iegiitu mantu, ko reglamenté Kriminalprocesa likuma
(turpmak — KPL) 59. nodala, ir noskirams no prezuméti noziedzigi ieglitas mantas
konfiskacijas, jo, lemjot par noziedzigi iegitas mantas konfiskaciju, tiesnesis nelemj
par personas vainigumu, bet gan tikai atrisina mantisko jautajumu, turpretim, lai
piemérotu prezumpciju, ka manta ir noziedzigi iegtta, personai ir jabut atzitai par
vainigu nozieguma izdari$ana."

Si procesa nodali$anu ka atsevisku, kuros tiesa lemj par ricibu ar noziedzigi iegiitu
mantu, atzist ari Satversmes tiesa: tiesi $1 procesa specifika bija galvenais apsvérums,
atzistot ka Satversmei atbilstosu KPL normu, kura paredz tikai vienreizéju tiesas
léemuma parsadzibu §1 procesa ietvaros.?

Tas gan nenozimé, ka $aja gadijuma pastav augstaks pieradisanas standarts.
Saskana ar KPL 124. panta sesto dalu un 125. panta treSo dalu abos gadijumos ir
izmantojams “iespéjamibas parsvara” pieradisanas princips."” Sads seviskais process
tiek izmantots KPL 626. panta pirmaja dala minétajos gadijumos, proti, kad pieradi-
jumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta, kura iznemta vai kurai uzlikts arests,
ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu un objektivu iemeslu dé]
kriminallietas nodosana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika perioda) nav iespéjama
vai tas var radit bitiskus neattaisnotus izdevumus.

Svarigi akcentét, ka pretéji J. Stukana paustajam uzskatam, ka Sie nosacijumi ir
piemérojami alternativi', autora ieskata $§a procesa istenosanai obligati japastav abiem
nosacijumiem, jo pretéja gadijuma zad abu noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijas
veidu pastavésanas jéga, proti, ja procesa virzitajs apzinas, ka vin$ tuvaka laika spés
nodot lietu prokuroram, lai izvirzitu apsudzibu, tad mantisko jautajumu var atrisinat,
lemjot par personas vainigumu, neizdalot to atseviska procesa.”

8 Stukans J. Prezuméta noziedzigi iegita manta un procesa par noziedzigi iegitu mantu pieméros$ana.
Jurista vards, 2020, Nr. 22, 20. Ipp.

° Turpat.
1

5

Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII? nodala). Tresais papildinatais
izd. Riga: Tiesu namu agentara, 2021, 322. Ipp., 8. punkts.

Stukans J. 2020, 21. Ipp.

Satversmes tiesas 11.10.2017. spriedums lieta Nr. 2017-10-01, 20.1. punkts, Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 204.
Strada-Rozenberga K. 124. pants. Pieradi$anas priek§mets. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari.
A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija: Riga, Latvijas
Véstnesis, 2019, 419. Ipp., 11. punkts.

Stukans J. 2020, 22. lpp.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 06.03.2008. lémums lieta Nr. SKK-93/2008.
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Pédéjais mantas konfiskacijas veids - lietisko pieradijumu un dokumentu konfis-
kacija - attiecas uz mantu, kura ir iegita procesa gaita un kurai ir nozime, izskatot
konkreéto lietu. Ricibu par $adi konfiscétu mantu procesa izlemj tiesnesis gala nolé-
muma vai prokurors, taisot priek$rakstu par sodu. Mantu, ko ir iespéjams atdot
likumigajiem Ipasniekiem vai valditajiem, atdod. Paréjo mantu iznicina.

Nedz noziedzigi iegtitas mantas konfiskacija, nedz pieradijumu un dokumentu
konfiskacija nav sodi.

2. Mantas konfiskacijas attistiba pédéjo 10 gadu laika

Pirma reize, kad mantas konfiskacijas institats ka sods tika vértéts tiesibu zinat-
nieku vida, bija saistiba ar 2011. gada 6. janvara Satversmes tiesas [émumu par ties-
vedibas izbeig§anu lieta Nr. 2010-31-01.6 Saja lieta gan Satversmes tiesa vél nevértéja
pasa soda veida atbilstibu Satversmei, bet gan tikai konkréta KL seviskas dalas panta
sankcija minéto frazi “konfiscéjot mantu”. Toreiz Satversmes tiesa atzina: lai izvértétu
mantas konfiskacijas ka soda atbilstibu Satversmes 105. pantam, tai biitu japaplasina
prasijuma robezas, ko nebija pamata darit.

Vienlaikus jau tad Satversmes tiesa noradija uz iespéjamo attistibas virzienu $aja
joma. Tostarp ta uzskatija, ka mantas konfiskacija ka sods varétu klat par nesameérigu
un lidz ar to neatbilstosu Satversmei, attistoties valsts iespéjam konfiscét noziedzigi
iegitu mantu. Papildus tam Satversmes tiesas ieskata reguléjums par mantas kon-
fiskaciju ka sodu, kad tas bija noteikts ka obligats papildsods, bija parak neskaidrs,
jo tiesu praksé par to bija dazada izpratne, t. i., vai konfiscéjama visa manta vai ir
pielaujama ari daléja mantas konfiskacija. Tapat Satversmes tiesa uzsvéra no likuma
izrieto$u nepieciesamibu noteikt mantu, uz ko nav attiecinama konfiskacija."”

Pieteicéjs vérsas ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak - ECT). Spriedums lieta
Markus pret Latviju'® tika pienemts gandriz 10 gadus péc Satversmes tiesas lémuma,
proti, 2020. gada 11. janija. Sprieduma ECT atzina, ka Latvija ir parkapusi ECTK
Pirma protokola 1. pantu (tiesibas uz ipasumu).

ECT sprieduma lieta Markus pret Latviju galvenie secinajumi ir $adi:

« Sada soda veida pieméro$ana ir iejauk$anas personas tiesibas uz ipasumu ari

ECTK Pirma protokola 1. panta tvéruma.

o Valsts piemérotais sods attiecas uz mantu, kas ieguta legali, nevis uz nozie-
dzigi iegitu mantu.

o Valsts nav noteikusi skaidru reguléjumu attieciba uz pielaujamo tiesibu
normu interpretaciju jautajumos, kad mantas konfiskacija ka sods ir obligata,
kas nerada personas pietiekamu tiesibu aizsardzibu pret patvalu.

o Valsts nav noteikusi mantas konfiskacijas ka soda minimalas un maksimalas
robezas."

1o Satversmes tiesas 06.01.2011. Iémums par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2010-31-01, Latvijas Véstnesis,

2015, Nr. 70.
7 Turpat, 12.2., 12.4., 12.5. punkts.
'8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 11.06.2020. spriedums lieta Markus pret Latviju (pieteikums Nr. 17483/10).
1 Turpat, 68., 69., 70., 72., 73., 74. punkts.
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Visas ECT galvenas atzinas un norades uz normativa reguléjuma nepilnibam
sakrita ar iepriek§ minéto Satversmes tiesas léemumu. Tomér pa 10 gadiem Latvija
jau bija noversusi visus gan Satversmes tiesas, gan vélak ECT sprieduma noraditos
likuma trakumus.

Ta 2013. gada stajas speka KL grozijumi, ar kuriem, pirmkart, mantas konfiskacija
ka sods tika izsléegta no pamatsodu kataloga un atstata tikai ka papildsods, otrkart,
no KL pantu sankcijam ir izslégta obligata mantas konfiskacija, t. i., tiesai vienmeér
ir iespéja atteikties piemérot 3o papildsoda veidu.” Sada likumdevéja izskirsanas ir
vértéjama pozitivi, jo ta ir sapratigi paplasinajusi tiesnesu ricibu brivibu, piemérojot
mantas konfiskaciju ka sodu, tada veida efektivak sasniedzot Kriminalprocesa mérki,
proti, taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, kas nostiprinats KPL 1. pan-
ta.?! Tas atbilst doktrina paustajam uzskatam, ka tiesnesim jadod saméra plasa ricibas
briviba sodu izvélé, nemot véra katra atseviska gadijjuma individualo raksturu.*

Tapat 2013. gada tika pienemti grozijumi likuma “Par Kriminallikuma spéka
stasanas un piemérosanas kartibu”, kas tika papildinati ar 4. pielikumu “Manta, kura
notiesatajam vai vina apgadiba eso$ajam personam nav konfiscéjama”.?®

2014. gada Satversmes tiesai nacas atkartoti vértét ar mantas konfiskaciju ka sodu
saistito jautdjumu atbilstibu Satversmei. Soreiz pieteicéja bija apstridéjusi pasa mantas
konfiskacijas ka soda institita atbilstibu Satversmes 105. pantam.*

Satversmes tiesa atzina, ka 2013. gada pienemtie KL grozijumi ir pozitivi ietekme-
jusi mantas konfiskacijas ka soda piemérosanu praksé.” Tas ieskata mantas konfis-
kacija atbilst Satversmei, jo tai ir legitims meérkis, t. i., demokratiskas valsts iekartas,
sabiedribas drosibas un citu personu tiesibu aizsardziba, ka ari §ads personas ipa§uma
tiesibu ierobezojums ir sameérigs, jo mantas konfiskacija ka sods ir efektivs lidzeklis,
ka personas atturét no noziedzigu nodarijumu izdari$anas, lidz ar to sabiedribas
ieguvums ir lielaks neka personas tiesibam nodaritais kaitéjums.*

Tomeér papildus Satversmes tiesa atkartoti noradija, ka, attistoties valsts iespéjam
konfiscét noziedzigi iegiitu mantu, likumdevéjam butu japarskata mantas konfiska-
cijas ka soda nepiecieSamiba.” Pédéjo septinu gadu laika iespéjas konfiscét nozie-
dzigi iegitu mantu ir kluvusas arkartigi plasas. Ta 2017. gada KL tika papildinats ar
jaunu nodalu (VIII?), kas paredz jau ieprieks$ aprakstito mantas ipaso konfiskaciju
(prezumeéti noziedzigi iegutas mantas konfiskacija).*® Tapat iespéjas virzit procesu
par noziedzigi iegiitu mantu (KPL 59. nodala) pédéjo gadu laika ir atvieglotas, pie-
méram, tas ir iespéjams ari tad, ja process pret personu ir izbeigts uz nereabilitéjosa
pamata (KPL 626. panta otra dala)®, ka ari ir iespéjas izbeigt kriminalprocesu,

)
S

Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 13.12.2012. [13.12.2012. red.].
Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [01.01.2022. red.].
Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira,
2005, 207. Ipp.
Grozijumilikuma “Par Kriminallikuma spéka staganas un piemérosanas kartibu™ LV likums. Pienemts
25.04.2013. [25.04.2013. red.].
Satversmes tiesa, 2014-34-01.
* Turpat, 14.2. punkts.
Turpat, 15., 17, 18., 19. punkts.
Turpat, 20. punkts.
Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts: 22.06.2017. [22.06.2017. red.].
Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts: 22.06.2017. [22.06.2017. red.].
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neatrodot vainigo personu, ja mantiskais jautdjums kriminalprocesa ir atrisinats
(KPL 392. panta 2.2 dala).*

3. Piedavajamie risinajumi

Neraugoties uz mantas konfiskacijas instittta detalizétu analizi, Satversmes tiesas
2015. gada spriedums autora ieskata tomeér neatbild uz visiem jautajumiem saistiba
ar mantas konfiskaciju. Pieméram, Satversmes tiesa norada, ka fakts, ka ir noteikts
minimums, ko konfiscét nedrikst, un ir iespéjama visas mantas konfiskacija, ir
pietiekami skaidrs un personai saprotams reguléjums.’ Sads apgalvojums, uzskata
autors, ir parsteidzigs, jo $ada situacija persona, kurai $is sods var tikt piemérots,
tiesi pretéji, lidz aresta uzlik§anai mantai nevarés uzzinat, cik daudz mantas tai
konfiscés, savukart fakts, ka personai nevar konfiscét vairak mantas, neka tai ir, jau
ta ir acimredzams.

Personu lidzigi ietekméjoss soda veids ir naudas sods, jo tas identiski iedarbojas
uz personas apzinu, un to ir iespéjams piemérot ka papildsodu, ta¢u naudas sodam ir
skaidri noteiktas robezas, kas nav atkarigas no katras atseviskas personas labklajibas,
kas rada lielaku tiesisko paredzamibu personai, kurai $is sods tiek piemeérots.

Véljo vairak - minétaja lieta pieteicéjai tika konfiscéti naudas lidzekli. Konfiscéto
lidzeklu apmeérs daudzkart parsniedza tolaik iespéjamo maksimalo naudas sodu.*
Sados apstaklos izveidojas situacija, kura soda piemérotajam izdevas piemérot naudas
sodam identisku sodu, bet ar iespéju konfiscét vairak, neka likumdevéjs ir atlavis,
nosakot robezas naudas sodam.

Autora ieskata $ada reguléjuma pastavésana rada tiesisko neskaidribu valsts izve-
létaja sodu politika. Pastavot atskiribai starp naudas sodu un mantas konfiskaciju
jégu®, autors uzskata, ka mantas konfiskacijas ka soda institats ir saglabajams, bet
tas batu sasaurinams lidz iespéjai konfiscét tikai mantiskus objektus, t. i., izslégt
iespé&ju, piemérojot mantas konfiskaciju ka sodu, atsavinat personai piedero$us nau-
das lidzeklus. Turpmak autors minés argumentus, pamatojot piedavato grozijumu
nepiecie$amibu.

Vésturiski gan naudas sodam, gan mantas konfiskacijai ka mantiskiem sodiem
bija vienads mérkis. Laika gaita mérki varéja but dazadi, tacu tie jau sakotnéji tika
nodaliti péc ta, uz kadam “lietam” katrs no tiem tika vérsts, proti, naudas sods tika
vérsts uz personas finan$u lidzeklu atnemsanu, savukart mantas konfiskacija bija
paredzéta mantisku objektu atsavinaganai.** Sads iedalijums skaidri noteica robezu
starp abiem soda veidiem un nepielava iespé&ju vienu “aizstat” ar citu.

Ari Latvijas PSR Kriminalkodekss® idejiski neparedzéja piemérot mantas kon-
fiskaciju ka sodu attieciba uz naudas lidzekliem, jo ta pielikuma “Mantas saraksts,
kura nav konfiscéjama péc tiesas sprieduma” nav norades uz to, ka batu kaut kada

% Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts: 19.11.2020. [19.11.2020. red.].
31 Satversmes tiesa, 2014-34-01, 14.3. punkts.

32

Turpat, 18. punkts.
3 Turpat.

* Mincs P. 2005, 232.-233. Ipp.
* Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas kriminalkodekss: Ofic. teksts ar piel., kuros ievietoti pa

pantiem sist. materiali (LPSR Tieslietu m-ja). Riga: Avots, 1984, 229. Ipp.
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naudas summa, pieméram, vienas ménesalgas apmeéra, kas nebutu konfiscéjama,
ka tas ir noteikts patlaban. Tapat nebija pielaujams aizstat konfiscéjamo mantu ar
tas vértibas samaksu, kas norada uz mantas konfiskacijas ka soda institita pareizu
izpratni, atsavinot valsts laba tikai mantiskus objektus.*

Kopsavilkums

1. Mantas konfiskacija ka sods personai, kas atzita par vainigu noziedziga noda-
rijuma izdari$ana, ir atzistama par tiesibu uz ipasumu ierobezojumu saskana
ar Satversmes 105. panta tre$o teikumu, jo konfiskacijai tiek paklauta personas
likumigi ieg@ita manta.

2. Patlaban Latvija pastav ¢etri mantas konfiskacijas veidi: 1) mantas konfiskacija
ka soda veids; 2) prezumeéti noziedzigi iegtitas mantas konfiskacija; 3) process
par noziedzigi iegiitu mantu; 4) lietisko pieradijumu un dokumentu konfiskacija.

3. Lai virzitu procesu par noziedzigi iegiitu mantu, obligati jaizpildas KPL
626. panta pirmas dalas abiem nosacijumiem, pretéja gadijuma zad jéga noskirt
to no prezuméti noziedzigi iegtitas mantas konfiskacijas.

4. Likumdevéjs ir némis véra Satversmes tiesas un ECT norades uz mantas kon-
fiskacijas ka soda veida nepilnibam, izsledzot mantas konfiskaciju ka obligati
piemérojamu sodu un papildinot likumu “Par Kriminallikuma spéka stasanas
un piemeérosanas kartibu” ar 4. pielikumu.

5. Latvija ir pietiekami attistijusas valsts iespé&jas cinities ar noziedzigi iegtitas man-
tas legalizaciju, papildinot KL ar VIII* nodalu “Mantas ipasa konfiskacija” un
paplasinot iespé&jas virzit procesu par noziedzigi iegiitu mantu, lidz ar to mantas
konfiskacija ka soda veids butu jaattiecina tikai uz mantiskiem objektiem, ka to
paredz $a institiita sakotnéja butiba.

* Grauzinis S. Komentars LPSR kriminalkodeksa 32. pantam. Gram.: Latvijas PSR kriminalkodeksa
komentari. Sagatavojis autoru kolektivs J. Dzenia un A. Niedres vispariga redakcija. Riga: Avots, 1982,
144. Ipp., 6. punkts.
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