https://doi.org/10.22364/juzk.80.32

JUDIKATURAS MAINA, TIESISKA NOTEIKTIBA
UN TIESISKAS PALAVIBAS PRINCIPS

OVERRULING, LEGAL CERTAINTY AND
THE PRINCIPLE OF LEGITIMATE EXPECTATIONS

Ginta Krukle, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras lektore

Summary

The article is dedicated to the evolution of the judge-made-law by way of overruling as an
unavoidable phenomenon of administration of justice, as well as to the theoretical and
practical risks associated with the overruling. The author identifies problematic aspects
of the concept of overruling, and analyses each of them in the context of the need for
the development of judge-made-law as part of a dynamic legal system. Thesis of the judge-
made-law are being recognised as legal norms formulated by judges, and, as such, these
norms not only may, but should follow the development of the legal system. Weighting
and balancing of the legal certainty and the principle of legitimate expectations on
one side against fair trial and requirement of justice and rule of law on the other side
gives the answer to the question whether to overrule or not in the specific case at hand.
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Ievads

Judikatara ka tiesibu avots nav nemainiga. Esot dalai no tiesibu sistémas, kas
nepieder pie stare decisis doktrinas, judikatarai ir jabut tikpat dinamiskai ka pasas
tiesibas. Tas ta ir jo Ipasi tapéc, ka judikattiras atzinas tekstuali formulé ari tadu
tiesibu normu saturu, kuras citos visparsaisto$os tiesibu avotos attiecigaja laika
momenta nav formulétas.

Saja konteksta rodas vairaki problematiski jautajumi, kas ir saistiti ar to, ka
pirmskietami judikat@iras maina apdraud tiesiskas drosibas (noteiktibas) principa’
efektivu istenosanu, ietekmeé tiesisko palavibu, ka ari vienlidzibu likuma prieksa.

! Plasak par tiesiskas drosibas, tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principu saturu un savstarpéjam
attiecibam sk.: Rezevska D. Tiesiskas drosibas un palavibas princips — butiski tiesiskas valsts principa
elementi. Referats zinatniskaja konferencé “Valsts konsekvence tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas
principu ievéro$ana”, 2016. gada 29. janvaris. Tézes pieejamas: Konference “Valsts konsekvence tiesiskas
palavibas un tiesiskas drosibas principu ievéro$ana” (lu.lv).
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Atkapsanas no agraka tiesnesu tiesibu noteikuma un attieciga ta izmainiSana
ir tuva angloamerikanu tiesibas pazistamajam overruling (anglu val. - anulésana,
noraidi$ana) instittitam un francu tiesibu sistémas revirement (francu val. - pardo-
masana, situacijas “pagrieziens”) institatam. Overruling gadijjuma angloamerikanu
tiesa lietu izspriez pretéji agrakam precedentam, un $is agrakais precedents ar to
tiek uzskatits par noraiditu, un tam vairs nav saistosa spéka.” Revirement ir lidzigs
princips, tacu attiecas vienigi uz augstako tiesu, kad ta atkapjas pati no savas agrakas
nostajas kada tiesibu jautajuma. Ta ka pat viens agraks nolémums var radit tiesnesu
tiesibu noteikumu, tad dazkart pietiek ar otru sekojosu nolémumu lidziga lieta, lai
$o agrak atrasto tiesnesu tiesibu noteikumu grozitu.

Visparéjs aizliegums mainit judikataru nepastav. Tads ari nevarétu pastavét, jo
nozimétu risku tiesai nonakt pie netaisniga rezultata. Atrastas judikattras atzinas
noraidisanai ir vairaki pamati. Ja ir pamats uzskatit judikatiira agrak pausto atzinu
par aplamu vai tiesa ir guvusi jaunu, aktualaku un dzilaku atzinu, agrako atzinu
var noraidit ka nepareizu.

Tézi var atzit par nederigu, ja ta vairs neatbilst esosajai tiesiskajai situacijai.
Respektivi, ir mainijusies ne tikai tiesiskie, bet, iespéjams, ari politiskie, ekonomiskie
un socialie apstakli, ka dé] tiesa ir pilnvarota izskirt lietu citadak (anglu termins -
overrruling).® Savukart tézi var atzit par nepiemérotu gadijumos, kad lietas nevar
tikt vértétas tiesiski vienlidzigi, proti, tiesibu piemérotajs ir negativi atbildéjis uz
jautajumu par analogiju (anglu termins - distinguishing).

Un visbeidzot — atrasto pareizo un derigo tézi tiesibu piemérotajs, balstoties uz
vértibu argumentiem, var modificét (anglu termins - modification, defeasibility),
tadéjadi veidojot jaunu precedentu un jaunu abstrakto juridisko atzinu, kas tur-
pmak bas piemérojama izskatama veida gadijumiem. Judikatdras atzinu iespéjams
modificét ar dazadam metodém, gan sasaurinot, gan papladinot tas piemérosanas
gadijumu loku. Iepriekséja sprieduma butiba tiek sagaurinata, ja konkrétaja situacija
kads atskirigs apstaklis ir tik buitisks, ka tiesa izSkiras par iznémuma vai cita restrik-
tiva noteikuma ievie$anu, lai gan péc savas butibas agrako tézi varétu parpemt.* Tiek
ieviesta viena vai vairakas papildu pazimes, savukart, tézi paplasinot, kada pazime
tiek atmesta vai visparinata.

Tatad judikatiiras grozi$ana ir janoskir no agrakas judikatiiras atzinas nepiemeé-
ro$anas tiesisko vai faktisko apstaklu at$kiribu dél, ka ari no judikatiras attistidanas,
precizésanas vai detalizé$anas, ko varétu raksturot ka iesakta cela turpinasanu un
sazaro$anos, bet ne pagriezienu pilnigi cita virziena.

Judikat@iras maina var radit problematiskas situacijas ne tikai teorétiska limeni
saistiba ar iepriek$ minétajiem principiem, bet ari praksé. Tas identificésana prasa
visaptvero$u judikattiras un jo ipasi lidzigo lietu apstaklu analizi, analitisko kom-
petenci un visparéju judikataras parzinasanu, jo judikattiras maina ne vienmer tiek
izdarita expressis verbis.

? Black’s Law Dictionary. 8" ed. USA: West Publishing Co., 2004, p. 1136.

* Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R. S.
Interpreting precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing
Company Ltd, 1997, pp. 17-64.

* Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulko$ana. Riga: Tiesu namu agentara, 2005, 150. Ipp.
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1. Judikatiiras cela pagriezieni Eiropas Savienibas
Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé

1.1. Eiropas Savienibas Tiesas (EST) pieeja

Autorei nav izdevies atrast daudz pieméru, kad EST tiesa veida atzitu pati savas
agrakas juridiskas atzinas nepareizibu vai nepiecieSamibu to grozit. Faktiski Joti retos
gadijumos EST ir pielavusi netiesi formulétu, bet nojausamu savas agrakas atzinas
modificé$anu.’ Ir saprotami, kadé] EST nav saistita ar savu judikatiiru tada limeni,
ka tas butu stare decisis sistéma, tomeér praksé EST autoritates nodrosinasana prasa
ariloti uzmanigu pieeju savas judikatiras grozisana, tadé] EST nav parak talu no §is
sistémas. Biezaki ir gadijumi, kad EST norada uz nepiecieS$amibu noskirt izskatamo
lietu no agrakam (distinguishing) vai ari retrospektivi izskaidro pati savu agrako
judikataru ta, lai “puzles gabalini” batu savstarpéji saskanigi un saprotami.® Tajos
gadijumos, kad EST patie$am maina savu judikatiru péc butibas, tiesas pamatojums
par iemesliem, kas ir atskirigas nostajas pienemsanas pamata, ir salidzinosi lako-
nisks. Citkart EST tikai atzist ats$kirigo poziciju un norada, ka ta pienem atskirigu
interpretaciju.” Tikai Joti retos gadijjumos EST sprieduma atspogulo analizi par savu
agrako judikatiiras atzinu, parveérté to expressis verbis un skaidro iemeslus, kadé] ta
nonakusi pie atskiriga tiesibu jautadjuma risinajuma.®

1.2. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) pieeja

Savu agrak atrasto judikatiiras atzinu modificé$anu un attistiSanu ECT isteno
pietiekami plasi. Tomeér loti reti un tikai tad, ja ir batiski iemesli to darit, ECT
maina savu praksi un atklati groza savu iepriek$éjo nostaju, to noradot expressis
verbis.® Eiropas Cilvéktiesibu konvencija (Konvencija) tika pienemta 1950. gada, ta¢u
tikai 70. gadu beigas ECT pirmo reizi nonaca konfrontacija pati ar savam agrakam
atzinam, aizsakot t. s. “dziva instrumenta” doktrinu."” Tas nozimé atzinu, ka Kon-
vencija ir dzivs instruments un tas interpretacija mainas lidzi atbilstos$i aktualajiem
(mainigajiem) apstakliem, dalibvalstu visparéji pienemtajiem standartiem un to
attistibailaika gaita (Eiropas konsensa koncepts). Attiecigi Eiropas konsensa izmainu

* EST spriedums lieta Nr. C-42/17. Pieejams: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&-
docid=197423&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6567, 28. paragrafs.
Piem.: EST 1996. gada 8. oktobra spriedums lieta Dillenkofer and Others (C-178/94, C-179/94 un C-188/94,
C-190/94, EU:C:1996:375, 20. un turpmakie paragrafi).

Piem.: EST 1968. gada 3. aprila spriedums lieta Nr. C-28/67 Molkerei-Zentrale Westfalen v. Lippe sais-
tiba ar 1966. gada 16. junija spriedumu lieta Nr. C-57/65 Liitticke; 2008. gada 25. julija spriedums lieta
Nr. C-127/08 Metock and Others saistiba ar 2003. gada 23. septembra spriedumu lieta Nr. C-109/01 Akrich.
Sk.: EST 1990. gada 17. oktobra spriedums lieta Nr. C-10/89 CNL-SUCAL v. HAG (10. un turpmakie
paragrafi) saistiba ar 1974. gada 3. jalija spriedumu lieta Nr. C-192/73 Van Zuylen v. HAG, ka ari
2021. gada 23. septembra generaladvokata viedoklis EST lieta Nr. C-205/20 Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld, 125. un turpmakie paragrafi.
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Sk.: Mowbray A. ‘An Examination of the European Court of Human Rights” Approach to Overruling
its Previous Case Law’, Human Rights Law Review, Vol. 9, Issue 2, 2009, pp. 179-201. Pieejams: https://
doi.org/10.1093/hrlr/ngp006.

ECT 1978. gada 25. aprila spriedums lieta Tyrer v. United Kingdom, Appl, Nr. 5856/72, 31. punkts.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/.
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gadijuma lidzi mainas ari ECT judikatiira, jo $o progresivo pieeju ECT pieméro ari
gadijumos, kad tas prasa agrakas judikatras mainu. Atzistot, ka tiesiska noteiktiba,
paredzamiba un vienlidziba likuma prieksa tiek svérta un salidzinata ar aizliegumu
bez pietiekama iemesla atkapties no agrakas lietas nostiprinatam atzinam, ECT ir
noradijusi, ka dinamiskas un uz attistibu vérstas pieejas zaudé$ana butu batisks
$kérslis reformam un uzlabojumiem."

Eiropas konsensam nacionala limeni varétu saskatit zinamu lidzibu ar visparéjo
socialo atzi$anu, kurai seko tiesibu normu izpratnes un attiecigi judikattiras maina.

2. Tiesiskais pamats judikatiras groziSanai un iespéjamie riski

Judikatiira nepartraukti attistas, tapat ka rakstito tiesibu sistéma. Proti, paraléli
likumdo$anas procesiem, tiesibu normu jaunradei tas klasiskaja izpratné norit ari
otrs process — tiesnesu tiesibu jaunrade, ietverot seviari judikattras atzinu - tiesnesu
tiesibu normu - grozi$anu un spéka zaudésanu. Lidz ar to tapat ka jebkurai citai
tiesibu normai, ari judikatiira formulétai normai ir noteikts spéks laika," kas agrak
vai vélak zaudé spéku. Tiesnesu tiesibu norma var zaudét spéku vairaku iemeslu deél,
tostarp ja ta tiek modificéta, precizak, ja tas vieta tiesa atklaj jaunu tiesnesu tiesibu
normu, kas aizstaj agrako.

Judikataras grozisana apdraud tiesas spriesanas konsekvenci, personas uzticibu
valstij un tiesibam. Ta eventuali skar tiesiskas drosibas (noteiktibas) principa un
tiesiskas palavibas principa isteno$anu un vienlidzibas principa isteno$anu.

Tiesiskas palavibas uz tiesas spriedumu kontinuitati pamata ir vienlidzibas prin-
cips: lidzigas lietas ir jaizspriez 1idzigi. Taja pasa laika vienlidzibas principa izpausme
ir arl noteikums, ka atskirigas lietas ir jaizspriez atskirigi, kritérijus un to apjomu
lidzibas noteiksanai ietverot tiesibu norma vai atstajot tiesibu piemeérotaja zina. Attie-
cigi tiesiskas sistémas stabilitates, kontinuitates, tiesiskuma un vienlidzibas prasibu
dé] tiesai ir pienakums sekot agrakam tiesnesu tiesibam, tomér - taisniguma prin-
cipa un vienlidzibas principa negativas izpausmes dé| tiesai ir pienakums noteiktos
gadijumos no agrakam tiesne$u tiesibam atkapties. Tadéjadi sapratigs pamatojums,
iz8kiroties par tiesnesu tiesibu normas piemérosanu vai atkaps$anos no tas, rodams
katra konkréta gadijuma, atrisinot minéto vispargjo tiesibu principu koliziju.

Ka norada Administrativa apgabaltiesa, “ja nav konstatéjami jauni batiski apsve-
rumi tiesu prakses grozi$anai, zemakas instances tiesai ir jaievéro Senata noradita
tiesibu normu interpretacija”."? Lidzigu secindgjumu jau 1955. gada izteicis zviedru
tiesibu zinatnieks Folke Smits (Folke Schmidt) saistiba ar Zviedrijas tiesu istenoto
tiesne$u tiesibu piemeérosanu: “Zviedru tiesnesis seko precedentam™ tiesi tapéc, ka
tas nak no Augstakas tiesas. Vins$ to dara pat gadijumos, kad pats ir parliecinats, ka
cits risindjums lieta batu piemérotaks. Vienigi gadijuma, ja pastav batiski iemesli,

ECT 2007. gada 19. aprila spriedums lieta Vilho Eskelinen v. Finland, Appl, Nr. 63235/00, 56. punkts.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/.

S

Silance L. La régle de droit dans le temps. Dans: La régle du droit. Etudes publiées par Ch. Perelman.
Bruxelles: Etablissements Emile Bruylant, 1971, pp. 50-67.

Administrativas apgabaltiesas 2008. gada 19. marta lémums lieta Nr. A7002108/21. Nav publicéts.
Tiess tulkojums no anglu “precedent”, lai gan saturiski runa ir par tiesne$u tiesibu normam pielidzina-
miem noteikumiem Zviedrijas tiesu darba.
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kas norada, ka vinam butu jaspriez atskirigi no ta, ka nosaka precedents, rodas
jautajums par Augstakas tiesas [precedenta normu pamatojo$o] argumentu svara
parbaudi$anu.”® Minétais apliecina secinajumu, ka butiski iemesli ir tas apstaklis,
kas nosaka nepiecie§amibu un pienakumu grozit agrakas tiesnesu tiesibu normas,
taja pasa laika paréjos gadijumos gan neatbrivojot tiesu no pienakuma interpretét
tiesne$u tiesibu normas un noteikt to piemérojamibu vai nepiemérojamibu izska-
tamajam gadijumam.

Tatad, risinot tiesiskuma, vienlidzibas un tiesiskas sistémas stabilitates savstarpéjo
konfliktu, tiesibu piemérotajs katra konkréta gadijuma izdara vértéjuma spriedumu
un lemj par tiesnesu tiesibu normas pieméros$anas iespéjamibu vai lielaku prasibu
péc tas groziSanas.

Ar1 Augstakas tiesa Senata Administrativo lietu departaments savos 2004. gada
24. augusta un 2005. gada 8. marta spriedumos lietas Nr. SKA-107' un Nr. SKA-141"
ir noradijis: ja tiesa nak pie parliecibas, ka iepriekséja tiesu prakse nav pareiza vai
vairs neatbilst apstakliem, kuri laika gaita ir mainijusies, un iespé&jams cits risinajums,
kas ir piemérotaks iz§kiramajam dzives gadijumam un vairak atbilst pastavosajai
tiesibu sistémai, tiesai ir ne tikai tiesibas, bet ari pienakums atkapties no lidzsinéjas
tiesu prakses.

Prasiba péc taisniga un aktualajai tiesibu sistémai un tas izpratnei atbilstosa risi-
najuma nozimé, ka tiesai ir pienakums atkapties no iepriekséjam savam atzinam,
nevis, ka §1 atkap$anas ir vienigi pielaujama, tacu nav obligata. ' Ta tas ir, pieméram,
gadijumos, kad:

o judikaturas pielieto$anas mérkis jau kluvis par iznémumu vai tads klas;

o tiesa uzskata, ka tagad ta ir guvusi jaunu, labaku vai dzilaku juridisku atzinu,

kas labak piemérota lietas risindjumam neka lidzsingja juridiska atzina.'

Jebkura gadijuma tas nenozimeé tiesas patvalu vai tiesnesa brivu izvéli — noraidi-
$ana vienmér prasa precizu metozu pielietosanu un izsvértu juridisku un vértéjosu
argumentaciju.

Satversmes 91. panta “Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa”
cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas — ir nostiprinats vienlidzi-
bas un diskriminacijas aizlieguma princips. No diskriminacijas aizlieguma principa,
to talak attistot, var izsecinat formalu noteikumu, ka pret visam personam jaizturas
saskana ar principu, kur§ atzits par pareizu. Tiesu varas uzdevums ir $o principu
atvasinat no likuma® un tiesibam. Proti, atrast tiesibu sistéma. Un tas kompetencé ir
ne vien noteikt lietu savstarpéjo lidzibu, bet ari spriest par agrak atvasinata principa
pareizibu, t. i., atbilstibu tiesibu patiesajam saturam.

@

Schmidt F. Domaren som lagtolkare. In: Festskrift till Herlitz. Stockholm: P.A. Norstedt&Soners Forlag,
1955. Citéts péc: Peczenik A. Statutory interpretation in Sweden. In: Peczenik A., Bergholz G. Interpreting
statuetes. A comparative study. Aldershot: Dartmouth, 2002, p. 323.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 24. augusta
spriedums lieta Nr. SKA-107. Nav publicéts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 8. marta
spriedums lieta Nr. SKA-141. Nav publicéts.

Neimanis J. Judikat@ira un tas saisto$ais spéks. Jurista Vards, 2005, 8. marts. Pieejams: http://www.
vestnesis.lv/index.php?mode=LAIDIENS&laidiens_id=3287.
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Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulko$ana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 158. Ipp.
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Bez pietiekama pamata nemainit judikatiru nav tikai vienlidzigas attieksmes
pamatprincipa, bet ari tiesibu drosibas prasiba.”' Ta ka, mainot judikatiru, tiesai
ir jaizmanto juridiski apsvérumi, tad tiesiska drosiba tiek butiski mazak ietekméta,
neka tas ir gadijuma, kad likumdevéjs groza tiesisko reguléjumu. Lidz ar to ari no
labas likumdos$anas un tiesiskas palavibas principiem izrieto$as prasibas par saudzé-
josu pareju un sapratigiem terminiem nevar tikt attiecinatas uz judikattras mainu.
Judikattras mainas gadijuma, pamatojoties uz juridiskiem priek$rakstiem un prin-
cipiem, tiesas lémums personai ir vieglak paredzams tapéc, ka tads l[émums vai
spriedums personai ir labak paredzams (tik pieejams, cik vien iesp&jams??), atskiriba
no politiskas sprie$anas. Proti, tapat ka judikattiras izstrades gadijuma, ari judikataru
grozot, tiesai ir pasai jaformulé tiesibu noteikums, ko tiesa péc tam pieméro. Tiesas
uzdevums nav veidot politisko realitati vai mainit dzives nosacijumus atbilstosi savam
domam, pat ja $adiem tiesas spriedumiem bieZi ir talejosas politiskas sekas.?

No personas puses, uz kuru jauna tiesibu norma varétu attiekties, ja judikataras
mainu salidzinatu ar likumdo$anas procesu, par problematiskiem aspektiem varétu
minét vacatio legis neesamibu un faktisku retroaktivu spéku. Proti, bridi, kad stajas
spéka tiesas spriedums, kura tiesa formuléjusi jauno, izmainito judikataras atzinu,
§1 atzina tiek ne tikai pirmo reizi formuléta, bet vienlaikus un uzreiz ari piemeérota,
turklat attiecinot to uz (galvenokart) pagajusiem apstakliem.

3. Procesualie aspekti

Judikatiiras mainas nozimigumu arvalstis un atseviskas nozarés ari Latvija
demonstré arl procesualie mehanismi, kas ir ieviesti tiesu darba regulésanai gadi-
jumos, kad ta izvélas spert $o pietiekami nopietno soli — mainit lidzsinéjo judikataru.

Ta, pieméram, Vacijas Tiesu iekartas likuma®* 132. panta 2. dala ir noteikta
kartiba®, ka tiek pienemti lémumi, ja kads senats kada juridiska jautajuma grib
novirzities no kada cita senata lémuma, proti, ir noteikts ipass léemumu pienemsa-
nas process, ja augstakas tiesu instances vélas atkapties no lidz$inéjas judikatiras.
Tomeér $is reguléjums ietver vienigi lémumu pienemsanas nepiecieSamibu noteikta
institacija un kartibu, tacu nenosauc pielaujamos atkap$anas pamatus un nenosaka
metodologiju. Latvijas normativajos tiesibu aktos lidzigs noteikums nav atrodams -
nav paredzéta Ipasa kartiba, lai atkaptos no kasacijas instances judikatiras.

Latvijas Senata laika Senata apvienotajai sapulcei parasti nodeva tas lietas, kuras
Civildepartaments grib&ja kada principiala jautajuma no savas lidzsinéjas prakses

©

Cipeliuss R. Tiesibu butiba. Riga: Latvijas Universitate, 2001, 105.-106. Ipp.
Dworkin R. Taking rights seriously. London: Harvard University Press, 1977, p. 96.
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° “[..] lemumu pienem lielais civillietu senats, ja kads civilsenats grib novirzities no kada cita civilsenata
vai liela civilsenata lémuma; léemumu pienem lielais kriminallietu senats, ja kads kriminallietu senats
grib novirzities no kada kriminallietu senata vai liela kriminallietu senata lémuma; lémumu pienem
apvienotais lielais senats, ja kads civilsenats grib novirzities no kada kriminallietu senata vai liela kri-
minallietu senata lémuma vai ari ja kads kriminallietu senats grib novirzities no kada civillietu senata
vai liela civillietu senata lémuma, vai ari ja kads senats grib novirzities no apvienota senata léemuma.”
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atkapties, vai arl kuras bija radies jautajums, kas agrakos spriedumos bija dazadi
lemts.?® Pasreiz kops$ 2010. gada paplasinataja sastava izskatita 21 lieta senatori
akceptéjusi judikatiiras mainu. Te gan japiezimé, lai gan judikataras mainu batu
vélams skatit paplasinata tiesas sastava, realitaté ta tomér nav ekskluziva §i sastava
kompetence. Judikattira mainita ari tris lietas, kas skatitas triju senatoru sastava.
Iespéjams, kolégija sakotnéji neprognozéja judikatiiras mainu, bet pravas gaita
nonaca pie atzinas par tas nepiecieSamibu.”

Izvértéjot Latvija spéka eso$o procesualo jautajumu normativo reguléjumu, jase-
cina, ka Latvijas normativajos tiesibu aktos nav ietvertas normas, kas tiesa veida vei-
cinatu judikatras stabilitati un kvalitativu attistibu un paredzétu ipa$u apsvérsanu,
lai mainitu lidz$inéjas judikatiiras atzinas. Autores ieskata judikatiras stabilitates
nodros$inasanai un kvalitates uzlabo$anai biitu nepieciesams apsveért iespéju papildi-
nat procesualo likumu normas, konkréti, Civilprocesa likuma 472. panta otro dalu un
Administrativa procesa likuma 346. panta otro dalu®, ietverot tajas tiesas pienakumu
skatit lietu kasacijas kartiba paplasinata sastava (Administrativa procesa likuma
terminologija - kopsédé) visos gadijumos, kad ir ierosinata vai paredzama lidz$inéjo
judikattiras atzinu groziSana. Proti, ietvert tada satura noteikumu, ka, gadijuma ja
kasacijas instancé sakotnéji noteikta tiesas sastava vairakuma viedoklis atbalsta tadu
lietas risinajumu, kas nozimé lidz$inéjas judikataras mainu, lieta obligati nododama
izskati$anai pilna (paplasinata) tiesas sastava (kopsédeé).

Lai gan ta varétu bat tikai viena no situacijam, kad lieta skatama paplasinata
tiesas sastava, un nepiecieS$amibas gadijuma iespéjams konkretizét ari citus iemes-
lus, tomér $ada noteikuma ievie$ana varétu stimulét tiesu ipasi rapigi izvértét gan
lidz8inéjas judikatiiras atzinas konteksta ar izskatamo lietu, gan $o atzinu (tiesnesu
tiesibu normu) aktualitati, tiesiskumu, pamatotibu un kvalitati, iespéjams, izdarot
secinajumu par judikatiiras grozisanas pamatotibu un nepiecieSamibu.

4. Judikatiiras maina un tiesiska palaviba

Iespéjams rosinat turpmaku diskusiju, ieskicéjot atseviskus teorétiska pamato-
juma attistiSanas virzienus, vértéjot judikat@iras grozi$anas institiitu no tiesiskas
palavibas aizskaruma esamibas viedokla.

1. Grozot judikatiiru, nenotiek tiesiska reguléjuma grozisana - lai gan no privat-
personas viedokla rodas prieksstats, ka tiek grozits reguléjums, uz kura pamata tiek
iz8kirts §is personas strids, tomér jauzsver, ka demokratiskas tiesiskas valsts tiesibu
sistéma jau pastav visas tiesibu normas, kas nepiecieSamas konkréta dzives gadijuma
atrisinasanai. Tiesa, grozot judikataru, vienigi atrod un rakstveida formuleé atzinu,

2 Rumpéters A. Atskats uz Senatu Latvijas tiesu sistéma. LatvieSu Juristu Raksti, 1973, Nr. 12, 10. lpp.
Citéts péc: Indrana Z. Civillietu izskatiSana paplasinata sastava. Augstakas tiesas biletens, 2021,
Nr. 23, 69.-73. Ipp. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/augstakas-tiesas-biletens/
augstakas-tiesas-biletens-nr-23/civillietu-izskatisana-paplasinata-sastava.

¥ Indrana Z. Civillietu izskatiSana paplasinata sastava. Augstakas tiesas biletens Nr. 2021, Nr. 23,
69.-73. lpp. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/augstakas-tiesas-biletens/
augstakas-tiesas-biletens-nr-23/civillietu-izskatisana-paplasinata-sastava.

28 Kriminalprocesa likuma vispar nav paredzéts paplasinata sastava institats.
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kura visprecizak atbilst $ai tiesibu sistémai. Tiesai nav kompetences grozit tiesisko
reguléjumu.

2. Apsverot jautajumu par to, vai judikatira (péc analogijas ka tiesiskais regu-
l&jums) péc savas butibas ir bijusi pietiekami noteikta un nemainiga, ir skaidrs,
ka nenoteiktas un mainigas judikattiras gadijuma, pirmkart, vispar var ap$aubit
judikataras esamibu ka tadu, otrkart, judikattras mainigums logiski rada nosacitu
iespéju uz konkréta jautajumu risinajumu judikatara palauties. Savukart stabila un
ilglaiciga judikatara ari dod pamatu veidoties palavibai tikai daléji, jo sabiedrisko
attiecibu un to noreguléjuma izpratnes nepartraukta attistiba rada logisku prasibu
attistities un lidzi mainities ari judikatiirai. Sis aspekts biitu noskaidrojams katra
konkréta gadijuma padzilinata juridiska analizeé.

3. Tiesiskas palavibas parbaudes testa konteksta saistiba ar judikatiiras grozi-
$anu interesants varétu bt jautajums par saudzéjosas parejas veido$anu. Bridi, kad
tiesa formulé jaunu judikatiras atzinu, ta vienlaikus ari uzreiz to pieméro jau agrak
notikusiem faktiem vai nodibinatam tiesiskajam attiecibam, kas pilniba liedz per-
sonai iespéju sagatavoties jaunajam “reguléjumam” un izslédz jebkadu diskusiju par
sapratigiem terminiem attieciba uz jauno prasibu izpildi. Sada rakursa vértéjot, biitu
iespéjams argumentét, ka jaunajam judikattiras atzinam ir sava veida retrospektivs
spéks. Retrospekcija ir $kietama un nav salidzinama ar normativo tiesibu aktu gro-
zi$anas situacijam, nemot véra ieprieks jau minéto principu, ka, grozot judikatiru,
tiesa nerada jaunas tiesibu normas, bet gan atrod un rakstveida formulé atzinas,
kuras visprecizak atbilst tiesibu sistémai, proti, tiesibu sistéma jau pastavosas tiesibu
normas.

Secinams, ka tiesiska nenoteiktiba ir nepiecie§ams launums, kura negativas sekas
péc iespéjas jacensas mazinat, ko savukart var istenot ar noteiktas juridiskas tehnikas
palidzibu.” Taja pasa laika tiesiska nenoteiktiba, kas varétu veidoties, nemot véra
iespéju grozit agraku judikatiiras atzinu, neapdraud (jaunas) judikatiras ka tiesibu
avota legitimitati.*

Kopsavilkums

1. Judikataras grozi$ana ir janoskir no agrakas judikatiiras atzinas nepiemérosanas
tiesisko vai faktisko apstaklu atskiribu dél, ka ari no judikataras attistisanas,
precizé$anas vai detalizé$anas, ko varétu raksturot ka iesakta cela turpinasanu
un sazaro$anos, bet ne pagriezienu pilnigi cita virziena. Judikatiirai ir konsek-
ventuma prasiba, tacu tiesiskaja sistéma, kas nepartraukti attistas un mainas,
judikattra ka tiesibu avots ir ne tikai lidzvértigi mainiga, bet nereti ari pirma
konstaté un ievada nepiecieS$amas izmainas.

2. Lai gan objektivi nepiecie§ama, judikatiiras grozisana ietekmeé tiesas spriesanas
konsekvenci, personas uzticibu valstij un tiesibam. Ta eventuali skar tiesiskas

©
3

Lagarde X. Bréves réflexions sur les revirements pour I'avenir. Dans: La création du droit par le juge.
Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, pp. 77-88.

# Kress K. Legal Indeterminacy. In: Philosophy of Law and Legal Theory. An Anthology. Patterson D.
Oxford: Blackwell Publishing, 2003, pp. 254-259.

Cilveks un Satversme: personas pamattiesibas un pienakumi 317



318

drosibas (noteiktibas) principa, tiesiskas palavibas principa un vienlidzibas prin-
cipa istenosanu.

Tiesiskas sistémas stabilitates, kontinuitates, tiesiskuma un vienlidzibas prasibu
dél tiesai ir pienakums sekot agrakam tiesnesu tiesibam, tomér — taisniguma
principa un vienlidzibas principa negativas izpausmes dé] tiesai ir pienakums
noteiktos gadijumos no agrakam tiesnesu tiesibam atkapties. Sapratigs pama-
tojums, izskiroties par tiesne$u tiesibu normas piemérosanu vai atkap$anos no
tas, rodams katra konkréta gadijuma, atrisinot minéto visparéjo tiesibu principu
koliziju.

Ta ka, mainot judikataru, tiesai ir javadas no juridiskiem apsvérumiem, tad tie-
siska drosiba tiek butiski mazak ietekméta, neka tas ir gadijuma, kad likumdevéjs
groza tiesisko reguléjumu. Lidz ar to ari no labas likumdog$anas un tiesiskas
palavibas principiem izrieto$as prasibas par saudzéjosu pareju un sapratigiem
terminiem nevar tikt visa pilniba attiecinatas uz judikatiras mainas gadjjumu.
Grozot judikatiru, nenotiek tiesiska reguléjuma grozi$ana - lai gan no privat-
personas viedokla rodas prieksstats, ka tiek grozits reguléjums, uz kura pamata
tiek izskirts §1s personas strids, tomér jauzsver, ka demokratiskas tiesiskas valsts
tiesibu sistéma jau pastav visas tiesibu normas, kas nepiecieS$amas konkreéta dzi-
ves gadijuma atrisinasanai. Tiesa, grozot judikataru, vienigi atrod un rakstveida
formulé atzinu, kura visprecizak atbilst $ai tiesibu sistémai. Tiesai nav kompe-
tences grozit tiesisko reguléjumu.

Iespéjams argumentét, ka grozitas judikataras atzinam ir sava veida retros-
pektivs spéks, jo tiesa, kas tas formulé, tas vienlaikus ari pieméro pagajusiem
apstakliem. Retrospekcija $aja gadijuma gan ir $kietama un nav salidzinama ar
normativo tiesibu aktu grozisanas situacijam, nemot véra, ka, grozot judikataru,
tiesa nerada jaunas tiesibu normas, bet gan atrod un rakstveida formulé atzinas,
kuras visprecizak atbilst tiesibu sistémai, proti, tiesibu sistéma jau pastavosas
tiesibu normas.

Tiesa nevar turpinat kladities, aizbildinoties ar tiesiskas noteiktibas nepieciesa-
mibu. Vél jo vairak - faktiska prasiba, kas izriet no tiesas paklautibas tiesibam, ir
ariarvien mekleét tiesibu sistémai atbilstos§akus un aktualakus tiesibu jautajumu
risinajumus.
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